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Kurzfassung Abstract 

Im ersten Teil des Beitrags wird der aktuelle Strukturwan­

del im Alpenraum auf Gemeindeebene analysiert und auf 

Regionsebene typisiert. Er laBt sich vereinfacht als „Ver­

stadterung und Entsiedlung" darstellen und erfordert auf­

grund der starken Disparitaten die Erarbeitung von 

„regionsspezifischen" Strategien. Weil sich in den Alpen 

mit der Alpenkonvention bereits seit zehn Jahren eine 

„transnationale Kooperation" herausgebildet hat und das 

Projekt REGIONALP nach EFRE Art. 10 den EUREK-Ent­

wurf von unten her konkretisieren und bereichern soll, wird 

der EUREK-Entwurf im zweiten Teil aus der Sicht der 

Alpenerfahrungen bewertet und ilberpriift. Da zahlreiche 

Gemeinsamkeiten zwischen Alpenkonvention und EUREK 

bestehen, konnten daraus wichtige Anregungen filr den 

EUREK-ProzeB erwachsen. 

The first part of this article consists of a local-authority 

level analysis of the structural changes currently in process 

in the Alps Region, which are then categorised at regional 

level. In simple terms this process can be described as one 

of "urbanisation and depopulation "; however, the wide 

disparities which are evident do call for regionally specific 

strategies. Since transnational co-operation has been 

established for same ten years in the Alps with the Alpine 

Convention, and with the REGIONALP project initiated 

under EFRE Art. 10 being intended to enhance and to add 

concrete detail to the ESDP draft from below, the second 

part of this article is devoted to an examination and 

appraisal of the ESDP draft from the perspective of 

experiences gathered in the Alps. The fact that the Alpine 

Convention and ESDP have a good deal in common means 

that experience in the Alps could well provide valuable 

stimuli for the ESDP process. 

1 Die aktuelle Situation 

im Alpenraum 

1.1 Einleitung 

Die offentlichen und politischen Dis­

kussionen liber „die Alpen" und ihre 

Stellung in Europa werden stark von 

den Alpen-Bildem der europaischen 

Kulturgeschichte beeinfluBt, die hau­

fig un- oder vorbewuBt unsere Wahr­

nehmung pragen. Es sind dies v .a. zwei 

Bilder: 1 

(1) 
Die Alpen als „montes horribiles", als 

furchterregende und schreckliche Ber­

ge. Dieses Bild wird von romischen 

Schriftstellem zur Zeitenwende ent­

wickelt und pragt die europaische 

Sicht der Alpen bis ins ausgehende 
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18. Jahrhundert. Die Alpen gelten als

lebensfeindliche Landschaft und die

dort lebenden Menschen als Barbaren

ohne Kultur.

(2) 

Die Alpen als „schrecklich-schone" 

Landschaft, als Idylle und heile Natur. 

Dieses Bild setzt sich ab 1760 allmah­

lich gegen das alte Bild durch und 

filhrt zur touristisch-alpinistischen 

Entdeckung und „Eroberung" der 

Alpen. Die Alpen gelten jetzt als die 

ideale Natur und die dort lebenden 

Menschen als „Gltickliche Wilde", die 

im Einklang mit der Natur als freie 

Menschen zusammenleben. 

Beide Alpenbilder sind Bilder, die in 

europaischen Stadten, weitab von den 

Alpen, entworfen wurden. Sie greifen 

bestimmte Aspekte der Alpen heraus 

und verabsolutieren sie so stark, daB 

daraus Zerrbilder werden, die mit der 

alpinen Realitat nichts mehr zu tun 

haben. 

In der aktuellen politischen Alpendis­

kussion muB man sehr darauf achtge­

ben, daB man diese falschen Alpenbil­

der nicht mit der Realitat verwechselt. 

1.2 Der aktuelle Strukturwandel 

im Alpenraum (1980-1996) 

Eine realitatsnahe Analyse der Alpen 

kommt dagegen zu folgendem Ergeb­

nis:2 Die gut erreichbaren tiefen Tal­

lagen der Alpen durchlaufen einen 

ProzeB der intensiven Verstadterung, 
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Tabelle 1
BevOlkerungsentwicklung im Alpenraum 1990/91 - 1.1.1996

0: 1990/91: Fortschreibung Volkszahlung 1987 zum 30.6.1990
F: 1990/91: Volkszahlung 14.3.1990, 1.1.1996: Schatzung auf Departements-Ebene durch

CEMAGREF/St. Martin-dHeres
I: 1990/91: Volkszahlung 20.10.1991
FL: 1990/91: Volkszahlung 31.12.1990
A: 1990/91: Volkszahlung 15.5.1991
CH: 1990/91: Volkszahlung 4.12.1990
SLO: 1990/91: Volkszahlung 31.3.1991: Fur 1.1.1996 keine Daten verfugbar, daher Daten fur

31.12.1996. Alpenabgrenzung nach neuen Gemeinden nach Gebietsreform noch
vorlaufig

Staat Zahl. Bey. 1990/91 Bey. 1996 Wachstum Zum Vergleich %
Gem. in 1000 in I 000 in % pro Jahr gesamter Staat

D 283 1318,7 1403,5 1,16 0.52 D
F 1758 2236,4 2364,6 0,98 0,48 F
I 1769 4319,9 4376,7 0,26 0,20 I
FL 11 29,0 30,9 1,30 1,30 FL
A I 165 3 185.7 3288,0 0,63 0,72 A
CH 1086 1885,6 1999,1 1,17 0,54 CH
SLO 51 664,7 668.9 0,11 0,18 SLO

Alpen 6123 13640,0 14 131,8 0,63 0,43

0,38 =EUR 12

der gesamte groBe Gebirgsraum im
eigentlichen Sinne (Gebiete mit stei-
lem Relief, groBer Hohenlage, schlecht
erreichbaren Seitentalern) entvolkert
sich und wird menschenleer bzw. nur
noch punktformig genutzt, und die tou-
ristische Nutzung konzentriert sich in
der Regel auf wenige Standorte und ist
nur in den westlichen Ostalpen (Bay-
em, Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Sud-
tirol) dezentral-flachenhaft ausge-
pragt.

Die gegenlaufige Entwicklung von
starkem Bevolkerungswachstum durch
Verstadterung und Tourismus (zwi-
schen 1870 und 1990 wachsen 47 %
aller Alpengemeinden urn durch-
schnittlich +136 %) und starker Ent-
volkerung (zwischen 1870 und 1990
verlieren 43 % aller Alpengemeinden
im Durchschnitt 44 % ihrer Bevolke-
rung) ftihrt zu ausgepragten raum-
lichen Disparitaten auf allen MaB-
stabsebenen und zu gravierenden
okologischen Problemen durch Uber-
und Untemutzung. Dieses inzwischen
bekannte Alpenbild solI jetzt durch

Karte 1

neueste Ergebnisse vertieft werden.
Dazu wurden die Einwohnerzahlen
aller Alpengemeinden zum 1.1.1996
ausgewertet. Es handelt sich bei diesen

Zahlen urn die Fortschreibung der
Volkszahlungsdaten, die von fast allen
europaischen Staaten durchgefiihrt
werden; eine Ausnahme bildet Frank-

®

Regionen mit

-~r----------LJ Im~~ Bevolkerungsruckgang (-7,3% bis -0,1%)

!,:=:::::::J unterdurchschnittlichem Bevolkerungswachstum
.......... (.0,9% bis 8,4%)

iiberdurchschnittlichem Bevolkerungswachstum
(8,4%bis 16,8%)

@ Hauptstadt einesStaates • besonders starkem Bevolkerungswachstum
• Hauptort Bundeslander, Kantone, regioni (16.8%bis 50,1%) .

Entw. : W. BlItzing 1998
• Hauptort Regierungsbe2irke. Provinzen, Departernents 1, Institut fOrGeographie der Universitiit Er1ang8n.Nurnberg

-- Nationale Grenze
-- "Uinder"-Grenzen
-- Grenzeder GroB-Regionen

,- -' ---- GrenzedesAlpenraumes

GroB-Region:
o • Regierungsbezirk
F • departement
I • provincia
FL • gesamterStaat
A • Bundesland
CH • Kanton
SLO • Gruppevon Bezirken

Bevolkerungsentwicklung im Alpenraum •
1980/81-1996 nach GroB-Regionen

o
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Tabelle 2
Die BevOikerungsdynamik 1980/81-1996 auf "Regions"-Ebene

Tabelle 2a
Die 10Alpenregionen mit dem starksten Bevolkerungswachsturn 1980/81- 1996

I. Dept. Alpes Maritimes*
2. Dept. Var*
3. Dept. Vaucluse*
4. Dept. Haute-Savoie
5. Kanton Wallis
6. Fiirstemtum Liechtenstein
7. Westschweizer Randalpen (FR, VD)*
8. Dept. Alpes-de-Haute-Provence
9. Zentralschweiz (LU, UR,SZ, OW, NW, ZG)*
10. Ostschweiz (ZH, GL, AR, AI, SG, TG)*

Tabelle 2b
Die 13Alpenregionen mit Bevolkerungsruckgang 1980/81 - 1996

1. ProvoVercelli-Biella*
2. ProvoUdine*
3. ProvoGorizia*
4. ProvoPordenone*
5. Prov. Imperia*
6. Prov. Novara-Verbano/Cusio/Ossola*
7. ProvoComo*
8. Prov, Belluno*
9. Prov, Lecco*
10. Prov, Cuneo*
II. Land Steiermark*
12. Provo Savona*
13. ProvoTreviso*

F
F
F
F
CH
FL
CH
F
CH
CH

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
A
I
I

+50,1 %
+36,9 %
+34,2 %
+27,0 %
+24,0 %
+22,7 %
+22,1 %
+17,5%
+16,3 %
+16,2 %

-7,3 %
-5,8 %
-5,6 %
-5,0 %
-4,7 %
-4,5 %
-3,8 %
-3,8 %
-1,9 %
-1,1 %
-0,4 %
-0,3 %
-0,1 %

Tabelle 1 zeigt die Entwicklung zwi-
schen 1990/91 und 1996: Die Alpenbe-
volkerung wachst pro Jahr urn 0,63 %,
was ein erstaunlich hoher Wert ist,
wenn man ihn mit dem Bevolkerungs-
wachs tum aller sieben Staaten mit
Alpenanteil (+0,43 %) bzw. mit dem
der 12 Staaten der EU (+0,38 %) ver-
gleicht.

Auffallig und neu ist, daBjetzt fast aIle
nationalen Alpenteilraume grollere
Wachstumsraten verzeichnen als der
Durchschnitt der jeweiligen Staaten.
Untersucht man dieses Phanomen
naher, stellt man folgendes fest: Bis
1970 liegen die alpinen Wachstums-
raten (sowohl im Gesamtraum als auch
in fast allen nationalen Teilraumen)
signifikant unter denen der Staaten mit
Alpenanteil; die Alpen stellen daher
einen benachteiligten Raum im Europa
dar. Nach 1970 andert sich dies, und
das Wachstum der Alpen liegt signifi-
kant iiber dem europaischen Durch-
schnitt. Damit konnen die Alpen nicht
mehr pauschal als benachteiligter oder
fOrderungsbediirftiger Raum in Europa
bewertet werden.

Tabelle 2c
Einteilung aller 51 Alpenregionen nach Bevolkerungsdynamik 1980/81-1996

Kat. Zahl Regionen (Autokennzeichen)

A 13 I: VC-BI, UD, GO, NO-VB, PO, 1M, CO, BL, LE, CN, SV, TV. A:ST

B 14 I: TO, AO, VA, SO, BG, BS, BZ, TN, VI. A:B,K,N. SLO: West, Ost

C 16 D: Obb, Schw. F: 05,26, 38, 73. I: YR. A: 0, S, T. V.
CH:Ost-CH, Zentral-CH, BE, GR, TI

D 8 F: 04,06,74, 83, 84. FL. CH: VS, West-CH

A = Regionen mit Bevolkerungsruckgang (-7,3 % bis -0,1 %)
B = Regionen mit unterdurchschnittlichem Bevolkcrungswachstum (+0,9 % bis 8,4 %)
C = Regionen mit iiberdurchschnittlichem Bevolkerungswachstum (8,4 % bis 16,8 %)
D = Regionen mit besonders stark ausgepragtem Bevolkerungswachstum (16,8 % bis 50,1 %)

Ais "Region" wird hier verstanden (Mindestgrolse meist 100 000 Einwohner):
D = Re.gierungsbezirk
F = Departement
I = Provincia
FL = gesamter Staat
A = Bundesland
CH = Kanton bzw. Kantonsgruppe,
SLO = Gruppe von Bezirken

* Nur ein Teil dieses Gebiets zahlt zu den Alpen (die Angaben beziehen sich nur auf diesen Teil)

reich, wo entsprechende Daten nicht
verfugbar sind. Hier wurden die Be-
volkerungsschatzungen zum 1.1.1996
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fur die Alpenanteile der einzelnen
Departements verwendet, die von der
CEMAGREf3 erarbeitet wurden.

Tabelle 2 und die dazugehorige Karte
stellen die Bevolkerungsentwicklung
auf der Ebene von GroB-Regionen dar.
Hier werdenjetzt ausgepragte Dispari-
taten sichtbar: Acht Regionen wachsen
mehr als doppelt so stark wie der
alpenweite Durchschnitt; und diese lie-
gen meist in den franzosischen Sudal-
pen (der friiheren Entsiedlungsregion)
und im Raum Mt. Blanc-Wallis. Ursa-
che sind Verstadterungsprozesse, die
von auBerhalb entlang grolserer Taler
in die Alpen hineinreichen (Nizza,
Marseille, Avignon, Genf) oder die
von inneralpinen Stadten ausgehen
(Brig, Sion, Sierre).

13 Regionen verzeichnen dagegen im
gleichen Zeitraum einen Bevolke-
rungsriickgang. Diese liegen mit Aus-
nahme der Steiermark in den westli-
chen und ostlichen Italienischen
Alpen. Ursache sind der Strukturwan-
del der Deindustrialisierung (beson-
ders stark in der Mur-Murzfurche/Stei-
ermark), Probleme der touristischen
Entwicklung sowie eine allgemeine
Strukturschwache.
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Tabelle 3
Die Zahl der Gemeinden mit BevOikerungsriickgang

1870-1960 1960-1980 1970-1990 1980-1996

D 2 45 25 24
F 1505 712 450 300*
I 896 1077 1006 896
FL 0 0 0 0
A 303 297 355 266
CH 455 526 349 111
SLO 12 17 12 16

insgesamt 3174 2674 2197 1613

in% 52% 44% 36% 26 %

* Schatzung

DerAnteil der Gemeinden mit BevOikerungsriickgang an der Zahl der Gemeinden,
der Flache und der Einwohnerzahl der Alpen

Zeit Zahl Gem. Fliiche Einwohner Einwohner
Beginn Ende

1870-1960 52% 45% 41 % 19%
1960-1980 44% 42% 29 % 22 %
1970-1990 36% 41 % 34 % 27%

Es wurden jeweils zwei Jahrzehnte statt einem gewahlt, urn die Zufalligkeiten bei den meist kleinen
Gemeinden zu reduzieren.

1.3 Die Alpen in Europa -
die Notwendigkeit einer
internen .Regionalisierung''

Diese auf Gemeindeebene durchge-
fuhrten Analysen machen deutlich, daB
die Alpen trotz gemeinsamer Probleme
intern sehr unterschiedlich strukturiert
sind. Obwohl die Alpen in Europa ein-
heitlich auftreten mussen, urn ihre In-
teressen durchzusetzen, so darf dies
nicht zu einer einheitlichen Alpenpoli-
tik im Innern der Alpen fiihren, son-
dern man muB den unterschiedlichen
Problemen und Potentialen bewuBt
Rechnung tragen. Zu diesem Zweck
wurde nach umfangreichen Vorarbei-
ten folgender Typisierungsentwurf
entwickelt, der von vier Regionstypen
ausgeht" und dafiir regionssspezifische
Strategien entwickelt:"

(1) Zentrendominierte Region
(Z-Region):

Obwohl das Bevolkerungswachstum
der Alpen seit 1970 tiber dem europai-
schen Durchschnitt liegt, gibt es eine
relevante Zahl von Gemeinden, in
denen die Bevolkerung zuruckgeht
(Tab. 3). Darunter sind im Zeitraum
1980-1996 24 Stadte mit mehr als
20 000 Einwohnern (Bevolkerungs-
ruckgang durch Suburbanisierung) so-
wie einige groBeTourismusgemeinden
mit Sattigungserscheinungen (St.
Moritz, Cortina d' Ampezzo), aber
auch zahlreiche Gemeinden mit Struk-
turproblemen im Bereich Landwirt-
schaft, Industrie oder Tourismus.

Obwohl die Zahl der Gemeinden, in
denen die Bevolkerung zuruckgeht,
kontinuierlich und deutlich sinkt, redu-
ziert sich die davon betroffene Alpen-
flache erstaunlicherweise nur unwe-
sentlich. Dies erklart sich daraus, daB
die flachengrollen Alpengemeinden in
grolserer Hohe liegen, wahrend in den
tieferen Tallagen und am Alpenrand
die Gemeindeflache meist klein ist.

Eine einfache Klassifizierung aller
Alpengemeinden fur das Jahr 1990/91
ergibt folgendes Ergebnis (siehe Karte
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"Die Alpen - verstadterte und struktur-
schwache Raume"):

- Die verstadterten Alpengebiete
(Stadte und Agglomerationen, Ana-
lyse und Berechnung durch Man-
fred Perlik') umfassen 36 % aller
Gemeinden mit 59 % der Bevolke-
rung, aber nur 26 % der Alpenfla-
che.

Die landlichen, nicht struktur-
schwachen Gemeinden umfassen
31 % aller Gemeinden mit nur 28 %
der Bevolkerung und 37 % der
Alpenflache.

- Die strukturschwachen Gemeinden
umfassen 33 % aller Gemeinden
mit 13 % der Bevolkerung, aber
37 % der Alpenflache.

Zusammenfassend laBt sich festhalten,
daBdie neuen Analysen die gegensatz-
liche Entwicklung der Alpen - Ver-
stadterung und Entsiedlung - besta-
tigen. Die jungste Entwicklung ver-
scharft die raumlichen Disparitaten
weiterhin, auch wenn einige entsiedel-
te Gebiete durch die Verstadterung
plotzlich wieder aufgewertet werden.

Alpenregion mit einem Zentrum von
mindestens 10 000 Einwohnern, in der
mehr als 55 % der Bevolkerung im
Zentrum selbst bzw. in den benachbar-
ten Auspendlergemeinden wohnen.
Sie umfassen heute etwa 35 % der
Alpenflache und 52 % der Alpenbe-
volkerung, und es handelt sich bei
ihnen meist urn wirtschaftsstarke Re-
gionen, die das gesamtalpine Wachs-
tum von Wirtschaft und Bevolkerung
tragen.

Wahrend die Wirtschaft oft wenig
Probleme bereitet, ist die soziale und
kulturelle Situation durch eine hohe
Dynamik und anonyme Verhaltnisse
gepragt, Die Umweltbelastung ist sehr
hoch, Larm, Luftverschmutzung und
Waldsterben sind stark ausgepragt, so
daBUmweltprobleme die Wirtschafts-
entwicklung gefahrden konnen.

Regionsspezifische Nachhaltigkeits-
strategie: Die Verstadterung hat hier
zu den typischen grolsstadtischen Um-
weltproblemen gefiihrt. Einwohner-
und Pkw-Zahlen sind zwar geringer als
in Berlin oder Paris, aber die alpine
Umwelt (Relief, Windsysteme) fuhrt
zu einer sehr hohen Konzentration
aller Belastungen. Ziel muB hier eine

RuR 1.1999
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alpenspezifische Agglomerationspoli-
tik sein, die Umweltbelastungen, den
Verkehr und den Larm reduziert, das
Anwachsen der Tagespendler bremst,
den Flachenverbrauch stoppt und
die Stadtzentren als multifunktionale
Lebensraume wieder aufwertet (Re-
urbanisation).

(2) Auspendler-Region (P-Region):

Alpenregion mit wenig Arbeitsplatzen
vor art, aus der taglich mindestens
18 % der Erwerbstatigen zur Arbeit
auspendeln, meist in eine der groBen
Agglomerationen am Alpenrand. Die
P-Regionen sind derzeit noch klein
(12 % der Alpenflache, mit 17 % der
Alpenbevolkerung jedoch relativ dicht
besiedelt), aber im starken Wachstum
begriffen. Sie befinden sich v.a. dort,
wo am Alpenrand groBe Agglomera-
tionen liegen

Die Mehrzahl der P-Regionen sind
wirtschaftsschwach (Zwang zum Aus-
pendeln aufgrund regionalwirtschaftli-
cher Defizite; Indikator: lange Pend-
lerwege), ein Teil wirtschaftsstark
(zentrennahe P-Regionen). Vor allem
in letzteren gibt es ausgepragte soziale
und kulturelle Gegensatze.

Regionsspezifische Nachhaltigkeits-
strategie: Zentrales Problem ist das
Auseinanderfallen von Wohn- und Ar-
beitsraum und das daraus resultierende
Fehlen einer gemeinsamen Umwelt-
verantwortung. Urn zu verhindem, daB
diese Regionen zum bloBenAnhangsel
der auBeralpinen Agglomerationen
werden, miissen Arbeitsplatze vor art
geschaffen und das Regionszentrum
gestarkt werden. Die umweltvertrag-
liche Nutzung der vorhandenen endo-
genen Potentiale (gute Bedingungen
fur Land-lForstwirtschaft, sehr gute
Naherholungseignung) kann von der
Standortgunst dieser Regionen profi-
tieren (sehr groBer Kunden-lNachfra-
ger-Kreis direkt vor der Haustiir).

(3) Ldndliche oder nicht-
zentrendominierte Region
(N-Region):

Die Mehrheit der Regionsbevolkerung
lebt in landlichen Gemeinden (Agrar-,
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Industrie-, Tourismusgemeinde u.a.),
Dieser Regionstyp entspricht dem
klassischen Alpenbild, er umfaBt heute
aber nur noch etwa 37 % der Alpenfla-
che mit 23 % der Bevolkerung, ist also
keineswegs mehr fur die Alpen repra-
sentativ. In vielen Fallen sind die
N-Regionen strukturschwach und
kampfen mit wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten. Sie liegen haufig im Alpen-
innern in schlecht erreichbaren
Positionen, abseits der groBenTransit-
strecken.

Die Halfte dieser N-Regionen verfugt
iiber einen wirtschaftlich relevanten
Tourismus, trotzdem weist ein erheb-
licher Teil von ihnen viele Merk-
male der Strukturschwache auf. 1m
kulturellen Bereich ist die traditionelle
Kultur oft noch sehr lebendig, in touri-
stischen N-Regionen mit ausgepragten
Uberfremdungs- bzw. Abschottungs-
erscheinungen. Die traditionellen Kul-
turlandschaften sind durch Extensivie-
rung der Ungunstflachen und Intensi-
vierung der Gunstflachen bereits stark
verandert, was beidemal mit okologi-
schen Problemen verbunden ist.

Regionsspezifische Nachhaltigkeits-
strategie: Wenn die Entwicklung so
weitergeht wie in den letzten Jahrzehn-
ten, dann werden die meisten der
N-Regionen zu E- und P-Regionen.
Urn dies zu verhindern, muB die noch
bestehende dezentrale Wirtschafts-
struktur durch gezielte regionalwirt-
schaftliche Vernetzung konsolidiert
und durch bessere Nutzung der endo-
genen Ressourcen in umwelt- und so-
zialvertraglichen Formen gestarkt wer-
den.

(4) Entsiedlungsregionen
(E-Regionen):

Landliche Regionen mit einem starken
Bevolkerungsruckgang seit 1870, der
auch 1980- 1990 weitergeht. Die
E-Regionen umfassen heute 18 % der
Alpenflache mit 8 % der Alpenbevol-
kerung. In ihnen bricht die Wirtschaft
und Kultur vollig zusammen, und dies
fuhrt meist zur kulturellen Erstarrung:
Indem die lokalen Gesellschaften alle
Veranderungen und Innovationen ab-
lehnen, forcieren sie den beschleunig-

ten Zusammenbruch. Deshalb stellt
hier die kulturelle Frage den Schliissel
zur weiteren Entwicklung dar. Inoko-
logischer Sicht haben sich hier die tra-
ditionellen Kulturlandschaften alpen-
weit am besten erhalten. Daher ist in
den wirtschaftlich bedrohtesten Alpen-
regionen das okologische Potential am
grobten.

Regionsspezifische Nachhaltigkeits-
strategie: Der Zusammenbruch von
Wirtschaft und Gesellschaft hat zu v61-
lig entsiedelten Seitentalern gefuhrt,
die als Wildnis- oder Naturschutzge-
biete genutzt werden konnen. Auf gro-
Ben Flachen sind aber noch die tradi-
tionellen Kulturlandschaften mit ihrem
Artenreichtum vorhanden, die aus
okologischen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Griinden erhalten bleiben
sollten. 1mGegensatz zu den N-Regio-
nen sind hier jedoch die lokalen Struk-
turen kulturell erstarrt und zusammen-
gebrochen, so daB ein Neuaufbau in
neuen, regional vernetzten Strukturen
erforderlich ist. Basis des Wirtschaf-
tens miissen die spezifischen Quali-
taten dieser Regionen sein, die durch
moderne Wirtschaftsformen erganzt
werden. Ziel ist dabei nicht die
Musealisierung der Vergangenheit,
sondern eine lebensfahige und -werte
Mischung aus traditionellen und
modernen Elementen.

Mit diesen Regionstypen kann man
die aktuelle Situation und den ablau-
fenden Strukturwandel analysieren
und typisieren; das ist aber (mit Aus-
nahme der E-Regionen) nicht identisch
mit der Bestimmung von Struktur-
schwache bzw. Forderungsbedurftig-
keit, die prinzipiell in allen vier Regi-
onstypen auftreten kann. Zu Aussagen
iiber eine mogliche Forderungsbedurf-
tigkeit braucht es deshalb eine zusatz-
liche Analyse.'

Fiir das Projekt REGIONALp8 er-
wachsen daraus folgende Konsequen-
zen: Alle durchzufuhrenden MaBnah-
men und Projekte sind auf der Basis
der hier vorgeschlagenen (oder ande-
ren, alpenweit angelegten) Regions-
typen "regionsspezifisch" auszudiffe-
renzieren, auf einzelne Regionstypen

7
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zuzuschneiden und gezielt so zu ge-
wichten, daf sie sich an den alpenweit
relevanten Regionstypen (und nieht an
ostalpinen Sonderfallen) orientieren.
Und daraus sind dann konkrete Emp-
fehlungen zur regionsspezifischen
Ausgestaltung der zweiten Generation
der Alpenkonventions-Protokolle zu
entwickeln.

2 Die Alpen in Europa -
Anforderungen andas EUREK
aus der Sicht des Alpenraumes

2.1 Vorbemerkung

Das neue .Europaische Raumentwick-
lungskonzept (EUREK)9 wurde von
den fur die Raumordnung zustandigen
Ministern der EU-Mitgliedstaaten in
Zusammenarbeit mit der Europaischen
Kommission als "erster offizieller Ent-
wurf"!" erarbeitet und solI durch
INTERREG II C-Projekte sowie durch
ausgewahlte Transnationale Pilotak-
tionsprogramme nach Art. 10 EFRE
(unter ihnen das Projekt "Transnatio-
nale Raumentwicklung und Raumpla-
nung in den Alpen/REGIONALP")
weiter konkretisiert und im Hinblick
auf seine Umsetzung "von unten her"
gefordert und bereichert werden. 11
Damit bietet das Projekt REGIONALP
die Moglichkeit, die spezifischen
transnationalen Erfahrungen in den
Alpen (Arge Alp-Strukturen, Alpen-
konvention usw.) sowie ihre inhalt-
lichen Interessen (die bisher innerhalb
der EU nur eine marginale Rolle spiel-
ten) gezielt in die europaische Raum-
ordnungspolitik einzubringen.

Meine personliche Bewertung als Wis-
senschaftler besteht darin, daB dies
eine hervorragende Moglichkeit dar-
stellt, die unbedingt genutzt werden
sollte. Allerdings besteht ein gewisses
Problem darin, daB das Gebiet, das das
REGIONALP-Projekt abdeckt (die al-
pinen Gebiete innerhalb der folgenden
NUTS-II-Regionen: Karnten, Ober-
osterreich, Salzburg, Tirol, Vorarl-
berg; Oberbayern, Bay.-Schwaben,
Tiibingen; Friuli-V.G., Veneto, Tren-
to, BozenIBolzano, Lombardia; zu-
satzlich Kooperationen mit den Nieht-
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EU-Staaten Slowenien, Liechtenstein
und der Sehweiz mit den Kantonen
GR, GL, SG, AI, AR), nieht mit den
Alpen im Sinne der Alpenkonvention
identiseh ist. Deshalb muB dieses Pro-
jekt erstens sieh aktiv darum bemiihen,
bei allen konkreten MaBnahmen und
Initiativen die gesamten Alpen im
Blick zu haben und sieh nieht auf die
Verhaltnisse in den westliehen Ostal-
pen (die naeh der Analyse in Kapitel2
gerade nieht fur "die Alpen" typisch
sind) zu konzentrieren und zweitens
von der Alpenkonvention als zentraler
und unverzichtbarer Struktur zur
Wahrnehmung der Interessen des
Alpenraumes auszugehen und sie zu
unterstiitzen und zu starken. Wenn bei-
de Punkte beriicksichtigt werden, dann
konnte das Projekt REGIONALP so-
gar zur so wiehtigen Debloekierung
des Prozesses der Alpenkonvention
beitragen!

2.2 Die prinzipielle Bedeutung
des EUREK

Obwohl die Alpen im EUREK nieht
vorkommen, ist die Entwieklung einer
europaischen Raumordnungspolitik
aus der Sieht der Alpen ausgesprochen
notwendig, denn erst in diesem Rah-
men konnen die Interessen der Alpen
auf der europaischen Ebene angemes-
sen zur Geltung gebraeht werden:

Zahlreiehe Probleme der Alpen sind
keine "typiseh alpinen" Probleme,
sondem Probleme der europliisehen
Entwieklung (Transitverkehr,
Landwirtsehaft in Ungunstlagen
usw.), und sie konnen daher aueh
nieht in den Alpen allein, sondern
nur auf der europaischen Ebene ge-
lost werden.

- Der Gegensatz zwischen einer glo-
bal operierenden Wirtsehaft und
einer national organisierten Politik
und Raumordnung fuhrt nieht nur
iiberall in Europa, sondem gerade
aueh in den Alpen mit ihren zahlrei-
chen Grenzen zu groBen Problemen,
die gemeinsame europaische Rah-
menbedingungen erfordern.

- Eine zentrale Motivation der EU ftir
die Erarbeitung des EUREK ist die
Angst vor der Zunahme raumlicher
Disparitaten, die die .Kohasion"
der EU gefahrden. Diese Gefahr ist
aueh fur die Alpen sehr ausgepragt,
sei es innerhalb des Alpenraumes
selbst (siehe die Ergebnisse in Ab-
sehnitt 1), sei es im Verhaltnis der
Alpen (als Peripherie) zu den euro-
paischen Wirtschaftszentren.

- Gegen eine rein liberalistische
Wirtsehaftspolitik wird im EUREK
bewuBt die notwendige .Kooperati-
on", .Komplementaritat" und .Zu-
sammenarbeit" in Hinblick auf eine
harrnonisehe und ausgegliehene
Entwicklung in Europa" betont, es
solI "ein besseres Gleichgewicht
zwischen Wettbewerb und Zusam-
menarbeit hergestellt werden'?",
und es wird als Leitziel eine .nach-
haltige Entwicklung" mit den Teil-
zielen .Ausgleich, Erhaltung, Ent-
wicklung':" angestrebt. Diese
Zielsetzung deekt sich mit einem
der zentralsten Anliegen der Alpen,
die bei liberalistischen Strukturen
stark benaehteiligt werden, weil
umweltvertragliches Wirtsehaften
hier teurer als im Flachland ist.

- Das EUREK sieht es als eine zentra-
Ie Herausforderung an, die einzel-
nen sektoralen Fachpolitiken und
die einzelnen Aktivitaten auf den
versehiedenen politisehen Ebenen
zu einer "gemeinsam geteilten Visi-
on vom europaischen Gesamtraum"
zu koordinieren und zu integrie-
ren." Weil in den Alpen rein sekto-
rale Faehplanungen sehr haufig
kontraproduktive Auswirkungen
gezeigt haben, entsprieht aueh die-
ser Punkt einem zentralen Anliegen
des Alpenraumes.

Die zentralen Punkte, die fur die Erar-
beitung eines EUREK spreehen, sind
gleichzeitig Punkte, die fur die Alpen
eine besondere Bedeutung besitzen, so
daBhier fundamentale strategisehe Ge-
meinsamkeiten bestehen.

9
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2.3 Die drei Raum-Ebenen
imEUREK

Das EUREK erarbeitet einen vollig
neuen politisch-institutionellen Rah-
men auf drei raumlichen Ebenen, in
dem die Alpen gut vorkommen kon-
nen. Diese drei Ebenen sind die "euro-
paische Ebene" (die gesamte EU), die
.rransnationale Ebene" (Teilraume in-
nerhalb der EU, und zwar raumlich zu-
sammenhangende Gebiete in mehreren
Staaten) und die .regionale/lokale
Ebene", die sich komplementar unter
Beriicksichtigung der Subsidiaritat er-
ganzen sollen." Als Beispiel fiir die
transnationale Ebene wird der Ostsee-
raum im Sinne der Ostseekonvention
genannt", also eine der Alpenkonven-
tion vergleichbare Struktur. Es ist zwar
auffallig und merkwurdig, daB die AI-
pen in diesem Zusammenhang nicht
erwahnt werden'", aber es ist trotzdem
eindeutig, daB die Alpen im Sinne der
Alpenkonvention diese transnationale
Ebene darstellen.

Diese dreistufige Leitidee erscheint
ideal: Die EU setzt oben einen EU-
weiten gemeinsamen Rahmen als
.Dach" fur ganz Europa, der aber nur
die groBen Leitlinien vorgibt. Die
transnationale Ebene ist nach dem
EUREK dann "diejenige Ebene, auf
der sich viele raumliche Probleme mit
europaischer Bedeutung manifestie-
ren"", und sie ist daher "die fur die In-
tegration geeignetste Ebene"19, auf der
"integrierte Raumentwicklungsstrate-
gien" erarbeitet werden sollerr'", wobei
die gemeinschaftlichen Fachpolitiken
je nach transnationalem Teilgebiet so-
gar variiert werden konnen!" Was die
Abgrenzung und Ausweisung dieser
Gebiete betrifft, so betont das EUREK
explizit, daB "dies nur durch die natio-
nalen und regionalen Behorden ge-
schehen kann, die an der Kooperation
beteiligt sind"." Diese Aussagen, die
der transnationalen Ebene eine beson-
dere Stellung zuweisen, konnen als
groBer Schritt hin in Richtung auf ein
foderalistisch strukturiertes "Europa
der Regionen" interpretiert werden,
auch wenn der Begriff im EUREK nir-
gends aufscheint.
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Uber mogliche transnationale Raume
wird mit Ausnahme des Ostseeraumes
und sehr diffusen Hinweisen auf Ein-
zugsbereiche von Fliissen, auf sehr
dicht besiedelte Gebiete und auf Ge-
birgs- und Kustenregionen" nichts ge-
sagt. Deshalb muB man auf "Europa
2000+"24 zuriickgreifen und auf die
dort entwickelte GroBgliederung Euro-
pas in acht transnationale Gebiete.
Auch wenn die Alpen darin falsch ab-
gegrenzt sind (was aber unter Bezug-
nahme auf die Alpenabgrenzung der
Alpenkonvention leicht korrigierbar
ist), so darf man dartlber nicht das
Neue und Innovative dieser Raumglie-
derung iibersehen: Solche Gebiete
werden nicht mehr wie bisher urn ein
groBes europaisches Zentrum herum
konzipiert, sondern sie verfolgen das
Ziel, "auf der europaischen Ebene ein
neuartiges Problemraummosaik jen-
seits der Kategorien 'zentral' oder
'peripher' zu etablieren't". Dabei soIl
"die physische und soziale Geogra-
phie" ihre GroBe und Abgrenzung
bestimmen", also die je spezifische
Situation von Umwelt, Gesellschaft
und Wirtschaft.

Fiir die Alpen ist das ideal: Bei einer
zentralortlichen Raumgliederung zer-
fallen die Alpen restlos in das jeweili-
ge Hinterland der europaischen Zen-
tren wie Wien, Munchen, Zurich,
Mailand, Ljubljana, so daB die Alpen
in Europa verschwinden wtirden. Bei
einer Raumgliederung jedoch, die ei-
nen Raum von den zentralen gemein-
samen Problemen bei der nachhaltigen
Entwicklung her konzipiert und ab-
grenzt, konnen die Alpen in Europa
voll in Erscheinung treten. Die
EUREK-Konzeption ist also fiir die
Alpen sehr geeignet.

Aber was bedeutet das jetzt fiir die
Vorstellung der Alpen als eigenes
.Zielgebiet" der EU-Strukturpolitik,
so wie es von den osterreichischen
Bundeslandern Karnten, Salzburg,
Tirol und Vorarlberg gefordert wird?"
Dabei werden in der aktuellen Diskus-
sion haufig zwei Ebenen bzw. Berei-
che durcheinandergeworfen, die unbe-
dingt getrennt behandelt werden
mtiBten: einerseits eine integrierte

Raumentwicklungsstrategie fiir euro-
paische GroBregionen (transnationale
Ebene) und andererseits eine Struktur-
politik fiir wirtschaftlich benachteilig-
te Gebiete in Europa - beides ist nicht
identisch! Der erste Bereich betrifft
flachendeckend ganz Europa und wird
nach GroBregionen mit je spezifischer
Potential- und Problernkonstellation
regionalisiert, die gerade nicht mit
wirtschaftsstarkenl-schwachen Regio-
nen identisch sind; der zweite Bereich
betrifft nur kleinere Teilraume Euro-
pas mit besonderen wirtschaftlichen
Problemen, die in allen transnationalen
GroBregionen liegen konnen,

Nach dem EUREK sind die Alpen ein-
deutig eine transnationale GroBregion,
und es ist daher nicht sinnvoll, sie ins-
gesamt zum Fordergebiet erklaren zu
wollen. Dafiir kommen nur ausgewahl-
te Teilraume der Alpen in Frage, und
dies entspricht auch der Auswertung
der in Teil 1 dargestellten Strukturda-
ten. Daher ist eine Ausweisung der ge-
samten Alpen als Fordergebiet nicht
sinnvoll.

In der aktuellen Diskussion sind dar-
tiber hinaus Uberlegungen sehr popu-
lar, die Alpen mit dem ubrigen Bergge-
biet zu einem groBen europaischen
Zielgebiet .Berggebiet" zusammenzu-
fassen, das flachenhaft als forderungs-
bedtirftig angesehen wird. Analog
dazu konnte man dann weitere Pro-
blemgebiete ausweisen, wie z. B.
arktisch-subarktische Gebiete, medi-
terrane Trockengebiete, Kustengebie-
te, altindustrialisierte Problemgebiete
oder Inseln. Bei einer solchen Grund-
idee teilt man Europa in zwei Teile:
zum einen in die forderungsbedtirfti-
gen Problemgebiete und zum anderen
in die wirtschaftsstarken Nicht-Pro-
blemgebiete, in denen die Fordergelder
erwirtschaftet werden, Eine solche
Zweiteilung Europas erscheint gerade
unter dem Gesichtspunkt einer nach-
haltigen Entwicklung sehr fatal zu
sein. Die Grundidee des EUREK ist
dagegen viel uberzeugender: Europai-
sche GroBregionen mit je spezifischen
Potential- und Problemkonstellationen
losen ihre Probleme innerregional je-
weils selbst in eigener Verantwortlich-

RuR 1.1999
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keit, wobei sie durch die europaische
Strukturpolitik in besonders gravieren-
den Fallen untersttitzt werden.

2.4 Die inhaltliche Grundkonzeption
des EUREK

Die inhaltliche Grundkonzeption des
EUREK ist widerspriichlich, weil die
wichtigen inhaltlichen Eckpunkte aus
verschiedenen EU-Dokumenten stam-
men, die nur oberflachlich miteinander
verbunden wurden und die sich daher
wechselseitig relativieren." Die drei
grundlegenden Ziele des EUREK,
namlich ,,1. wirtschaftlicher und sozia-
ler Zusammenhalt, 2. nachhaltige Ent-
wicklung, 3. ausgeglichene Wettbe-
werbsfahigkeit im europaischen
Raum'?", und die drei zentralen Hand-
lungsfelder fiir die Politik, namlich
,,1. ein ausgewogenes und polyzentri-
sches Stadtesystem, 2. gleiche Zu-
gangsmoglichkeiten zu Infrastruktur
und Wissen, 3. intelligentes Manage-
ment und die Entwicklung des natiir-
lichen und kulturellen Erbes'?", sind
daher in ihrer Gleichrangigkeit proble-
matisch. Es ware daher unbedingt not-
wendig, das Grundprinzip der nachhal-
tigen Entwicklung als zentralen
Grundsatz fiir alle Teilziele zu beto-
nen", urn eine beliebige, chaotische
oder gar widerspriichliche Umsetzung
des EUREK zu verhindern. Die vom
EUREK angestrebte und so wichtige
"Vision vom europaischen Gesamt-
raum't" kann daher inhaltlich nicht
iiberzeugend ausfallen."

2.5 Zu den konkreten Inhalten
des EUREK

Auf dem Hintergrund dieser Konzep-
tion sind im EUREK verschiedene in-
haltliche Aussagen enthalten, die aus
der Sicht der Alpen als sehr problema-
tisch erscheinen und die dringend kor-
rigiert werden miiBten.

Die Stadte stehen iiberall im EUREK
im Zentrum, und der landliche Raum
kommt als eigenstandiger Lebens- und
Wirtschaftsraum systematisch zu
kurz;"

RuR 1.1999

- Die Entwicklung eines "ausgewo-
genen und polyzentrischen Stadte-
systems" ist eines der drei zentralen
Handlungsfelder, analoge Aussagen
zum Iandlichen Raum fehlen."

- Die Randregionen sollen durch ein
polyzentrisches Stadtenetz gefor-
dert werden", wobei im diinn besie-
delten landlichen Raum Hochge-
schwindigkeitsziige zwischen den
Stadten die Entwicklung des land-
lichen Raumes positiv beeinflussen
konnen!"

- "Die Zukunftschancen der land-
lichen Raume beruhen paradoxer-
weise auf den Stadten, die als
Ausgangspunkt fiir das Wirtschafts-
wachstum betrachtet werden?".

Eng damit verbunden sind die Aus-
sagen zum Verkehr: Die Transeuro-
paischen Netze TEN und die .Euro-
Korridore" werden trotz gelegentlicher
Relativierung" stark propagiert, ob-
wohl dadurch primar nur die groBen
Stadte gefordert werden und die an-
gestrebte polyzentrale Raumstruktur
nicht erreicht werden kanrr"; und diese
Bewertung wird durch die Erfahrun-
gen mit den Transitstrecken im Alpen-
raum bekraftigt,

Als Zusammenfassung laBt sich fol-
gendes herausarbeiten: Das EUREK
setzt implizit eindeutig auf ein Wirt-
schaftswachstum durch verstarkte
raurnliche Arbeitsteilung und weitere
Spezialisierung, von dem in erster
Linie die groBen Zentren einschlieB-
lich ihres Umlandes profitieren und
das sehr viel zusatzlichen Verkehr er-
zeugt. In den Alpen wird dagegen sehr
eindeutig sichtbar, daB eine solche
Entwicklung langfristig nicht nach-
haltig sein kann. Die Alpen miissen
sich daher dafiir einsetzen - und
die Stellungnahme der Osterreichi-
schen Raumordnungskonferenz zum
EUREK zielt genau in die gleiche
Richtung" -, daB der landliche Raum
als multifunktionaler Lebens- und
Wirtschaftsraum insgesamt aufge-
wertet wird. Dies erfordert einerseits
regionsspezifische Strategien fiir die
unterschiedlichen Situationen land-
licher Raume, andererseits die Reali-
sierung folgender drei Leitlinien:

- Bessere Nutzung der dezentral ver-
fiigbaren, endogenen Ressourcen
in umwelt- und sozialvertraglichen
Formen.

- Orientierung der landlichen Pro-
duktion auf regionsspezifische Qua-
litatsprodukte anstelle von Massen-
produkten.
Verlangerung der Wertschopfungs-
ketten in der Region und Aktivie-
rung regionalwirtschaftlicher Ver-
netzungen.

Die in diesen Bereichen vorliegenden
Alpenerfahrungen sind fiir ganz Euro-
pa wichtig.

Eng mit diesem Punkt ist der Gedanke
der Politik der "eigenstandigen Regio-
nalentwicklung" verbunden, der im
EUREK zwar gelegentlich genannt
wird, letztlich aber keine Rolle spielt.
1m Alpenraum gibt es dazu sehr viel-
faltige und lange Erfahrungen: 1m
gesamten Alpenraum die drei alpinen
Arbeitsgemeinschaften Arge Alp,
Arge Alp-Adria und COTRAO sowie
die Arge Alpenstadte, in Osterreich die
eigenstandige Regionalentwicklung
mit der Osterreichischen Arbeitsge-
meinschaft fiir eigenstandige Regio-
nalentwicklung (OAR)", in der
Schweiz das Berggebietsgesetz (IHG-
Gesetz) von 1974 und 1995 mit den
IHG-Regionen, in Italien die Berg-
gebietsgesetze (legge montana) von
1952, 1971 und 1994 mit den
comunita montane und ihren piani di
sviluppo socio-economico, in Frank-
reich das Berggebietsgesetz (loi mon-
tagne) von 1985 sowie die neuesten
Konzeptionen zur Schaffung von
"pays" (Kleinregionen). Alle genann-
ten, teilweise sehr unterschiedlichen
Gesetze und MaBnahmen verfolgen
sehr explizit den Gedanken einer inte-
grierten eigenstandigen Regionalent-
wicklung auf unterschiedliche Wei-
se.? Der Nachteil ist, daB die
gesammelten Erfahrungen nicht ge-
biindelt und vergleichend aufgearbei-
tet vorliegen, der groBe Vorteil ist
aber, daB ihre Umsetzungen im Alpen-
raum innerhalb sehr unterschiedlicher
Staatsstrukturen realisiert wurden.
Wegen der politischen Vielfalt kann
der Bezug zur europaischen Ebene re-
lativ einfach hergestellt werden.
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Nur mit den vorgeschlagenen inhaltli-
chen Erweiterungen konnen die derzeit
noch sehr unbefriedigenden Aussagen
tiber die Gebirgsregionen" relevant
verbessert werden.

2.6 Die empirische Basis
des EUREK

Die empirische Basis des EUREK ist
noch sehr durftig, weil die wissen-
schaftliche Grundlage dazu noch fehlt,
namlich eine europaweit vergleichbare
und konsistente Raumbeobachtung mit
darauf aufbauenden, konsensfahigen
Analyse-, Prognose- und Bewertungs-
verfahren der raumlichen Entwick-
lung", weshalb der Aufbau des im
EUREK genannten "europaischen Ob-
servationsnetzwerks fur raumbezoge-
ne PlanunglEPSON"45 dringend erfor-
derlich ist.

In den Alpen haben wir die identischen
Probleme und die gleichen inhomoge-
nen, unvollstandigen und nicht direkt
vergleichbaren nationalen Datensatze,
Deshalb braucht es zur Umsetzung der
Alpenkonventionsprotokolle das
Alpen-Oberservatorium, das in Ispra
(Italien) aufgebaut wird und das de-
zentral strukturiert ist. Der Erfahrungs-
austausch zwischen beiden Observato-
riumsprojekten ware sehr ntitzlich und
v.a. bei drei Punkten besonders wich-
tig:

Die Wahl der richtigen MaBstabs-
ebene bei der Analyse raumlicher
Prozesse: Wahrend die EU meist
mit relativ groBen Einheiten (NUTS
II oder III) arbeitet, zeigt der Alpen-
raum, daB zentrale raumliche Dis-
paritaten erst auf der Gemeinde-
ebene sichtbar werden.
Die vom EUREK so dringlich ge-
forderte "Typologisierung der
Gebiete":" kann durch zahlreiche
Alpenerfahrungen gezielt angeregt
und beschleunigt werden.
Ein Observatorium mit den genann-
ten Aufgaben ist nicht bloB eine sta-
tistische oder Verwaltungsstelle,
sondern sie kann Analysen und Be-
wertungen raumlicher Veranderun-
gen maBgeblich inhaltlich pragen
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und damit Macht ausuben. Deshalb
ist es sehr wichtig, einem solchen
Observatorium bewuBt eine dezen-
trale Struktur zu geben.

2.7 Zur Umsetzung des EUREK

Das EUREK kann nur verwirklicht
werden, wenn neben den Politikern auf
der Ebene der EU und der einzelnen
Staaten auch zahlreiche Akteure vor
Ort - Stadte, Gemeinden, Regionen,
Verbande, Kammern, Initiativen, Ver-
eine, Burger usw. - darin eingebunden
werden; diese Dimension kommt im
EUREK aber zu kurz." Die leidvolle,
inzwischen schon zehnjahrige Erfah-
rung mit der Alpenkonvention und
ihrer Umsetzung kann der EU sehr an-
schaulich vermitteln, wie man es nicht
beginnen sollte bzw. wie man dabei
trotz schlechtem Beginn spater doch
noch sinnvolle Korrekturschritte ein-
leiten kann und mit welchen flankie-
renden MaBnahmen ("Gemeindenetz-
werk Allianz in den Alpen", Initiative
.Alpenstadt des Jahres") die politische
Arbeit gezielt unterstiitzt werden kann.

3 Zusammenfassung

Die inhaltlichen und politischen Vor-
aussetzungen, Ziele und Aufgaben fur
die Alpenkonvention und das EUREK
sind weitgehend identisch; deshalb ist
ein wechselseitiger Erfahrungsaus-
tausch und die Beriicksichtigung
der langen Alpenerfahrungen beim
EUREK sehr sinnvoll.

Von der politischen Struktur her bietet
das EUREK eine sehr gute Moglich-
keit, wie die Interessen des Alpen-
raums im europaischen Kontext auf
eine sinnvolle Weise eingebracht wer-
den konnen.

1m inhaltlichen Bereich (Leitziele) und
im Umsetzungsbereich gibt es jedoch
noch erhebliche Defizite, fur deren Be-
seitigung sich die Alpen intensiv enga-
gieren mtiBten. Hierbei verfiigen die
Alpen gerade tiber wichtige Erfahrun-
gen und Ergebnisse, die in verschiede-

nen staatlichen Systemen realisiert
wurden, so daBes moglich sein konnte,
diese gezielt ins EUREK einzubrin-
gen.

Anmerkungen
*) Bei diesem Beitrag handelt es sich urn die uber-
arbeitete und erweiterte Fassung des Ein-
fuhrungsreferats zum Expertenseminar "Die
aktuelle Situation im Alpenraum und das Pro-
jekt REGIONALP (EFRE Art. 10)"
am 2. November 1998 in Salzburg

(I)
Naheres dazu siehe bei Stremlow, Matthias: Die
Alpen aus der Untersicht. - Von der Verhei-
Bung der nahen Fremde zur Sportarena. Konti-
nuitat und Wandel von Alpenbildern seit 1700.
- Bern 1998

(2)
Blitzing, Werner: Der Alpenraum zwischen
Verstadterung und Verodung. In: Praxis Geo-
graphie, Braunschweig 28 (1998) 2, S. 4-9 mit
Beilagekarte; Blitzing, Werner: Kleines Alpen-
lexikon. Umwelt - Wirtschaft - Kultur. - Mun-
chen 1998. = Beck'sche Reihe 1205; Schindeg-
ger, F. u.a. (Hrsg.): Regionalentwicklung im
Alpenraum. - Wien 1998. = Schriften zur Re-
gionalpolitik und Raumordnung 31.

(3)
CEMAGREF = Centre National du Machinisme
Agricole, du Genie Rural des Eaux et Forets,
Groupement de Grenoble; fur die Ubermittlung
dieser unveroffentlichten Daten dankt der Autor
Herrn Vincent Briquel

(4)
Perlik, Manfred (1998): Stadte und Agglomera-
tionen im Alpenraum. In: Praxis Geographie,
Braunschweig 28 (1998) 2, S. 26-29

(5)
Blitzing, Werner; Messerli, Paul; Perlik, Man-
fred: Regionale Entwicklungstypen. Analyse
und Gliederung des schweizerischen Bergge-
biets. - Bern 1995. = Beitrage zur Regionalpoli-
tik 3; Blitzing, Werner: Der sozio-okonomische
Strukturwandel des Alpenraums im 20. Jahr-
hundert. - Bern 1993. =_Geographica Bernen-
sia, P 26

(6)
Diese Aussagen basieren auf der Analyse von
42 % aller Alpengemeinden in funf Staaten, die
auf der Basis einer qualitativen Kenntnis des
gesamten Alpenraums gewichtet wurden.

(7)
Zur Methode siehe Blitzing, W.; Messerli, P.;
Perlik, M.: Regionale Entwicklungstypen,
a.a.O. [siehe Anm. (5)], S. 53-60
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(8)
Das Projekt REGIONALP wird nach EFRE
Art. 10 durchgefuhrt unter Beteiligung der Staa-
ten Osterreich, Italien, Deutschland sowie Slo-
wenien, Liechtenstein und der Schweiz. Zum
Projekt siehe Laireiter, Christian: Neue Initiati-
yen zur transnationa1en Raurnentwicklungsko-
operation im Alpenraum. In: Raum, Wien
(1998),32, S. 36-38.

(9)
EU (1998): Europaisches Raumentwicklungs-
konzept. uberarbeiteter vollstandiger Entwurf.
- Brtissel, 93 S. Im folgenden als EUREK 1998
zitiert.

(10)
Ebenda, S. 3

(II)
Ebenda, S. 6 und S. 92

(12)
Ebenda, S. 2

(13)
Ebenda, S. 1-2

(14)
Ebenda, S. 2-3

(15)
Ebenda,S.72

(16)
Ebenda,S.75

(17)
Im EU-Dokument "Europa 2000+ - europaische
Zusammenarbeit bei der Raumentwicklung"
(Luxemburg 1995) wird auf S. 187 -189 expli-
zit auf die Alpenkonvention verwiesen. Dieses
Dokument bezieht sich auf folgende Detail-Stu-
die, die allerdings wegen ihrer Alpenabgren-
zung, der Analyse-Ebene (NUTS III) und der
normativen Leitideen umstritten ist: Etude pro-
spective des regions de l'arc alpin et perialpin.>-
Luxemburg 1995 = Etudes de developpement
regional, vol. 17

(18)
Ebenda, S. 75

(19)
Ebenda,S.78

(20)
Ebenda, S. 79, Abbildung IlLI. Diese Aussage
findet sich allerdings nur auf der Abbildung,
nicht im Text!

(21)
Ebenda, S. 77 oben

(22)
Ebenda, S. 76

(23)
Ebenda, S. 76- 77
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(24)
Siehe Anm. (17), S. 169 ff.

(25)
Sinz, Manfred: Zwischen Visionen und Projek-
ten - Raumordnung auf europaischer Ebene. In:
RAUM, Wien (1997) 27, S. 20

(26)
EUREK 1998, S. 76

(27)
Siehe das unveroffentlichte Dokument: Veran-
kerung der Sicherung und integralen Entwick-
lung alpiner Regionen als Lebens-, Wirt-
schafts-, Erholungs- und Naturraume in der Po-
litik der Europaischen Gemeinschaften und de-
ren Untersttitzung durch den Strukturfonds.
Uberlcgungen, Vorschlage und Erwartungen
der osterreichischen Bundeslander Karnten,
Salzburg, Tirol und Vorarlberg zur Reform der
EU-Strukturfonds. - Bregenz, Innsbruck, Kla-
genfurt, Salzburg im Januar 1997, 19 S.

(28)
Furst, Dietrich: Auf dem Weg zu einer europai-
schen Raumordnung und die Rolle der Regio-
nen in Deutschland. In: Dokumente und Infor-
mationen zur Schweizerischen Orts-, Regional-
u. Landesplanung, Zurich 33 (1997) 130, S. 48

(29)
EUREK 1998, S 1. Diese Ziele wurden wortlich
aus dem Vorlauferdokument von Leipzig aus
dem Jahr 1994 ubernommen: Grundlagen einer
Europaischen Raumentwicklungspolitik. Hrsg.:
Bundesminister fur Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau. - Bonn 1995

(30)
EUREK 1998, S. 5

(31)
Wolf, Klaus u.a.: Zum Entwurf des Europai-
schen Raumentwicklungskonzeptes (EUREK).
In: ARL-Nachrichten, Hannover (1997) 3, S. 32

(32)
EUREK 1998, S. 34

(33)
Wolf, K. u.a.: Zum Entwurf ... , a.a.O.
[Anm. (31)], S. 33

(34)
Stellungnahme der Osterreichischen Raumord-
nungskonferenz zum Entwurf fur ein Europai-
sches Raumentwicklungskonzept (EUREK).
Empfehlung Nr. 47 vom 30.6.1998. - Wien, 3
S. = OROK-Schriftenreihe 67a, Erganzungs-
blatt

(35)
EUREK 1998, S. 8

(36)
Ebenda,S.52

(37)
Ebenda, S. 23. Dieses extreme Beispiel spricht
deutlich fur die mangelnde Sensibilitat im
EUREK gegenuber den landlichen Raumen!

(38)
Ebenda, S. 56

(39)
Z.B. ebenda, S. 32

(40)
Furst, Dietrich: Auf dem Weg zu einer europai-
schen Raumordnung, a.a.O. [siehe Anm. (28)],
S.48

(41)
Siehe Anm. (34). Eine Stellungnahme aus der
Schweiz greift dagegen v.a. die positiven
Aspekte des EUREK fur die Schweiz auf:
Wachter, Daniel: Raumordnungspolitik der Eu-
ropaischen Union. Bedeutung und Herausforde-
rung fur die Schweiz. In: Geographica Helveti-
ca, Zurich 53 (1998) 3, S. 139-143.

(42)
Batzing, Werner: Kleines Alpen-Lexikon,
a.a.O. [Anm. (2)], S. 53

(43)
EUREK 1998, S. 76

(44)
Wolf, Klaus u.a.: Zum Entwurf des Euro-
paischen Raumentwicklungskonzeptes, a.a.O.
[Anm. (31)], S. 33

(45)
EUREK 1998, S. 85

(46)
In EUREK sind keinerlei Typisierungsansatze
enthalten, aber auf S. 84 wird festgestellt: Die
Arbeit daran "soUte sofort beginnen".

(47)
Wolf, Klaus u.a.: Zum Entwurf des Euro-
paischen Raumentwicklungskonzeptes, a.a.O.
[Anm. (31)], S. 34
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