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Hochwasserschutz in der raumlichen Planung

Dargestellt am Beispiel der Lenne

Flood Protection in Spatial Planning —
with Special Reference to the River Lenne

Kurzfassung

Die rdumliche Planung nimmt maBgeblichen Einflufl auf
die Flichennutzung und koordiniert auf regionaler Ebene
auch die Fachplanungen.

Es zeigt sich, dal die Regionalplanung zuletzt sehr viel
schirfere textliche Ziele der Raumordnung formuliert hat,
als dies friiher iiblich war. In der Vergangenheit war es noch
die Wasserwirtschaftliche Fachplanung, die mit ihrem
Instrumentarium eine weitere Inanspruchnahme von
Uberschwemmungsbereichen fiir Siedlungszwecke verhin-
dert hat. Auf kommunaler Ebene besteht jenseits der unmit-
telbaren Gefahrenbereiche am Hauptgewisser noch immer
kaum ein ProblembewuBtsein dafiir, daB Hochwasserschutz
auf dem gesamten Gemeindegebiet zu erfolgen hat.

Im Hinblick auf einen vorsorgenden Hochwasserschutz
wird am Beispiel der Lenne eine fluBgebietsbezogene Stra-
tegie entwickelt, die alle relevanten rdumlichen Planungen
beriicksichtigt und auf die jeweiligen Topographien und
Siedlungsstrukturen an bestimmten Teilabschnitten abge-
stimmt ist.

Abstract

Spatial planning exerts a major influence on local land-use
policy, as well as co-ordinating sectoral plans at regional
level.

In recent years the instance of regional planning has
employed much more sharply formulated spatial-planning
targets than used to be the case. In the past it used to be the
sectoral plan for water management which provided the
instruments to thwart demands for ever more of the
floodplain to be released for development. At local-
authority level there continues to be little awareness of the
need for flood-protection measures to be conceived as a
concern of the entire municipality, rather than
concentrating solely on those areas adjacent to the main
water body directly threatened by flooding.

Taking the River Lenne as an example case, a river-basin-
based strategy of preventive flood protection is developed.
This strategy takes account of all relevant spatial plans and
is tailored to reflect the topography and settlement
structures prevailing in specific sections of the river’s
course.

1 Einfiihrung

Die Hochwasserproblematik diirfte
spatestens seit den folgenreichen
Uberschwemmungen im Rheinein-
zugsgebiet 1993/95 und dem Oder-
hochwasser von 1997 in ihrem ganzen
Ausmaf deutlich geworden sein.

Hochwasser sind natiirliche Ereignisse
und als solche keine Katastrophen.
Erst unangepafite anthropogene Nut-
zungen provozieren Schiden. Wih-
rend bisher weitgehend nur einzelne
Nutzungen vor dem Hochwasser ge-
schiitzt wurden, miifite es eigentlich
eher darum gehen, die Nutzungen den
potentiellen Schéden anzupassen. Dies
erfordert ein zeitlich differenziert an-
gelegtes Flichenmanagement mit einer
gezielten Steuerung der Nutzungen im
Sinne einer Schadenminimierung.
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Réumliche Bezugsgrofle ist das Ein-
zugsgebiet eines Flusses, weil ein
Hochwasser héufig das gesamte Ein-
zugsgebiet betrifft und alle Aktivititen
am Oberlauf Einfluf} auf die Hochwas-
sersituation der Unterlieger haben. In-
sofern besteht die Notwendigkeit einer
Abstimmung aller Aktivitéten.

Die rdumliche Planung nimmt maB-
geblichen EinfluB} auf die Flichennut-
zung und koordiniert auf regionaler
Ebene auch die einzelnen Fachplanun-
gen und hat daher einen maf3geblichen
Anteil dieses Flichenmanagements zu
iibernehmen.

2 Untersuchungsregion

Als Untersuchungsregion wurde die
Lenne, der HauptnebenfluB3 der Ruhr,

ausgewdhlt. Die Lenne ist ein typi-
scher Mittelgebirgsflufl. Er entspringt
am Kahlen Asten und miindet nach ei-
ner FlieBstrecke von 125 km bei Hagen
in die Ruhr.

Das FluBeinzugsgebiet betrdgt 1357
km2, wovon 58 % von Wald bedeckt
sind und 8 % bebaute Fliche darstel-
len. Das Areal liegt fast zu 100 % in
Nordrhein-Westfalen. Die langjdhrige
Mittelwasserfiihrung (in Hagen) liegt
bei etwa 30 m3/s, das mittlere Niedrig-
wasser seit Betrieb der Biggetalsperre
bei 8 m3/s, davor weit weniger. Die
Lenne ist ein weitgehend regulierter
FluB, der in seinem Verlauf 45 Stau-
stufen und zahlreiche FluBumleitun-
gen zur Wasserkraftnutzung aufweist.
Grofle, zusammenhingende bebaute
Fliachen konzentrieren sich in den Tal-
lagen der Hauptgerinne Bigge und
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Lenne sowie im Miindungsbereich in
Hagen, was Konflikte mit dem Hoch-
wasserschutz vorprogrammiert.

Die Lenne wird iiberwiegend von plu-
vialen Regimeeinfliissen geprigt, das
heifit direktem Abflul von Nieder-
schlag auch wihrend der kalten Jahres-
zeit und einem winterlichen Abfluf-
maximum. Lokale Starkregen nach
Gewittern mit ortlich begrenzten
Hochwassern an Nebengerinnen hiu-
fen sich in den Sommermonaten. Die
vorhandene maximale Abflufileistung
im am stirksten geféhrdeten Stadtge-
biet von Altena betrdgt 180 m%s. Al-
lein im Zeitraum 1978 bis 1997 traten
jedoch sieben Ereignisse mit Scheitel-
abfliissen von iiber 300 m%¥/s auf.

Im Einzugsgebiet der Lenne befinden
sich zwei grole Mehrzweckspeicher
(Bigge- und Versetalsperre), die den
AbfluB aus etwa 25 % des Einzugsge-
biets kontrollieren, wobei die Bigge-
talsperre aufgrund des erheblich
groBeren Einzugsgebiets und Stau-
volumens mafgeblich ist. Die verfiig-
baren 32 hm3 reichen zwar nicht aus,
um den gesamten ZufluBl aufzuneh-
men, kénnen jedoch zu einer spiirbaren
Entlastung der Hochwassersituation
am Lenneunterlauf beitragen, wenn sie
richtig gesteuert werden und das
Ereignis nicht zu lange dauert bzw.
keine iiber 20jdhrliche Wiederkehr-
wahrscheinlichkeit hat. Zur Steuerung
wurde das Operationelle Hochwasser-
vorhersagemodell Lenne entwickelt.

3. Hochwasser und
Schadensursachen

3.1 Natiirliche Hochwasser

Hochwasser sind durch die Speicher-
bedingungen des Einzugsgebiets trans-
formierter Niederschlag. Im Rahmen
der natiirlichen Speicherbedingungen
sind Hochwasser insoweit Teil des na-
tiirlichen Wasserkreislaufs. Hochwas-
ser tritt immer dann ein, wenn grofle
Wassermengen in kurzen Zeitraumen
in den Bach- und Flufitdlern dem Ge-
fille folgend zusammenlaufen. Quel-
len des Hochwassers sind der Regen
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und das bei Tauwetter aus Schnee frei-
gesetzte Schmelzwasser.

Neben dem insgesamt transportierten
Wasservolumen entscheidet das zeitli-
che Aufeinandertreffen der Wasser-
mengen an einem bestimmten Ort {iber
den dortigen Abflufl in m%/s. Der dabei
eintretende Wasserstand richtet sich
zusitzlich nach den 6rtlichen Randbe-
dingungen von Gefille und Gewisser-
bett.

In den Tilern der groBen Fliisse wie
am Rhein und auch an der Lenne
kommt es zu Uberflutungen, wenn
starke Niederschldge im gesamten Ein-
zugsgebiet iiber mehrere Tage andau-
ern, wobei Ergiebigkeiten von bis zu
mehreren 100 Litern/m? erreicht wer-
den konnen. Die meisten extremen
Hochwasser an kleineren Gewiissern
entstehen dagegen unmittelbar als Fol-
ge von Regenfillen, die bei Starkregen
(hdufig in Verbindung mit Gewittern)
meist auf kleine Gebiete beschridnkt
bleiben. Mallgebend fiir die Hohe
eines Hochwassers sind neben der zeit-
lichen und rdumlichen Verteilung des
Niederschlags die Speicherwirkungen
von Bewuchs, Boden, Gelidnde und im
Gewiissernetz des Einzugsgebiets.

Alle vier Speichermedien erfiillen ihre
Funktion innerhalb bestimmter natiirli-
cher Grenzen. Bei Erschopfung eines
Speichers wird der Folgespeicher stir-
ker belastet, die Speicher substituieren
einander also in Folge. Erst wenn die
Speicherkapazitit von Bewuchs, Bo-
den, Gelidnde und Gewdissernetz insge-
samt (liberlastet ist und damit jegliche
Ausgleichswirkung fehlt, verschirft
sich die AbfluBsituation sprunghaft.s

3.2 Menschliche Einfliisse

Neben den natiirlichen Hochwasserur-
sachen wird das Hochwassergesche-
hen auch durch den Menschen beein-
fluBt, indem er in die natiirlichen
Speichereigenschaften von Bewuchs,
Boden, Geliande und Gewissernetz des
Einzugsgebiets eingreift. Zu nennen
sind:
— Versiegelung durch Siedlung, Ge-
werbe und Verkehr, Umwandlung

— Formen

von QGriinland in Ackerland, Ver-
minderung der Waldbestidnde durch
Rodung und Waldschiden reduzie-
ren Bewuchs- und Gelidndeéspeicher.

nicht standortgerechter
Landbewirtschaftung und  die
Zusammenlegung kleinparzelliger
Strukturen zu groflen Bewirtschaf-
tungsflichen mit entsprechend be-
festigten Wirtschaftswegen beein-
trichtigen den Bodenspeicher.

— Gewisserausbau, der einseitig auf

schnelle Wasserableitung ausge-
richtet ist, bewirkt eine seltenere
Speicherwirkung der Auen bzw.
beeintrichtigen den Gewisser-
speicher.

— Deichbau sowie Siedlungsbereiche
und Verkehrswege in den Uber-
schwemmungsbereichen reduzieren
natiirliche Uberflutungsflidchen und
damit den Speicher der Gewisser.’

Die Auswirkungen dieser einzelnen
menschlichen Eingriffe auf das Hoch-
wasser sind fiir jedes Gewisser — teil-
weise sogar fiir Abschnitte eines Ge-
wissers — unterschiedlich zu bewerten.
Sie sind insbesondere abhingig von
Grofe und Charakteristik des jeweili-
gen Einzugsgebiets. Generell ist der
menschliche Einfluf} bei kleinen und
mittleren Hochwassern am grofiten
und mit abnehmender Jahrlichkeit®,
also bei Extremereignissen, am klein-
sten. Dies begriindet sich damit, daf3
die Uberlastung des natiirlichen Spei-
chersystems infolge der menschlichen
Eingriffe zwar eher und damit hiufiger
eintritt, die Absolutwerte einer natlir-
lich moglichen Uberlastungssituation
(natiirliche Versiegelung) aber nicht
iiberschritten werden. Zudem wirken
sich menschliche Veridnderungen lokal
sehr viel deutlicher aus als an grofien
Gewdssersystemen, in deren Einzugs-
bereich auch heute der Anteil der ver-
siegelten Fldchen gering ist.

Freilich treten selbst bei kieineren Ge-
wissern, bei denen weder kleinrdumi-
ge Landschaftsstrukturen beseitigt,
Gewisser begradigt noch Riickhalte-
raume vernichtet wurden, extreme
Hochwasser auf. Diese Ereignisse sind
auf starke und flichendeckende Uber-
regnung bei gleichzeitiger Schnee-
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schmelze auf gefrorenem bzw. wasser-
gesittigtem Boden zuriickzufiihren,
wobei das Verhalten der natiirlichen
Flichen der versiegelten Fliachen quasi
gleich wird.’

Wihrend die hochwasserrelevante
Wirkung des Ausbaus grofer Fliefige-
wisser fallweise quantifiziert werden
konnte, ist {iber die kumulative Wir-
kung des Ausbaus der vielen kleinen
FlieBgewisser nichts bekannt. Ledig-
lich fiir einzelne Gewdsser wurden
Modellrechnungen durchgefiihrt, die
eine deutliche Beschleunigung und
Aufhohung der Scheitel um das Zwei-
bis Fiinffache belegen, mit der eine Re-
duzierung der Jahrlichkeit bestimmter
Extremereignisse einhergeht. Zu ver-
muten, wenn auch bisher noch nicht
nachgewiesen, ist als Folge der vielen
kleinen Eingriffe eine Verschirfung
der AbfluBisituation an den groflen Ge-
wissern.

4 Die planerische Praxis
im Untersuchungsranm

4.1 Regionalplanung

Einfiihrend gilt es festzuhalten, da} in
Nordrhein-Westfalen Aussagen der
Landesplanung zum Hochwasser-
schutz im Landesentwicklungspro-
gramm (LEPro) bestehen. AuBerdem
wird Hochwasserschutz im Landesent-
wicklungsplan (LEP) erwéhnt, der ge-
miB § 13 LPIG auf der Grundlage des
LEPro die Ziele der Raumordnung fiir
die Gesamtentwicklung des Landes
festlegt. In den Gebietsentwicklungs-
plianen (GEP’s), die im Sinne des § 9
Abs. 2 Satz 1 ROG aus dem Landes-
entwicklungsplan zu entwickeln sind,
werden dann gemiB § 14 Abs. 1 LPIG
auf der Grundlage des LEPro und des
LEP die regionalen Ziele der Raum-
ordnung fiir die Entwicklung der
Regierungsbezirke und fiir alle raam-
bedeutsamen Planungen und Mafnah-
men festgesetzt.

Im LEPro normiert § 33 Abs. 1, daB
die wasserwirtschaftlichen Erforder-
nisse, darunter auch der Schutz vor
Hochwasser, miteinander in Einklang
zu bringen sind. Abs. 2 rdumt dem

RuR 1.1999

Wiederherstellen natiirlicher Reten-
tionsrdume Vorrang gegeniiber dem
Bau von Riickhaltebecken ein. Ferner
wird gefordert, notwendige Freifld-
chen fiir den Schutz vor Hochwasser
zu erhalten bzw. wiederherzustellen.
Uferbereiche oberirdischer Gewisser
sind natiirlich oder naturnah zu gestal-
ten, zu entwickeln oder wiederherzu-
stellen. Allerdings auch an dieser Stel-
le unter dem Vorbehalt, soweit nicht
Interessen des Gemeinwohls entgegen-
stehen.

Kapitel B.II1.4 des LEP Nordrhein-
Westfalen widmet sich dem Thema
Wasser. Unterziel 4.25 fordert:
" Uberschwemmungsgebiete und Tal-
auen der Flief3gewdsser sind als natiir-
liche Retentionsrdume zu erhalten und
zu entwickeln. Einer Beschleunigung
des Wasserabflusses ist entgegenzu-
wirken. “ In der Erlduterung zu diesem
Ziel wird unter Punkt 4.36 verlangt,
daB in den GEP’s ,,innerhalb der na-
tiirlichen Uberschwemmungsbereiche
keine weitere Inanspruchnahme von
Freiraum zugunsten von Siedlungser-
weiterungen erfolgen darf. ‘“!

Der Untersuchungsraum wird von drei
Teilabschnitten des GEP’s Arnsberg
tangiert. Im Teilabschnitt Oberbereich
Bochum/Hagen lautet Punkt 3.4.4
(Ziel 29): 12

(1) Die natiirlichen Uberschwem-
mungsgebiete der Gewdsser sind
grundsdtzlich von Bauvorhaben frei-
zuhalten. Bauliche und andere Verdn-
derungen in diesen Bereichen diirfen
zu keinem weiteren Verlust an Retenti-
onsraum fiithren.

,,(2) Die Kommunen sollen bei Umpla-
nungen von Siedlungsflichen in Fluf-
auen der Wiedereingliederung dieser
Flichen in den Retentionsraum grund-
séitzlich Vorrang vor anderen Nut-
zungsanspriichen geben.

Prinzipiell bedeutet die Formulierung
»grundsitzlich® nichts anderes, als dafi
im begriindeten Einzelfall davon abge-
wichen werden darf. Dies rdumt auch
die Erlduterung zu Ziel 29 ein: ,,Bei
der Neuausweisung von Bauflichen
diirfen Uberflutungsbereiche nicht in
Anspruch genommen werden. Soll

hiervon abgewichen werden, so hat die
Kommune bereits friihzeitig im Rah-
men des Bauleitplanverfahrens darzu-
legen, daf3 die Inanspruchnahme
unumgdnglich ist und daf} eine wesent-
liche Einschrinkung der Retentions-
fliichen nicht erfolgen wird.

Dafiir ist die Erforderlichkeit von Pla-
nungen in Uberschwemmungsberei-
chen in jedem Einzelfall darzulegen."
Es wird betont, dafl der Erhaltung und
Wiederherstellung von Retentionsriu-
men der Vorrang vor technischem
Hochwasserschutz zu geben ist.

Ahnliche Formulierungen enthélt auch
der Entwurf zum GEP Teilabschnitt
Hochsauerlandkreis/Kreis Soest in
Punkt 923 (Ziel 73): Die Uber-
schwemmungsbereiche der Gewdsser
sind grundsdtzlich von weiteren Bau-
vorhaben freizuhalten. Einem weiteren
Verlust an Retentionsraum vor allem
durch bauliche und infrastrukturelle
Mapnahmen in Uberschwemmungsbe-
reichen ist entgegenzuwirken'* Ein
Hinweis auf Umplanungen fehlt aller-
dings ebenso wie ein Hinweis in der
Erléauterung auf Voraussetzungen, die
eine Kommune zu erfiillen hat, wenn
dennoch Uberschwemmungsbereiche
beansprucht werden sollen.

Im derzeit noch giiltigen GEP Teilab-
schnitt Oberbereich Siegen aus dem
Jahr 1989 ist im Hinblick auf die In-
anspruchnahme von Uberschwem-
mungsbereichen eine noch wesentlich
mildere Zielformulierung im Punkt 10.
2.3 (Ziel 90) gewihlt worden:” ,, Die
Uberschwemungsbereiche der Gewdis-
ser sind bei allen Planungen zu be-
riicksichtigen. Einem weiteren Verlust
von Retentionsraum vor allem durch
bauliche und infrastrukturelle Maf3-
nahmen in Uberschwemmungsberei-
chen ist entgegenzuwirken® In der
Erlduterung wird die Formulierung
whach Moglichkeit vermieden wer-
den* benutzt, was nichts anderes be-
deutet, als dem Schutz der Bereiche
den Stellenwert eines Abwigungsbe-
langes beizumessen.

Der Bedeutungszuwachs des Hoch-
wasserschutzes wird auch im Pla-
nungsleitfaden ,,JHochwasserschutz
durch Bauleitplanung* deutlich.!® Frei-
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lich handelt es sich bei dem Papier
nicht um eine Vorschrift, sondern es
wird lediglich der Standpunkt der Be-
zirksregierung verdeutlicht, der bei
Genehmigungen anzulegen ist. Der im
Planungsleitfaden skizzierte atypische
Einzelfall bei nachgewiesenem Bedarf
und fehlender Standortalternative, in
dem unter gewissen Umstiinden
doch eine Siedlungsflichenentwick-
lung in Uberschwemmungsbereiche
hinein stattfinden darf, ist an der Lenne
der Regelfall, weil regelmiiBig ein
nachweisbarer Gewerbeflichenbedarf
und ein Flichenengpal} vorliegt. Inso-
fern wiirde der erste Fall einen Prize-
denzfall darstellen, auf den sich andere
Kommunen berufen kdnnten.

Gegenwirtig sind eher die Erweiterun-
gen bestehender Gewerbebetriebe im
Uberschwemmungsbereich das eigent-
liche Problem, weil es politisch kaum
durchsetzbar und nicht zu finanzieren
ist, derartige Betriebe komplett zu ver-
lagern. Hier wird mitunter -eine
Betriebserweiterung auf Kosten von
Retentionsraum zugelassen.

Ein Problem sind die vorhandenen, ge-
nehmigten Flichennutzungspline
(FNP’s). Man kann davon ausgehen,
daB die dort dargestellten Flidchen als
Retentionsflichen verloren sind, wenn
keine fachplanerische Genehmigung
erforderlich ist, auch wenn formal ein
giiltiger FNP kcine Garantie fiir die
Schaffung von Baurecht ist. Wenn sich
nach Genehmigung eines FNP’s Ziele
der Raumordnung wie etwa beim vor-
sorgenden Hochwasserschutz geéndert
haben, kann eine nachtrégliche Anpas-
sung an die Ziele nach § 21 LPIG ver-
langt werden, weil die Pflicht zur An-
passung an die Ziele der Raumordnung
von der zeitlichen Reihenfolge der
Planaufstellung unabhingig ist und
deshalb auch gegeniiber einem dem
FNP zeitlich nachfolgenden Raumord-
nungsplan besteht.!” Aber auch ohne
diese Anpassung muB ein Bebauungs-
plan in Ubereinstimmung mit den Zie-
len der Raumordnung stehen. In vielen
Fillen erlangt die Regionalplanung
aufgrund der weggefallenen Anzeige-
pflicht von aus dem FNP entwickelba-
ren Bebauungsplinen aber keine
Kenntnis mehr.
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Insofern stellt die zu beobachtende
Tendenz der Kommunen im Untersu-
chungsraum, einen neuen FNP aufzu-
stellen, fiir die Regionalplanung bzw.
den vorsorgenden Hochwasserschutz
eine Chance dar, darauf hinzuwirken,
dafl im alten Plan dargestellte Baufli-
chen im Uberschwemmungsbereich
wieder zuriickgenommen werden. In
der Regel werden den betroffenen
Kommunen dann aber Kompensa-
tionsflachen zugestanden werden miis-
sen, die aufgrund der Topographie und
Bodennutzung entweder auf Bergkup-
pen oder in bewaldeten Gebieten lie-
gen werden.

AuBerdem sind teilweise in giiltigen
GEP’s noch Siedlungsbereiche in
Uberschwemmungsbereichen  darge-
stellt. Da der neue LEP mit seiner ge-
dnderten Zielsetzung zum Hochwas-
serschutz hoheres Recht darstellt,
erfordert die Normhierarchie nach § 15
Abs. 5 Satz 2 LPIG eine Anpassung der
GEP’s an die gednderte Zielsetzung
des LEP. Daher ist die Zielsetzung des
GEP fiir den Oberbereich Siegen (des-
sen Uberarbeitung vorerst nicht beab-
sichtigt ist) im Fall Lennestadt-Lendel
nicht kompatibel mit der Zielsetzung
des LEP, wonach Uberschwemmungs-
bereiche zu erhalten sind und keine
weitere Inanspruchnahme zugunsten
von Siedlungserweiterungen erfolgen
darf.

Es kann aber angesichts des Charakters
der Raumplanung als iibergeordneter
Planung auch nicht angehen, daB3 im
Regionalplan als Wohnsiedlungsbe-
reich dargestellte Flichen wie die von
Lennestadt im Siedlungsschwerpunkt
Altenhundem geplante Stddtebauliche
EntwicklungsmaBinahme ,.Lendel*
aufgrund untergeordneter fachplaneri-
scher bzw. wasserrechtlicher Zulas-
sungsverfahren nicht verwirklicht wer-
den kénnen — unabhingig davon, ob
wie hier ein Uberschwemmungsbe-
reich geschiitzt werden soll oder nicht.
Immerhin ist es Aufgabe der Regional-
planung, alle Belange gegeneinander
und untereinander abzuwigen, und hat
sich die Fachplanung an diese Vorga-
ben zu halten. Auch Fachplanungstra-
ger sind an die Ziele der Raumordnung

strikt gebunden und koénnen die Ver-
wirklichung der in den Raumord-
nungsplénen getroffenen und rdumlich
konkretisierten Festlegungen nicht
mehr zum Gegenstand ihrer eigenen
planerischen Abwigung machen. Sie
miissen ihre eigenen raumbedeutsa-
men Planungen und MaBinahmen ziel-
konform durchfiihren.'®

Der letzte Stand der Informationen be-
sagt, dal womdglich doch noch eine
teilweise Inanspruchnahme der Flidche
fiir Wohnbebauung zugelassen wird.
Die nach der Neuberechnung des
100jahrlichen Hochwassers mogliche
Reduzierung der gefihrdeten Flichen
macht fiir den Randbereich der ur-
spriinglich fiir eine Uberbauung vorge-
sehenen Flache eine Herausnahme aus
der Unterschutzstellung méglich.'

Wihrend die Regionalplanung fiir die
eine der beiden aktuell in der Diskussi-
on befindlichen Flichen also noch eine
Entscheidung zugunsten einer Wohn-
bauentwicklung getroffen hat, die bis-
her noch nicht korrigiert wurde, ob-
wohl kein Baurecht geschaffen werden
konnte, ist die regionalplanerische
Zielsetzung fiir die andere Fléche
(,,Stortel* in Altena) geédndert worden.
Der derzeit noch giiltige GEP weist
hier einen Gewerbe- und Industriesied-
lungsbereich auf, wihrend im Entwurf
zum neuen GEP die Zielsetzung
»Agrarbereich lautet und der derzeiti-
ge Stand des Altenaer FNP noch ge-
werbliche Baufliche darstellt. Aber
auch hier wurde eine Siedlungsent-
wicklung verhindert, weil die Untere
Wasserbehdrde signalisiert hatte, die
erforderliche Genehmigung zu versa-
gen.

Die Darstellung von Uberschwem-
mungsbereichen als Freiraum, Zweck-
bestimmung Agrarbereich, ist im iibri-
gen ein ausreichender Schutz, weil bei
kommunalen Antrigen auf Anderung
des GEP zugunsten einer Siedlungsfla-
chenerweiterung in jedem Fall ein An-
passungsverfahren nach § 20 LPIG
erforderlich ist und in diesem Zusam-
menhang die textlichen Zielsetzungen
fir Uberschwemmungsbereiche gel-
tend gemacht werden kénnen.
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Es zeigt sich, daB} die Regionalplanung
hiufig nicht die entscheidende Instanz
ist, um iiber die Fldchennutzung in
Uberschwemmungsbereichen zu ent-
scheiden. In beiden Féllen haben ver-
sagte fachplanerische Genehmigungen
eine Aktivierung der Siedlungsflichen
verhindert. Diese Moglichkeit besteht
aber nur in den Fillen, in denen tat-
sichlich der Bau von Deichen oder
Aufschiittungen erforderlich ist.

Der Schutz von Retentionsrdumen
wird in der Gebietsentwicklungspla-
nung bzw. in deren Funktion als Land-
schaftsrahmenplan, aber auch im Zu-
sammenhang mit der Festlegung der
Ziele bzw. Bereiche fiir den Schutz der
Natur betrieben.

4.2 Bauleitplanung

Die 18 Anliegerkommunen verteilen
sich auf die kreisfreie Stadt Hagen so-
wie die drei Landkreise Mirkischer
Kreis (Unterlauf und Verse), Kreis
Oilpe (Mittellauf und die Nebengewis-
ser Bigge und Hundem) sowie den
Hochsauerlandkreis {Oberlauf).

Sehr deutlich ist, dal alle Kommunen
mit Fldchenengpédssen aufgrund der
Topographie zu kidmpfen haben. Die
Talauen sind jedenfalls weitgehend als
Siedlungsfliache iiberplant und bereits
zum gréfiten Teil tatséchlich bebaut.

Insgesamt nimmt die Thematik Hoch-
wasserschutz in der Bauleitplanung
nur eine untergeordnete Rolle ein.
Hochwasserschutz wurde und wird vor
allem als technische Aufgabe verstan-
den, die in erster Linie vom Tiefbau zu
erledigen ist. Eine Beschiftigung mit
der Problematik findet abseits des
Hauptgerinnes Lenne mit wenigen
Ausnahmen nicht statt.

Auffillig ist der Umstand, daB eine
Reihe von Kommunen gegenwirtig
dabei sind, ihren FNP fortzuschreiben
oder neu aufzustellen bzw. dies vor
kurzem getan haben (7 von 18 Kom-
munen), deren aktuelle FNP’s aus den
70er Jahren stammen, was im iibrigen
meist auch fiir die Pline derjenigen
Kommunen zutrifft, die gegenwiirtig
nicht an eine Uberarbeitung denken.
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Wirksam ist bisher allein § 51a LWG,
der Kommunen zumindest bei Neupla-
nungen dazu zwingt, wo irgend mdog-
lich, Regenwasser vor Ort versickern
oder ortsnah einleiten zu lassen.
Allerdings bestehen aufgrund der
topographischen  Verhiltnisse im
Untersuchungsraum  hdufig  grofle
Schwierigkeiten, Regenwasserversik-
kerung vor Ort zuzulassen, weil auf-
grund der grofen Hangneigung die
Gefahr besteht, da oben am Hang ver-
sickertes Wasser weiter unten wieder
austritt. Daher ist in jedem Einzelfall
eine Priifung der Verhiltnisse erfor-
derlich.

Ein positives Beispiel ist aus Pletten-
berg anzufiihren. Dort wurde aufgrund
der Aussagen eines landschaftspflege-
rischen Begleitplanes zum Bebauungs-
plan der Ratsbeschlul gefaBt, eine
eigentlich fiir eine gewerbliche Nut-
zung vorgesehene Fliche im Elsetal
von der Bebauung freizuhalten.

Ein besonderes Problem sind die be-
reits bestehenden Gewerbebetriebe,
die im Uberschwemmungsbereich an-
gesiedelt sind und Erweiterungswiin-
sche haben. Dabei ist vorwiegend aus
finanziellen Griinden an eine Betriebs-
verlagerung ebensowenig zu denken,
wie aus arbeitsmarktpolitischen Griin-
den eine Versagung der Betriebserwei-
terung denkbar wire.

AuBerdem findet in der Regel keine
Riickgewinnung von Uberschwem-
mungsbereichen bei Brachfallen von
Gewerbestandorten  statt. Das in
Werdohl gelegene Gewerbegebiet
,»Schlacht® war bisher nur zu zwei
Dritteln gewerblich genutzt. Nach
Brachfallen des Gelindes erfolgte eine
Neuiiberplanung fiir eine gewerbliche
Nutzung bei minimaler zusitzlicher
Inanspruchnahme von Retentions-
raum. Dabei wurde erheblicher politi-
scher Druck ausgeiibt, es erfolgte eine
Sonderférderung des Landes. Ein wei-
teres Beispiel fiir eine brachgefallene
Gewerbefliche, die einer neuen ge-
werblichen Nutzung zugefiihrt werden
soll, obwohl die Bebauung im Uber-
schwemmungsbereich liegt und bis ans
FluBufer reicht, ist die Pechgrube der
Firma Sachtleben in Lennestadt-Meg-

gen. Aufgrund des damit verbundenen
finanziellen Aufwands und des Gewer-
beflichenengpasses im Lennetal kam
hier eine Riickgewinnung von Retenti-
onsraum nicht in Betracht.

Von kommunaler Seite gibt es nur

vereinzelt (FlieBgewdsserkonzept
Wenden)  Ansitze, vorsorgenden
Hochwasserschutz ~ planméBig  als

Stadtentwicklungsaufgabe aufzugrei-
fen und eigene Konzepte zu entwik-
keln. Ergebnis des erwidhnten Kon-
zepts sollen u. a. Maflnahmen fiir den
dezentralen Riickhalt von Regenwas-
ser im AuBenbereich auf landwirt-
schaftlichen Fldchen und im Wald
sein.

Die Option, im Rahmen der Bewilti-
gung der planerischen Eingriffsrege-
lung auch Gewisserrandstreifen oder
kleinere Flutmulden anzulegen, ist bis-
her von keiner Kommune wahrgenom-
men worden, auch wenn fiir die Zu-
kunft einige Planungen bestehen. Die
Stadt Altena plant im Bereich des an
der versagten wasserwirtschaftlichen
Genehmigung gescheiterten Gewerbe-
gebietes Stortel auf gemeindeeigenen
Flichen, die eigentlich als gewerbliche
Bauflichen weiterverkauft werden
sollten, AusgleichsmaBnahmen durch-
zufiihren. Zur Zeit wird der FNP, der
noch gewerbliche Baufliche darstellt,
gedndert.

4.3 Wasserwirtschaftliche
Fachplanung

Die Tatsache, da3 die Formulierung
der entsprechenden regionalplaneri-
schen Zielvorstellungen fiir Uber-
schwemmungsbereiche im Einzelfall
eine Uberplanung fiir Siedlungs-
zwecke zuldflt und gleichzeitig der
fachplanerischen  Festsetzung  als
Uberschwemmungsgebiet kein Pla-
nungsleitsatzcharakter zukommt, 146t
der politischen Einflunahme einen
breiten Spielraum. Ob im Rahmen der
wasserrechtlichen Genehmigung be-
stimmter planungsrechtlich zuldssiger
Vorhaben dann noch eine faktische
Bebauung von Retentionsflichen ver-
hindert wird, héngt mafigeblich vom
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politischen Druck und der personli-
chen Standfestigkeit der entscheiden-
den Personen ab. Wihrend die UWB
Olpe ihre Standfestigkeit beim Schutz
der verbliebenen Retentionsriume be-
kundet und als Beispiel den Fall Len-
del anfiihrt, haben die UWB im Hoch-
sauerlandkreis und Markischen Kreis
auf den politischen Druck verwiesen,
der im Einzelfall einen Schutz von ver-
bliebenen Retentionsfliachen verhinde-
re, und die UWB Hagen auf die beson-
dere Rolle seiner Behorde in einer
kreisfreien Stadt hingewiesen, die eine
Konfrontationshaltung erschwere.

Lediglich einzelne Mafinahmen sind
im Hinblick auf dezentralen Hochwas-
serriickhalt zu nennen. Konkret betrifft
dies den Holthauser Bach in Hagen,
wobei diese MaBnahme bei den betrof-
fenen Biirgern auf Ablehnung gesto-
Ben ist, das obere Griinetal in Pletten-
berg-Dankelmert und das Elspetal in
Lennestadt-Elspe.

Alle Behordenvertreter betonten, wie
schwierig es sei, an landwirtschaftli-
che Fliche zu kommen, weil im Sauver-
land niemand bereit sei, sie zu verkau-
fen oder aufzugeben. Teilweise wird
auch bis an die kleineren Gewdsser
heran, die sich bislang komplett in Pri-
vatbesitz befinden, intensive Acker-
nutzung betrieben. Die Eingriffsrege-
lung wird weitgehend auf den
Eingriffsgrundstiicken bewiltigt.

Daneben kann die gebietsbezogene
Unterschutzstellung von FlieBgewis-
serabschnitten dem Erhalt vorhande-
ner Retentionsrdume dienen. Insge-
samt werden Teilabschnitte von sieben
weiteren Nebengerinnen auf dem
Stadtgebiet als Naturschutzgebiete
festgesetzt. Aus dem Landschaftsplan
148t sich ermessen, wieviel Retentions-
fliche der Lenne durch die Eindei-
chung entzogen wurde, denn der heuti-
ge Deich verlduft teilweise 200-300
Meter vom Steilufer entfernt.

Als innovatives Konzept ist neben dem
vorgestellten Landschaftsplan auch die
Uberpriifung der 6kologischen Durch-
gingigkeit der Lenne zu nennen, die
gegenwirtig im Auftrag des Mirki-
schen Kreises zur Umsetzung des Zie-
les 26 des GEP durchgefiihrt wird. Fer-
ner wird an die Schaffung eines
Biotopverbundes entlang der Lenne
gedacht. Die dafiir anzulegenden Ge-
wisserrandstreifen sollen auch dem
Schutz vor diffusen Schadstoffeinira-
gen durch die Landwirtschaft dienen.
Die Planungen gehen von den Natur-
schutzbehorden aus und dienen nicht
in erster Linie dem Hochwasserschutz.

Laut Auskunft des Landesamtes fiir
Agrarordnung sind im iibrigen bislang
keine Planungen oder MaBnahmen im
Rahmen der Flurbereinigung oder der
GAK im Einzugsbereich der Lenne er-
folgt oder fiir die Zukunft geplant.

4.4 Landschaftsplanung

4.5 SchluBfolgerungen

Insgesamt bestehen mit der Ausnahme
der Stidte Iserlohn (nur Entwicklungs-
ziele, keine Festsetzungen) und Hagen
praktisch keine Aussagen der Land-
schaftsplanung zum Hochwasser-
schutz, soweit iiberhaupt Pline vorlie-
gen.

Lediglich der Landschaftsplan der
kreisfreien Stadt Hagen enthélt also fiir
den vorsorgenden Hochwasserschutz
verwertbare Aussagen in nennenswer-
tem Umfang. So formuliert er gemif
§ 26 Nr. LG NW im Kapitel Entwick-
lungs-, Pflege und ErschlieBungsmaB-
nahmen Festsetzungen zur Renaturie-
rung von FlieBgewissern.”
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Auf regionaler Ebene ist gegenwirtig
eine deutliche Aufwertung des Belan-
ges Hochwasserschutz erkennbar, dafl
fiir die Zukunft ein recht strikter
Schutz der noch vorhandenen Reten-
tionsrdume mit Ausnahme kleinerer
Eingriffe im Rahmen von Betriebser-
weiterungen angenommen werden
kann. Von einer Riickgewinnung an
Retentionsraum kann nicht gesprochen
werden (Beispiele Sachtleben und
Schlacht).

Auf kommunaler Ebene wird dem
Hochwasserschutz nur insoweit eine
Bedeutung beigemessen, wie akute
Hochwassergefahren bestehen. Aber

selbst in direkt betroffenen Kommu-
nen wie Werdohl und Altena gibt es
weiterhin Wiinsche nach einer Inan-
spruchnahme von Retentionsraum fiir
gewerbliche Nutzungen. Es wird auf
die Wirkung der Biggetalsperre bzw.
die Errichtung von mobilen Hochwas-
serschutzeinrichtungen gesetzt. Nur in
der Gemeinde Wenden spielt vorsor-
gender Hochwasserschutz eine Rolle.

Die wasserwirtschaftlichen Fachpla-
nungen haben in der Vergangenheit
den Schwerpunkt ihrer Planungen kei-
neswegs nur auf den technischen,
nachsorgenden Hochwasserschutz ge-
legt. Sie waren es vielmehr, die eine
Siedlungsentwicklung in den verblie-
benen Retentionsrdumen verhindert
haben. Allerdings existiert auch von
dieser Seite kein geschlossenes Be-
wirtschaftungs- und Hochwasser-
schutzkonzept fiir die Lenne. Alle in
der Vergangenheit getroffenen Maf-
nahmen sind Einzelprojekte. Die fla-
chendeckende, intensive landwirt-
schaftliche Nutzung trdgt auch nach
Aussagen der Wasserwirtschaftler we-
sentlich zu einer Verschirfung der Si-
tuation bei.

Die Landschaftsplanung fillt mit Aus-
nahme der Stadt Hagen, die als kreis-
freie Stadt iiber die beste personelle
Ausstattung der Umweltverwaltung
verfiigt, praktisch aus, weil entweder
keine Plidne bestehen oder diese keine
relevanten Aussagen enthalten.

Mit der Anderung des WHG und den
strikten textlichen Zielen in den GEP’s
auf der einen und den fachgesetzlichen
Moglichkeiten auf der anderen Seite
steht ein ausreichendes Instrumentari-
um zur Verfiigung, um dem Hochwas-
serschutz Geltung zu verschaffen. Die
Tatsache, daf3 die wasserwirtschaftli-
chen Grundlagen veraltet und unvoll-
stindig sind, ist problematisch, seit die
Beweislast umgekehrt worden ist und
die Kommunen die Unbedenklichkeit
ihrer Vorhaben nachweisen miissen.

Ein wichtiger Punkt ist der fehlende
politische Wille auf kommunaler Ebe-
ne, dem Belang Hochwasserschutz ge-
geniiber dem Wunsch nach Wohnraum
und Arbeitsplitzen Vorrang zu geben
und sich auBerhalb des Siedlungsge-
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bietes iiberhaupt mit Hochwasser-
schutz zu befassen.

Der dezentrale Riickhalt in der Flidche
ist problematisch, weil es sehr schwie-
rig ist, an Flichen zu kommen, da gera-
de im Sauerland eine bodenstidndige
Bevolkerung auf einem zudem rium-
lich nur begrenzt geeigneten Raum
wirtschaftet und keine Flédchen fiir den
Hochwasserschutz oder den Natur-
schutz abgeben will.

Ein groBes Problem ist die mangelnde
Koordinierung der Aktivititen zum
Hochwasserschutz. Eine Vielzahl von
Institutionen ist hier titig, ohne daf}
eine klare Linie erkennbar wire oder
eine Ausrichtung am Gewissersystem
Lenne erfolgen wiirde. Statt dessen ist
die Verwaltungsstruktur an die tibliche
Untergliederung in Regierungsbezirke
und Kreise angelehnt.

5 Strategische Uberlegungen

Die Moglichkeiten der Beeinflussung
von Hochwasserschiden und ihrer Fol-
gen beschrinken sich nicht auf die Be-
einflussung von Hochwasserablaufen
und Hochwasserstinden. Wirksamer
ist die EinfluBnahme auf die Schadens-
potentiale, also die ausgeiibte Nutzung
in den gefidhrdeten Bereichen. Es muf3
daher auf allen Planungsebenen vor-
dringlich darum gehen, intensive Nut-
zungen, seien es Uberbauungen oder
intensive Landwirtschaft, aus den ge-
fahrdeten Gebieten fernzuhalten.

Bei der Wahl der Strategie muf3 zuvor
klar sein, welches Schutzziel fiir wel-
chen Schutzbereich verfolgt werden
soll. Soll der Schutz eher dem lokal
begrenzten Hochwassern nach som-
merlichen Starkregen dienen, die er-
wiesenermaBen in der Summe mehr
Schiden verursachen als die wenigen
GroBereignisse? Oder wird Schutz vor
den Extremhochwassern an den
Hauptgerinnen angestrebt und soll der
gesamte Einzugsbereich geschiitzt sein
oder nur die schadensintensiven Ab-
schnitte? Und bis zu welcher Jahrlich-
keit soll der Schutz reichen?
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Schutz gegen sommerliche Starkregen
kann nie absolut sein. Man kann aber
durch die sukzessive Anlage von klei-
nen Riickhalterdumen wie am Elspe-
bach die Gefiahrdung unterliegender,
schadensintensiver Nutzungen verrin-
gern. Die Entsiegelung von versiegel-
ten Flichen im bebauten Bereich und
deren Abkoppelung von der Kanalisa-
tion kann einem Uberlaufen der Kani-
le vorbeugen. Einzelne dezentrale
MaBnahmen konnen zwar einen gro-
Ben ortlichen EinfluB haben, ihre Wir-
kung im Gesamteinzugsbereich ist
aber eher gering. Bei langandauernden
Extremereignissen werden nach und
nach sogar alle VorsorgemaBnahmen
ausfallen. Hier hilft nur, die Nutzun-
gen in den gefihrdeten Gebieten an die
Gefidhrdungslage anzupassen. Im End-
effekt ist auch dies eine Kosten-Nut-
zen-Rechnung.

Ferner sind die ortlichen topographi-
schen und hydrologischen Verhiltnis-
se zu beriicksichtigen. Am Lenneober-
lauf bis etwa Lennestadt-Altenhundem
macht das steile Gefille der Lenne und
ihrer Nebengerinne bzw. die grofie
Hangneigung die Einrichtung dezen-
traler  Riickhaltemafinahmen  im
Auflenbereich nahezu unmoglich. Da-
neben erschwert vielerorts diese Hang-
neigung die Versickerung in den Bau-
gebieten, weil das Wasser weiter
hangabwirts sofort wieder an die
Oberfléche tritt. Damit fehlen weitge-
hend die Speicher Gelinde und Ge-
wissernetz. Hier tritt allein die Spei-
cherwirkung des Bewuchses in den
Vordergrund. Daher sind besonders

hier Versiegelungen und Bodenver-
dichtungen durch landwirtschaftliche
Nutzungen fatal, miissen bewaldete
Hénge geschiitzt und auf eine extensi-
ve Weidewirtschaft hingearbeitet wer-
den. Mogliche Konflikte kénnen auch
bei der Anlage von Skiabfahrten ent-
stehen.

Erst nach Ausschopfung der vorge-
stellten Moglichkeiten zur Vorsorge
ist an technischen Hochwasserschutz
zu denken, der aber stets eine nur
triigerische Sicherheit bis zum Bemes-
sungshochwasser suggeriert. In Ein-
zelfallen, in denen hohe Schadens-
potentiale in bestimmten Bereichen
bestehen (meist in hoch verdichteten
Siedlungsgebieten) und hoherwertige
Nutzungen weiterhin ermoglicht wer-
den sollen, ist er jedoch zur Risikomin-
derung unverzichtbar. Dieser bauliche
Hochwasserschutz als 6ffentliche Risi-
kovorsorge muB volkswirtschaftlich
gerechtfertigt werden konnen; die
Summe der verhinderten Schiaden muf}
grofler sein als der fiir Bau und Unter-
halt aufzuwendende Betrag.?!

5.1 Vorgeschlagene Malnahmen

Erhalt des naturnahen Zustands des
Lenneoberlaufs (Speicherwirkung des
Bewuchses)

Da aufgrund der Topographie (steiles,
felsiges Gelidnde; hohes Gefille, grof3e
FlieBgeschwindigkeit der Lenne) alle
anderen Speichermedien wegfallen,
muB der Bewuchs unbedingt geschiitzt

Ubersicht iiber die vorgeschlagenen MaBnahmen

Gebiet/ Quelle - Kreis Olpe Mirkischer Kreis Hagen
Wirksamkeit | Kreisgrenze Olpe
1 Erhalt des naturnahen | Einsatz der Erhalt der Erhalt der
Zustands des Lenne- Biggetalsperre als Rententionsraume Rententionsrdume
oberlaufs (Speicher- Riickhalteraum
wirkung des
Bewuchses)
2 AngepaBte Erhalt der Anlage dezentraler Riickverlagerung
Bewirtschaftung Rententionsraume RiickhaltemaBnahmen| von Deichen
an den Nebenge-
rinnen
3 Anlage dezentraler Wiedergewinnung Renaturierung
Riickhaltemafinahmen | von Rententionsraum | von Nebengerinnen
an den Nebenge- bei Brachfallen von inklusive Anlage von
rinnen gewerblichen Gewisserrandstreifen
Nutzungen
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werden. Daher ist der Lenneoberlauf in
der Regionalplanung textlich als Be-
reich fiir den Schutz der Natur aufzu-
nehmen.

Angepafite Bewirtschaftung

Eine angepaBte Bewirtschaftung der
Hangbereiche am Lenneoberlauf lieBe
sich, Mitwirkungsbereitschaft der
Landwirte vorausgesetzt, kurzfristig
einrichten. Aber auch hier werden
wohl erst Fordermittel flieBen miissen.

Einsatz der Biggetalsperre
als Riickhalteraum

Die Biggetalsperre wird bereits zum
Hochwasserschutz eingesetzt. Man
muB sich aber dariiber im klaren sein,
daB die Schutzwirkung begrenzt ist
und bei zu langandauernden Ereignis-
sen bzw. einer hohen Vorbelastung an
ihre Grenzen stoBt. Dennoch ist die
Biggetalsperre bei weitem die wirk-
samste und bereits verfiigbare Mal3-
nahme zum Hochwasserschutz am
Lenneunterlauf.

Erhalt der Retentionsrdume

Der Erhalt vorhandener Retentionsréu-
me bzw. des naturnahen Zustands der
Lenne ist eine stindige Aufgabe, die
sich insbesondere fiir die Bauleitpla-
nung stellt. Bei der Beachtung des 6f-
fentlichen Belangs Hochwasserschutz
ist es unerheblich, ob es sich um ge-
setzliche oder natiirliche Uberschwem-
mungsbereiche handelt. In jedem Fall
ist der geforderte Erhalt von Retenti-
onsflichen das fiir die Abwigung maf3-
gebliche Kriterium. Dabei mag zwar
der isoliert betrachtete Verlust eines
Retentionsraums in der Grofle eines
Baugebiets noch keine wesentliche
Einschrinkung der Retentionsfunktion
ergeben, doch fithrt die Summe vieler
gleichartiger Eingriffe, die kumulative
Wirkung des fortschreitendes Verlu-
stes an Retentionsfliche, zu einer spiir-
baren Verschérfung der Hochwassersi-
tuation.

Daher miissen Kommunen iiberzeu-
gend darlegen konnen, warum die In-
anspruchnahme unumginglich ist. Da-
filr mufl wiederum ein unabweisbarer
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Bedarf bestehen, der anderweitig auch
bei Beriicksichtigung des sparsamen
Flichenverbrauchs, des Flidchenrecy-
cling und der BauliickenschlieBung
nicht zu decken ist. Alternative Fli-
chenausweisungen sind explizit zu be-
trachten; bei gewerblichen Bauflichen
sind interkommunale Lsungen in Er-
wigung zu zichen. Bereits im FNP dar-
gestellte, aber noch nicht mit verbind-
lichem Baurecht versehene Flidchen
sollten auf alternative Fladchenauswei-
sungen iiberpriift werden, da die plane-
rische Entscheidung noch ohne das
BewubBtsein fiir die tatsdchliche Be-
deutung der Hochwasserproblematik
erfolgt war.

Anlage dezentraler
Riickhaltemafinahmen
an den Nebengerinnen

Derartige MalBnahmen dienen der
Optimierung des Wasserspeichers
Gelédnde. Allerdings sind auch dezen-
trale RetentionsmaBnahmen zumindest
oberhalb von Lennestadt aufgrund der
groflen Hangneigungen und Gefillen
der Bachliufe nach Aussagen der
Wasserwirtschaftler, Herrn Dr. Mor-
genschweis und Herrn zur Strassen
vom Ruhrverband, kaum praktikabel.
Hier bestehen auch kaum natiirliche
Retentionsflichen. Um so bedeutsa-
mer ist es, am Oberlauf der Lenne jede
weitere Bebanung in gefihrdeten Be-
reichen zu unterlassen, um keine wei-
teren Schadenspotentiale anzuhdufen.

Konzepte, die die Ursachen der Hoch-
wasserprobleme angehen wollen, miis-
sen soweit wie moglich in den oberen
Bereichen des Gewissernetzes anset-
zen und durch dezentrale Maflnahmen
in der Lage sein, das natiirliche Reten-
tionspotential der verschiedenen Land-
schaften zu nutzen und zu verstérken.
Damit wiirde der gegenwirtigen Ten-
denz, den schnellen AbfluB zu fordern,
entgegengewirkt. Entsprechende Bei-
spiele aus der Praxis existieren und
wurden mit Erfolg getestet. Zu nennen
ist das Hochwasserschutzkonzept fiir
den landlichen Raum des Kraich-
gaus.? Des weiteren kann das Bad Or-
ber Modell zur Anlage von Flutmulden
in Waldgebieten zur Versickerung des

iiber Waldwege konzentriert abflie-
Benden Niederschlagswassers ange-
fithrt werden.?

Allerdings deuten andere Untersu-
chungen darauf hin, daB sich die hoch-
wasserscheitelreduzierende Wirkung
dezentraler RetentionsmaBnahmen auf
die ndhere Umgebung beschrinkt, also
in erster Linie zum Schutz kleinrdumi-
ger Ortslagen vor lokalen Starkregen
dienen kann. Sie verliert sich in den
Unterldufen der Hauptgerinne und
auch mit zunehmender Jihrlichkeit der
Ereignisse. Dafiir ist auch die Summe
der einzelnen Beckenvolumina zu
klein.* Hinzu kommt noch die Not-
wendigkeit einer genau programmier-
ten zeitlichen Steuerung der Regelab-
gabe der einzelnen Riickhalterdume,
um scheitelerhthende Uberlagerungen
einzelner Teilwellen zu vermeiden.
Nur bei richtiger Steuerung k&nnen
kiinstlich angelegte Retentionsrdume
an Nebengewissern auch die Scheitel-
abfliisse eines groBleren Einzugsge-
biets reduzieren und verzogern — frei-
lich in einer bescheidenen, bisher nicht
zu bestimmenden Grolenordnung.

Aus den vorgestellten Untersuchungen
146t sich fiir die Lenne bei vorsichtiger
Betrachtung der Schlufl ziehen, dafl
eine ausreichend grof3e Anzahl dezen-
traler Retentionsmafnahmen ab dem
dafiir geeigneten Terrain in Lennestadt
bzw. an der oberen Hundem fiir die nur
etwa 40 bzw. 50 FluBkilometer len-
neabwirts gelegenen Stiddte Werdohl
und Altena durchaus eine betrichtliche
Scheitelreduzierung erzielen konnte,
auch wenn diese am Ruhrunterlauf
kaum noch spiirbar sein sollte. Dies
gilt insbesondere deshalb, weil diese
Bereiche nicht vom Hochwasserspei-
cher der Biggetalsperre abgedeckt
sind. Bei zn lang andauernden Ereig-
nissen wiirde sich die Wirkung wie
auch die der Talsperre jedoch wieder
bis gegen Null vermindern.

Wiedergewinnung von Retentionsraum
bei Brachfallen von gewerblichen
Nutzungen

Gleiches gilt fiir die Wiedergewinnung
von Retentionsraum. Dies dient dem
Ziel, die Kapazitit des Hochwasser-
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speichers Gewdssernetz wieder zu
erhohen. Hier miifiten allerdings For-
dermittel gefunden werden, die den
Aufwand (Abgrabung der Aufschiit-
tungen, Altlastensanierung) abdecken.

Riickverlagerung von Deichen

Sicher nur langfristig wird sich die
Riickverlagerung von Deichen be-
werkstelligen lassen. Auf dem Stadt-
gebiet von Hagen bietet sich dies je-
doch an, weil mit Ausnahme des
Bereiches Hagen-Hohenlimburg nur
landwirtschaftliche Nutzungen in den
eingedeichten Fldchen innerhalb der
Lennehochufer vorkommen.

Renaturierung von Nebengerinnen;
Anlage von Gewdsserrandstreifen

Grundsitzlich fallt auf, daB zur Ab-
wehr von Hochwasser vorwiegend
wasserwirtschaftliche und planerische
MaBnahmen entlang der grofien Fliisse
diskutiert werden. Hochwasserproble-
me im groBen MaBstab haben jedoch
ihren Ursprung in den oberen Berei-
chen des Gewissernetzes. Insofern be-
riicksichtigen diese Konzepte nicht
ausreichend die einzugsgebietsbezoge-
nen Ursachen von Hochwasser und
greifen zu spdt dort in das AbfluBge-
schehen ein, wo es zur verstiarkten Bil-
dung von Oberflichenabflul kommt.
Durch schnellen Abfluf} bedingt kann
es je nach Wetterlage in den kleineren
und mittleren Vorflutern zum Aufbau
von Hochwasserwellen kommen, de-
ren Addition in den groBeren FlieBge-
wiissern zu Katastrophen fiithren kann.
Hinzu kommt, so auch fiir die Lenne
aufgrund der topographischen Gege-
benheiten, daB potentielle Flachen fiir
groBe Retentionsrdume weitgehend
fehlen und dort, wo Flichen vorhanden
wiren, ihre 6konomische und politi-
sche Durchsetzung nicht gegeben ist.

Auch fiir die Renaturierung von Ge-
wisserrandstreifen besteht an den Ne-
bengerinnen der mittleren und unteren
Lenne noch ein groBes Potential, da es
bisher kaum derartige Projekte gege-
ben hat und die Gefille hier nicht zu
steil sind. An der Lenne selber sind die
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Auen weitgehend bebaut bzw. standen
aufgrund des engen FluBschlauches
seit jeher keine Flichen zur Verfii-
gung. In jedem Fall miifiten die Wider-
stinde der Landwirte iiberwunden
werden. Hier hilft in erster Linie Uber-
zeugungsarbeit in Verbindung mit
finanziellen Anreizen. Dies hiingt aber
ganz entscheidend von der Initiative
der zustindigen Behorden ab — hier der
Unteren Wasserbehorden. Ferner wire
eine bessere landschaftsplanerische
Grundlage in Form fundierter Land-
schaftsplidne sehr wiinschenswert, mit
deren Hilfe okologische mit wasser-
wirtschaftlichen Effekten verkniipft
werden konnten.

Derartige Gewisserrandstreifen wer-
den sukzessive anzulegen sein. Sehr
kostenintensiv und langfristig ist die
Renaturierung naturfern ausgebauter
oder verrohrter Bachldufe am Unter-
lauf in Hagen.

Regenwasserversickerung

Zu nennen ist das ,Initiativprogramm
zur ©kologischen und nachhaltigen
Wasserwirtschaft NRW*“.* Flankiert
wird das Programm durch eine Ande-
rung des § 51 a LWG, die aber nur fiir
neue Baugebiete gilt. Entsprechende
Wirkungen im baulichen Bestand kon-
nen mit Hilfe einer Anderung der kom-
munalen  Entwasserungsbeitragssat-
zung iiber finanzielle Anreize erzielt
werden, indem von der Kanalisation
abgekoppelte Flachen aus der Berech-
nung der Abwassergebiihren ausge-
klammert werden.

5.2 Ausblick

Nicht alle Probleme lassen sich mit
technischen oder planerischen Mitteln
16sen, sondern es ist immer auch die
Riickkopplung auf das Verhalten des
Menschen nétig. Ein weiterer Ansatz-
punkt, Hochwasserschiden zu vermei-
den, muB3 daher sein, die Erfahrung,
dab grofle Hochwasser trotz aller Vor-
sorge immer moglich sind, im BewuBt-
sein der Bevolkerung zu erhalten und
daraus fiir die wasserwirtschaftliche,

siedlungspolitische und finanzwirt-
schaftliche Vorsorge Konsequenzen zu
ziehen. Der Weg zur Begrenzung von
Hochwasserschidden liegt im Zusam-
menwirken von staatlicher Vorsorge
und eigenverantwortlichem Handeln
des Einzelnen.

Wichtig ist es, integriert zu handeln.
Nur eine Kombination vieler Einzel-
maBnahmen, eine Politik der kleinen
Schritte, von natiirlicher Wasserriick-
haltung, Hochwasserabwehr, Vermin-
derung des Schadenpotentials, des Be-
wufitmachens einer verbieibenden
Hochwassergefahr und der Eigenvor-
sorge, filhrt zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes. Dabei ist zwi-
schen kurzfristig, mittelfristig und
langfristig wirksamen MaBnahmen zu
unterscheiden. Je nach Topographie
und Siedlungsstruktur werden an den
einzelnen Fliissen unterschiedliche
Schwerpunkte bei den einzelnen MaB-
nahmen gesetzt werden miissen.

An der Lenne hat sich gezeigt, dal} eine
ganze Reihe von Akteuren im Zusam-
menhang mit Hochwasserschutz auf-
treten, deren Sicht der Dinge nicht im-
mer in Deckung zu bringen ist. Auch
zwischen einzelnen 6kologischen Ziel-
setzungen wie der Forderung regenera-
tiver Energien (Wasserkraft) und dem
vorsorgenden Hochwasserschutz kon-
nen Konflikte auftreten. Ein funda-
mentaler und nur schwer auflosbarer
Dissens herrscht zwischen den kom-
munalen Wiinschen nach Siedlungs-
entwicklung und der Notwendigkeit,
vorhandenen  Retentionsraum  zu
schiitzen und verlorengegangenen zu-
riickzugewinnen. Ferner sind die An-
spriiche einer industrialisierten Land-
wirtschaft praktisch unvereinbar mit
den Zielsetzungen des vorsorgenden
Hochwasserschutzes.

Wihrend dem Hochwasserschutz auf-
grund der dramatischen Ereignisse der
letzten Jahre in den direkt gefdhrdeten
Bereichen ein Vorrang vor anderen
Belangen eingerdumt wird, mu noch
Uberzeugungsarbeit geleistet werden,
um ihm flichendeckend Geltung zu
verschaffen. Dies ist auBerordentlich
wichtig, weil Hochwasser in der Fli-
che entsteht und hier am effektivsten
beeinflufit werden kann.
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Soweit bestimmte Positionen also
nicht miteinander vereinbar sind, muf}
auf Ebene der Regionalplanung eine
politische ~ Abwigungsentscheidung
getroffen werden, welchem Belang
Vorrang zu gewihren ist.

Aufgrund der Erfahrungen an der Len-
ne ist es wichtig, zu einer flufigebiets-
bezogenen Betrachtungsweise zu kom-
men — sowohl was die administrativen
Zustindigkeiten der Wasserwirtschaft-
lichen Fachplanung als auch die plane-
rischen Aussagen angeht, die sich auch
in einem Wasserwirtschaftlichen Rah-
menplan wiederfinden kénnten. Nur so
148t sich das geforderte Flichenmana-
gement verwirklichen. Handlungstri-
ger sollte eine zentrale Stelle (etwa
eine Obere Wasserbehorde) sein, die
eine Arbeitsgruppe koordiniert, in der
Vertreter aller anderen Planungstréiger
im FluBeinzugsgebiet vertreten sind.
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