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Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung
des Zentrale-Orte-Systems Schleswig-Holsteins

Some Approaches to Developing

the Central Places System in Schleswig-Holstein

Kurzfassung

Zentrale Orte werden in allen deutschen Flichenlédndern als
landesplanerisches Steuerungsinstrument eingesetzt. Im
Léndervergleich zeigt das schleswig-holsteinische System
eine besonders weitgehende Beriicksichtigung in Raumpla-
nung und kommunaler Finanzausstattung. Die empirische
Uberpriifung der tatsichlichen Siedlungsentwicklung be-
legt, dafl das System in lédndlichen Rdumen eine zukunfts-
orientierte Entwicklung fordert. Eine Weiterentwicklung
des Systems erscheint insbesondere in den eng verflochte-
nen Stadt-Umland-Bereichen notwendig. Hierzu werden
Verfahrensvorschlidge unterbreitet, die die Kooperation
zwischen Stddten und ihren Umlandgemeinden stérker ver-
ankern.

Abstract

The ,central place” concept is employed in all of
Germany’s federal states (apart from the city-states) as an
instrument to steer state-level regional planning. By
comparison with other states, the system in place in Schles-
wig-Holstein is very broadly recognised and taken into
account both for spatial planning and in the context of
budget allocations to local authorities. Empirical surveys of
actual settlement development reveal that this system
promotes future-orientated development in rural areas.
There would appear to be a special need to develop the
system further in areas characterised by the presence of
close linkages between towns and cities and the areas
surrounding them. A number of proposals are put forward
which will place co-operation between cities and

Nachhaltige Raumentwicklung ver-
langt unter den Aspekten 6konomisch
wie oOkologisch sparsamer Erschlie-
Bung und sozial akzeptabler Erreich-
barkeiten eine Siedlungsstrukturent-
wicklung nach dem Prinzip der
dezentralen Konzentration. Als ein
wichtiges Konzept zur Durchsetzung
gilt das Zentrale-Orte-Prinzip, das je-
doch sowohl im Hinblick auf seine
Theoriebasierung als auch hinsichtlich
seiner praktischen Umsetzung ver-
stirkten Zweifeln unterliegt.'! Die
theoretische Kritik richtet sich zumeist
auf die eingeschrinkte Giiltigkeit des
Christaller-Modells; es steht weiterer
Forschung offen, die einschriankenden
Verhaltensannahmen nach und nach
realistischeren Vorgaben anzunéhern,
wie es beispielsweise die neue Wachs-
tums- und Standorttheorie versucht.
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surrounding municipalities on a firmer footing.

Die praktische Kritik entziindet sich an
der Frage der rdumlichen Steue-
rungskraft des planerischen Konzep-
tes. Allerdings wird bei dieser prakti-
schen Kritik hiufig auf Beispiele
zuriickgegriffen, die von vornherein
als schwache regionalplanerische Um-
setzung des Prinzips bezeichnet wer-
den miissen. Vielfach fehlt eine empi-
rische Uberpriifung der Thesen. Um so
interessanter erscheint daher die Be-
trachtung der Entwicklung des Zentra-
le-Orte-Systems eines Landes, das in
besonders konsequenter Weise die pla-
nungsrechtliche wie fiskalische Bevor-
zugung zentraler Orte ausgestaltet hat.
Aber auch im Land Schleswig-Hol-
stein gibt es Unstimmigkeiten, die
durchaus Anlal zu neuen grundsitz-
lichen Uberlegungen bieten.

1 Dasschleswig-holsteinische
Zentrale-Orte-System
im Léindervergleich

Zentrale Orte werden in allen deut-
schen Flidchenléndern als landesplane-
risches Steuerungsinstrument einge-
setzt. Die jeweilige Ausgestaltung der
Bevorzugung zentraler Orte in Raum-
planung und kommunaler Finanzaus-
stattung unterscheidet sich jedoch
stark. Dabei spielen nicht nur sied-

lungshistorische Besonderheiten
(Doppelorte, Funktionsteilungen,
Gebietszuschnitte), sondern vor allem
konzeptionelle Weichenstellungen

eine wichtige Rolle. Schleswig-Hol-
stein hat zwei grundlegende Besonder-
heiten aufzuweisen:
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Abbildung 1
Zentrale Orte und Raumkategorien in Schleswig-Holstein (Stand: 1.1.1999)

Raumkategorien in Schleswig-Holstein
(nach L.andesraumordnungsplan 1998)
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Abbildung 2
Haushaltseinkommen in den Gemeinden Schleswig-Holsteins 1992

N
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Kartographie: Hahne 1999
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— Planungsrechtlich werden zentrale
Orte durch die nur fiir die nicht-zen-
tralen Orte geltende Wachstumsbe-
grenzung des Wohnungsbestandes
bessergestellt.? Dieses wird durch
die Genehmigungspraxis in der
Bauleitplanung durch Landespla-
nung und Innenministerium ver-
gleichsweise strikt verfolgt.

— Im kommunalen Finanzausgleich
werden die zentralen Orte durch Ge-
wihrung von Schlisselzuweisun-
gen fiir iibergemeindliche Aufgaben
begiinstigt, wihrend andererseits
keine Bevorzugung groBerer Ge-
meinden durch die in den meisten
Lindern iibliche groBenabhidngige
Gewichtung der Einwohnerzahl
existiert. Die Dotierung erfolgt in
Schleswig-Holstein nur in Abhén-
gigkeit von der hierarchischen Ein-
stufung des Ortes im zentralort-
lichen System, worauf unten noch
niher einzugehen ist.

Zur Wirksamkeit des Zentrale-Orte-
Systems in Schleswig-Holstein trigt
die restriktive Ausweisung zentraler
Orte bei. Nur 130 der 1 131 iliberwie-
gend kleinflachigen Gemeinden sind
derzeit als zentrale Orte eingestuft
(siehe Abb. 1).* Seit Einfiihrung des
Systems 1970 sind nur wenige Ge-
meinden neu eingestuft worden. Die
Einstufung zentraler Orte in Schles-
wig-Holstein beruht auf strengen Ein-
wohner- und Entfernungskriterien, die
den schleswig-holsteinischen Gemein-
degroBen und den Groflen der Ver-

flechtungsbereiche angepalit sind.
Ausstattungskataloge spielen keine
Rolle mehr.

Ein zentrales Kriterium ist die norma-
tive Vorgabe, dal kein Wohnplatz
weiter als 10 km vom néchsten zentra-
len Ort entfernt sein soll. Um eine
weitgehende Flachendeckung zu errei-
chen, hat dies angesichts der diinnen
Besiedlung ldndlicher R&ume in
Schleswig-Holstein dazu gefiihrt, die
Einwohnerschwellen der unteren Stu-
fen des Systems (ldndliche Zentralorte,
Unterzentren, Mittelzentren) ver-
gleichsweise niedrig anzusetzen. Zu-
dem wurde fiir mittelzentrumsferne
liandliche Rédume die Zwischenkatego-

146

rie der ,,Unterzentren mit Teilfunktio-
nen eines Mittelzentrums* eingefiihrt.
Die in anderen Lindern dagegen iib-
liche Zwischenstufe von Mittelzentren
mit Teilfunktionen eines Oberzen-
trums fehlt in Schleswig-Holstein, da
der Abstand zwischen den stirksten
Mittelzentren und schwichsten Ober-
zentren geniigend grof erscheint.

Fiir die stirker verdichteten Siedlungs-
rdiume um Hamburg, die Oberzentren
und einige Mittelzentren wurden friih
Sonderkategorien eingefiihrt, um den
Besonderheiten von  Selbstversor-
gerorten und stark funktionsteilig ver-
flochtenen Siedlungsrdumen gerecht
zu werden. Dabei handelt es sich um
die ,Mittelzentren im Verdichtungs-
raum“ sowie um die ,,Stadtrandkerne
[. Ordnung® und ,Stadtrandkerne
II. Ordnung”.

Ansitze zur differenzierten Behand-
lung von zentralen Orten einerseits in
der Nachbarschaft von dynamischen
GroBstiadten und andererseits in diin-
ner besiedelten lindlichen Rdumen rei-
chen in Schleswig-Holstein bis 1967
zuriick, 1970 wurden im ersten Raum-
ordnungsplan des Landes bereits die
heutigen Sonderkategorien eingefiihrt,
um damit der auch in allen anderen
westlichen Flachenldndern zu beob-
achtenden Situation gerecht zu wer-
den, dafy

~ indieser Lage hiufig nur sehr kleine
oder ganz fehlende direkt zugeord-
nete Verflechtungsrdume auf Nah-
bereichsebene festzustellen sind;

— ein sehr heterogenes Standortmu-
ster von Einrichtungen mit zentral-
ortlicher Versorgungsfunktion mit
haufig fehlender Integration in das
gewachsene Siedlungssystem (ins-
besondere bei Einzelhandelsstand-
orten) zu beobachten ist;

— sich die Einzugsbereiche der Ein-
zelstandorte besonders stark iiber-
schneiden,;

— die Siedlungsstruktur sich mit be-
sonderer Dynamik zu Lasten der
Kernstddte entwickelt (vgl. Abb. 2).

AuBer Bayern, das die Kategorie der
,oiedlungsschwerpunkte“ in  den
Randzonen der Verdichtungsrdume fiir

Orte mit weitgehender Selbstversor-
gungsfunktion kennt, hat jedoch kein
westliches Land konzeptionelle Kon-
sequenzen aus der skizzierten Situa-
tion gezogen. Fiir die 6stlichen Linder
stellt sich diese Frage aufgrund der
vollig andersartigen Entwicklung der
GroBstadtumlandzonen bisher noch
nicht.

In Schleswig-Holstein miissen die
HStadtrandkerne und die ,,Mittelzen-
tren im Verdichtungsraum® einerseits
hohere Einwohnerzahlen gegeniiber
den sonstigen zentralen Orten gleicher
Stufe aufweisen. Andererseits werden
sie jedoch im kommunalen Finanzaus-
gleich nur halb so hoch dotiert:

— Ein ,Mittelzentrum im Verdich-
tungsraum® erhilt lediglich 50 %
der Zuweisungen fiir ein Mittelzen-
trum.

— Ein Stadtrandkern erster Ordnung
erhilt 15 % der Zuweisungen fiir
ein Mittelzentrum, ist aber in der
Ausstattung mit einem Unterzen-
trum zu vergleichen, das 25 % er-
hilt.

— Ein Stadtrandkern II. Ordnung ist in
seiner Ausstattung mit einem lind-
lichen Zentralort parallelisiert.
Wihrend dieser 15 % der Zuwei-
sungen fiir ein Mittelzentrum erhilt,
sind es beim Stadtrandkern II. Ord-
nung nur 7,5 %.

Generell ist im Finanzausgleichsgesetz
des Landes Schleswig-Holstein genau
definiert, ein wie groBer Teil der ge-
samten Ausgleichsmasse den kreisfrei-
en Stidten (deckungsgleich mit den
Oberzentren des Landes) und den
kreisangehorigen zentralen Orten zur
Verfiigung steht. Unter diesen richtet
sich die Verteilung auf die einzelnen
zentralen Orte ausschlieBlich nach der
zentralortlichen Funktionseinstufung
und im iibrigen nach den generellen
Haushaltseckdaten des Landes. Wei-
tere Kriterien existieren nicht, was
Schleswig-Holstein von den anderen
Léndern unterscheidet, die ebenfalls
die zentralortliche Funktionseinstu-
fung als Kriterium in den kommunalen
Finanzausgleich einflieBen lassen:*

— Mecklenburg-Vorpommern beriick-
sichtigt neben einem fixen funk-
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tionsbezogenen Zuweisungsanteil
auch die Einwohnerzahlen im Nah-
bereich, Mittelbereich und Oberbe-
reich, und zwar additiv.

— Thiiringen kennt neben seiner mit
der zentralortlichen Funktion ge-
koppelten ,,Vorwegschliisselzuwei-
sung” auch eine gemeindegréBen-
abhéngige Gewichtung der
Einwohnerzahl des zentralen Ortes
(,,Veredelung®) im Rahmen der all-
gemeinen Schliisselzuweisungen.

— Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland haben die Beriicksichti-
gung der zentralortlichen Funktion
vollstindig in die Ermittlung der
allgemeinen Schliisselzuweisungen
auf der Basis der Einwohnerzahl der
Gemeinden integriert. Rheinland-
Pfalz verzichtet dabei im iibrigen
neben  Schleswig-Holstein  und
Mecklenburg-Vorpommern als ein-
ziges Land auf die oben bereits an-
gesprochene zunehmende Gewich-
tung der Einwohnerzahl mit
steigender GemeindegroBe.

Auch die Linder, die auf jegliche Be-
riicksichtigung der zentraldrtlichen
Funktion bei der Bemessung der

Abbildung 3

Schliisselzuweisungen im kommuna-
len Finanzausgleich verzichten, bevor-
zugen zentrale Orte iiber die groBenab-
héngige Gewichtung der Einwohner-
zahl, was dazu fiihrt, daB hoherrangige
zentrale Orte im Durchschnitt deutlich
besser als niedriger eingestufte zentra-
le Orte gestellt werden. Der Zusam-
menhang zwischen Einwohnerzahl
und zentralortlicher Funktion ist zwar
nicht sehr eng, dessen ungeachtet je-
doch unbestreitbar. In den Li#ndern,
die keine oder nur eine schwache aus-
driickliche und rechnerische Beriick-
sichtigung der zentralortlichen Funk-
tion im kommunalen Finanzausgleich
kennen, wird die gemeindegrofenab-
hingige Gewichtung der Einwohner-
zahl unter anderem auch mit dem An-
wachsen zentraler Funktionen mit
zunehmender Stadtgrofe begriindet.
Umgekehrt steht in Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein der Verzicht auf
die Einwohnergewichtung unter ande-
rem mit der Tatsache im Zusammen-
hang, daB spezielle Zuweisungen fiir
iibergemeindliche Aufgaben in Orien-
tierung an den zentralortlichen Einstu-
fungen gezahlt werden.

Vergleicht man also die funktionsspe-
zifische Dotierung der zentralen Orte
im kommunalen Finanzausgleich, muf§
dieser Effekt der Einwohnergewich-
tung in Abhingigkeit von der zen-
tralortlichen Funktion beriicksichtigt
werden. Der Grundansatz muf3 darin
bestehen, die Differenz zwischen einer
Vorgehensweise mit und ohne Ge-
wichtung der zentralortlichen Einstu-
fung gegeniiberzustellen’ In Ab-
bildung 3 ist fiir drei Zentrale-Orte-
Kategorien die Summe aller Besser-
stellungseffekte im kommunalen Fi-
nanzausgleich gegeniiber den nicht-
zentralen Orten dargestellt, wobei bei
den meisten Landern die Effekte unter-
schiedlicher Regelungen im Finanz-
ausgleich zu addieren sind. Hervorzu-
heben ist, dal die unterschiedlichen
Systeme nicht zu generellen West-Ost-
Unterschieden oder Arm-Reich-Unter-
schieden fithren. Es zeigen sich viel-
mehr funktionsspezifische  Unter-
schiede, die zumindest in Schleswig-
Holstein Ergebnis ausdriicklichen po-
litischen Willens sind. Dies betrifft
insbesondere die Unterzentren mit
Teilfunktionen von Mittelzentren, die
in Schieswig-Holstein dhnlich wie die

Besserstellung von zentralen Orten gegeniiber nicht-zentralen Orten im kommunalen Finanzausgleich
(durchschnittliche DM/E 1997/98) im Liindervergleich
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lzndlichen Zentralorte (nicht in Abb. 3
enthalten) in einwohnerproportionaler
Sicht deutlich besser als in anderen
Lindern gestellt werden.

2 Kiritik am Zentrale-Orte-System
in Schleswig-Holstein

Die Kritik in Schleswig-Holstein®
wird auf mehreren Ebenen gefiihrt:
Der bundesweiten Diskussion entspre-
chend werden angesichts sichtbarer
Stadtumlandentwicklungen, aber auch
vermehrter Bautitigkeit in ldndlichen
Gemeinden grundlegend Wirksamkeit
und Realitétsnédhe des Prinzips in Fra-
ge gestellt. Beziiglich des Systems
selbst beklagen vor allem nicht-zentra-
le Orte die Starrheit des Systems, die
gerade wegen der Kopplung mit dem
Finanzausgleich beharrlich Neueinstu-
fungen, Abstufungen und eine flexi-
blere Handhabung der Einstufungen
verhindere. Angesichts der Verkniip-
fung mit dem kommunalen Finanzaus-
gleich wird in Schleswig-Holstein das
Zentrale-Orte-System nicht grundle-
gend zur Abschaffung vorgeschlagen,
wohl aber iiber die Dotierung einzelner
Stufen, insbesondere in den Relationen
zwischen den Oberzentren, den Um-
landbereichen der verdichteten Regio-
nen und den ldndlichen Riumen ge-
stritten. Das Interesse an der grund-
legenden Beibehaltung wie die indivi-
duellen Wiinsche an das System sind
angesichts der Kopplung mit dem
Finanzausgleich verstindlich.

Ein grundlegender Angriffspunkt ist
die fehlende Definition der Aufgaben
zentraler Orte. Der in den Gesetzen zu
findende Sammelbegriff iiberge-
meindliche Aufgaben” fiihrt zu keiner
weiteren Konkretisierung, weshalb es
allerdings auch keine Nachpriifung der
Verwendung der entsprechenden
Schiiisselzuweisungen in Schleswig-
Holstein gibt (was die Gemeinden der
jeweiligen Verflechtungsbereiche kri-
tisieren). Wegen fehlender konkreter
Vorgaben bereitet es keinem zentralen
Ort in Schleswig-Holstein Schwierig-
keiten, nachzuweisen, daf3 in starkem
Umfang Aufgaben fiir Biirger des Um-
landes wahrgenommen werden und die
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Zuweisungen filir iibergemeindliche
Aufgaben im kommunalen Finanzaus-
gleich dafiir nicht ausreichen.

Die deshalb erhobene Forderung nach
aufgabenorientierter Bedarfszumes-
sung verkennt aber die rdumlichen
Effizienzvorteile zentraldrtlicher Sy-
steme und die Problematik der
Bedarfsbestimmungen fiir Zweck-
zuweisungen. Die Landesregierung
Schleswig-Holstein hat nicht zuletzt
vor diesem Hintergrund die Ausstat-
tungskataloge mit der Beschreibung
zentralortlicher Aufgaben in den nach-
richtlichen Teil des Landesraumord-
nungsplans verlegt’ und die Einstu-
fung auf ,harte Kriterien (Einwohner
in der Gemeinde, Einwohner im Ver-
flechtungsbereich, Entfernungskrite-
rien) konzentriert. Die zuvor auch als
Einstufungskriterium  verwendeten
Ausstattungsmerkmale hatten viele
Orte bei entsprechenden Ausstattun-
gen dazu verfiihrt, einen Anspruch auf
Eingliederung in das System zu erhe-
ben, ohne der jeweiligen raumstruktu-
rellen Funktion Beachtung zu schen-
ken.

Dabei spielt auch eine Rolle, da auch
in Schleswig-Holstein unabhingig von
den Zuweisungen fiir iibergemeind-

liche Aufgaben im kommunalen
Finanzausgleich eine Reihe von
Sonderfinanzierungen  zentralortlich

relevanter Aufgaben entstanden ist.
Solche Einzelregelungen haben in
Schleswig-Holstein, aber auch in an-
deren Landern, im Laufe der Zeit an
Bedeutung zugenommen und sind zu-
mindest in Schileswig-Holstein in den
meisten Fillen durch Landesgesetze
unabhéngig vom kommunalen Finanz-
ausgleich geregelt (Krankenhiuser,
Schulen, Schiilerbeférderung, Kinder-
garten usw.). Zugleich werden immer
wieder Korrekturen im Finanzaus-
gleich zugunsten der kreisfreien Stadte
vollzogen.?

Ein weiterer wiederum bundesweit
diskutierter Punkt ist die Frage nach
der Ausdifferenzierung des Systems.
Forderungen nach einem weniger ge-
gliederten System bestehen schon Ién-
ger und widersprechen den Vorstellun-
gen zahlreicher kleiner Gemeinden,

die eine weitere Zentralisierung des
Zuweisungswesens befiirchten.

Zu den Besonderheiten Schleswig-
Holsteins gehort schliefilich die Klein-
flichigkeit der Gemeinden, die aus
einer nur vereinzelt, und zwar auf frei-
williger Basis, durchgefiihrten kom-
munalen Gebietsreform der 70er Jahre
herriihrt. Sie erlaubt eine rdumlich dif-
ferenzierte Betrachtung der Entwick-
lung des Siedlungssystems mit der
gemeindeweisen Unterscheidung zwi-
schén zentralen und nicht-zentralen
Orten.

3 Zukunftsfihigkeit des Systems

Die empirische Uberpriifung der tat-
sdchlichen Entwicklung der zentralen
und nicht-zentralen Orte in Schleswig-
Holstein erstreckte sich auf den Zeit-
raum 1970 (Einfiihrung des Systems)
bis 1997. In den zentralen Orten des
Landes Schleswig-Holstein lebten am
31.12.1997 69 % der Einwohner des
Landes und arbeitete mit 86 % der al-
lergroBte Teil der sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten® des Landes.
Damit sind die zentralen Orte in
Schleswig-Holstein nach wie vor die
wichtigsten Kristallisationspunkte der
Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur.
Entgegen der These von der abneh-
menden Bedeutung zentraler Orte hat
sich gegeniiber der Einfiihrung des
Systems im Jahre 1970 das Gewicht
der zentralen Orte insgesamt nur wenig
verringert, allerdings hat sich die Be-
deutung einzelner Kategorien unter-
schiedlich entwickelt (Tabelle 1), zu
achten ist insbesondere auf die Ober-
zentren und Stadtrandkerne.™

Differenziert man die Entwicklung der
zentralen und der nicht-zentralen Orte
zwischen 1970 und 1997, ergibt sich
ein deutliches Bild. Das Bevdike-
rungswachstum des Landes Schies-
wig-Holstein ~ betrug  insgesamt
10,5 %, wobei es zwischen den Volks-
zdhlungen 1970 und 1987 mit 2.4 %
deutlich geringer ausfiel als in der
Periode zwischen 1987 und 1997 mit
7,9 %, in welcher insbesondere durch
die deutsche Wiedervereinigung vor-
tibergehend beschleunigte Zuwichse
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Tabelle 1

Bevolkerungsverteilung auf zentrale und nicht-zentrale Orte in Schleswig-Holstein 1997
und zum Vergleich Bevolkerungsverteilung 1970

Anzahl der Einwohner am in % des relative

Gemeinden 31.12.1997 Landes 1997 Anteile 1970
Zentrale Orte 130 1904 030 69,1 71,7
darunter:
Oberzentren 4 622 761 22,6 27.8
Mittelzentren (MZ) 14 319477 11,6 12,2
Mittelzentren im Verdichtungsraum 199 225 72 6,7
Unterzentren mit Teilfunktionen von MZ 91 948 3,3 3,5
Stadtrandkerne 1. Ordnung mit
Teilfunktionen von MZ 1 24 702 0,9 0,8
Unterzentren 37 273 236 9,9 94
Lindliche Zentralorte 39 105 540 3,8 3,6
Stadtrandkerne 1. Ordnung 4 71461 2,6 1,9
Stadtrandkerne II. Ordnung 17 195 680 7,1 57
Nicht-zentrale Orte 1001 852 443 30,9 28,3

verzeichnet werden konnten. Innerhalb
des gesamten Zeitraums legten die
zentralen Orte nur um 6,5 % zu, wih-
rend die nicht-zentralen Orte iiber-
durchschnittlich um 20,7 % wuchsen.

3.1 Differenzierung nach
siedlungsstrukturellen
Raumkategorien

Es wire vorschnell, aus der héheren
Wachstumsrate der nicht-zentralen
Orte abzuleiten, daB auch in Schies-
wig-Holstein die Lenkungsfunktion
der zentralen Orte generell versagt
habe. Denn dieser Befund gilt nur fiir
bestimmte Siedlungskategorien. Um
dies zu zeigen, wird eine siedlungs-
strukturelle Differenzierung der Re-
gionen des Landes eingefiihrt. Dabei
werden unterschieden:

— die siedlungsstrukturellen Ord-
nungsriume  (einschlieBlich der
Verdichtungsrdume) um Hamburg,
Liibeck und Kiel,

— die Stadt- und Umlandbereiche in
ldndlichen Rdumen um die weiteren
Oberzentren und bestimmte Mittel-
zentren (abgegrenzt nach Verdich-
tungskriterien und Arbeitsplatzzen-
tralitdt) und

— die restlichen ldndlichen Rdume
(vgl. Abb. 1).
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Auf Basis dieser Differenzierung las-
sen sich die nicht-zentralen Orte den
jeweiligen Raumkategorien zuordnen.
Im Ergebnis zeigen sich nun nicht
mehr pauschal die nicht-zentralen Orte
als Gewinner der Siedlungsentwick-
lung, sondern es sind vornehmlich die
nicht-zentralen Orte in den verdichte-
teren Kernrdumen des Landes — den
Ordnungsraumen sowie den Stadt- und
Umlandbereichen um Ober- und Mit-
telzentren —, die besonders stark wach-
sen (vgl. Abb.4). In den restlichen
landiichen Rdumen dagegen zeigen die
dortigen zentralortlichen Kategorien
ein iiberdurchschnittliches Wachstum,
wihrend die nicht-zentralen Orte nur
unterdurchschnittlich abschneiden.

Die Oberzentren sind die absoluten,
die Mittelzentren und Unterzentren mit
Teilfunktionen die relativen Verlierer
der Periode. Aufgrund der hohen Ver-
luste der Oberzentren entfallen 56 %
des Gesamtzuwachses an Einwohnern
zwischen 1970 und 1997 auf die nicht-
zentralen Orte, der Rest auf die zen-
tralen Orte. Zu den Gewinnern der Ent-
wicklung zdhlen vor allem Stadtrand-
kerne und nicht-zentrale Orte in den
Ordnungsriumen wie in den Stadt- und
Umlandbereichen. Hieran zeigt sich
der starke Suburbanisierungsprozef in
den verdichteteren Regionen des Lan-
des.

In den lindlichen Rdumen schneiden
die Unterzentren mit Teilfunktionen
eines Mittelzentrums, die in periphe-
ren Teilen des Landes mittelzentrale
Ersatzfunktionen ausfiillen, unter-
durchschnittlich ab, wihrend die Un-
terzentren und lindlichen Zentral-
orte eine iiberdurchschnittlich gute
Entwicklung durchgemacht haben.
Hier ist es offensichtlich gelungen,
mittels der besonderen Forderung der
untersten Stufen des zentralortlichen
Systems den verbleibenden ldndlichen
Raum in Schleswig-Holstein zu stabi-
lisieren.

Da jedoch relative Entwicklungen bei
entsprechend niedriger Basis iiber die
tatséchliche absolute Bedeutung der
Verianderungen hinwegtduschen, ist
zusitzlich das verdnderte Gewicht der
einzelnen Variablen zu beachten. Dies
gilt insbesondere fiir die kleinge-
meindliche Struktur in Schleswig-Hol-
stein. Aus diesem Grunde werden die
Anteilsverschiebungen der zentralen
und nicht-zentralen Orte in den Raum-
kategorien fiir verschiedene Zeitpunk-
te der Periode betrachtet (Tab. 2).

In den Ordnungsrdumen und den
Stadt- und Umlandbereichen in 1&nd-
lichen Ridumen haben die zentralen
Orte zwar nach wie vor eine hohe Be-
deutung, dennoch findet die Entwick-
lung mit Ausnahme der Periode zwi-
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Abbildung 4
Bevolkerungsentwicklung in Schleswig-Holstein zwischen 1970 und 1997 nach zentralen nnd nicht-zentralen Orten (in %)
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4 Landesdurchschnitt: 10,5 %
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schen 1987 und 1992 (Wiedervereini-
gungsgewinne) immer stirker auBer-
halb der zentralen Orte statt. Dies gilt
vor allem fiir die hoherrangigen zen-
tralen Orte, insbesondere die Ober-
und Mittelzentren, die in der Regel
schon seit Jahrzehnten einer aus-
gepragten Suburbanisierung unterlie-
gen.

Diese Entwicklung spricht jedoch
nicht gegen die betroffenen zentralen
Orte, sondern ist umgekehrt ein Beleg
fiir deren Entwicklungsdynamik. Sieht
man die zentralen Orte als Kerne von
Siedlungsrdumen, auf die sich die Be-
volkerungsentwicklung des Landes
besonders konzentriert, so hat die Len-
kungsfunktion des Systems im Prinzip
funktioniert. Im wesentlichen sind es
die besonderen Raumkategorien ver-
dichteter Siedlungsriume mit zentra-
len Orten als bevolkerungsstarken
Schwerpunkten, in denen sich die Zu-
wichse abgespielt haben.
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In den restlichen lidndlichen Riumen
kdnnen dagegen die zentralen Orte ihre
Position zunéchst ausbauen. Hier hat
das zentral6rtliche System sich in sei-
ner Konzentration bewshrt. Erst in der
jlingsten Periode seit 1992 wachsen die
nicht-zentralen Orte so stark, daB sie
auch in dieser Raumkategorie leicht an
Anteilen gewinnen kénnen. Hierzu tra-
gen insbesondere die sogenannten
»subzentralen“ Orte bei, die, wenn
auch nicht im gleichen MaBle wie der
zentrale Ort des Nahbereichs, fiir um-
liegende Gemeinden eine Versor-
gungsfunktion wahrnehmen.

3.2 Diskussion der
Einstufungskriterien

Schieswig-Holstein benutzt als Ein-
stufungskriterien im wesentlichen die
Einwohnerzahl des baulich zu-
sammenhingenden Siedlungsgebietes,
die der Verflechtungsbereiche und

zwei Entfernungskriterien. Die Ein-
wohnerschwellen sind landesspezi-
fisch festgelegt, sind aber anderen Fli-
chenlindern mit ebenfalls relativ
niedriger Bevolkerungsdichte durch-
aus vergleichbar.!! Dabei werden z. B.
auch Ausnahmen definiert, indem die
Mindesteinwohnerzahlen fiir Mittel-
zentren im Verdichtungsraum deutlich
hoher und fiir die untersten Stufen in
den strukturschwachen bzw. diinnbe-
siedelten lindlichen Rdumen niedriger
angesetzt sind. Eine schleswig-holstei-
nische Sonderkategorie bilden wieder-
um die Stadtrandkemne.

Das Netz der zentralen Orte wird zu-
dem von dem sozialen Kriterium der
maximalen  Entfernung  zwischen
Wohnplitzen und zentralem Ort be-
stimmt. Mit der derzeitigen Vorgabe
(10 km Luftlinie) sol} erreicht werden,
dafl Bevolkerungsteilen mit geringer
oder eingeschrinkter Mobilitit in zu-
mutbarer Entfernung zentrale Giiter
und Dienste zur Verfiigung stehen.
Diese Regelung entspricht in Schles-
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Tabelle 2
Bevilkerungsanteile zentraler und nicht-zentraler Orte in Schleswig-Holstein nach Raumkategorien (verschiedene Jahre)
1970 1987 1992 1997

Ordnungsriume Einwohner insgesamt” 1236 697 1311217 1383 298 1411928
Anteil zentraler Orte 83,5 80,8 80,8 80,0
Anteil nicht-zentraler Orte 16,5 19,2 19,2 20,0
Stadt- und Umlandbereiche
in kindlichen Raumen Einwohner insgesamt 619 247 605 696 632 197 642 731
Anteil zentraler Orte 79,4 76,4 76,4 74,8
Anteil nicht-zentraler Orte 20,6 23,6 23,6 25,2
Restliche Lindliche Riume Einwohner insgesamt 638 160 637 328 664 080 701 814
Anteil zentraler Orte 41,6 42,6 42,6 42,1
Anteil nicht-zentraler Orte 58,4 57,4 574 57,9

wig-Holstein tatsidchlichen Entfernun-
gen von maximal 15 StraBenkilome-
tern und Busfahrzeiten im lindlichen
Raum von 20 bis 30 Minuten Fahrtzeit.
Eine Verkleinerung dieser Entfernung
wiirde zur Ausweisung weiterer zen-
traler Orte und der Notwendigkeit fiih-
ren, zusitzliche Nahbereiche abzu-
grenzen. Dies entspricht aber keines-
wegs den tatsdchlichen Verflechtungs-
beziehungen und verinderten Erreich-
barkeitsverhiltnissen. Eher wire eine
moderate Anhebung des Distanzkrite-
riums angebracht.

Schleswig-Holstein weist noch ein
weiteres Abstandskriterium auf, das
kein anderes bundesdeutsches Land
verwendet: Es legt den Mindestab-
stand zwischen zwei zentralen Orten
der untersten Stufen mit mindestens
sechs Kilometern Luftlinie fest. Zwar
liegt auch in Schleswig-Holstein der
sich normalerweise herausbildende
Mindestabstand der Zentren der Nah-
bereiche deutlich hoher (bei 10 bis 15
Kilometern), doch gibt es durchaus né-
her beieinander liegende Gemeinden,
die jeweils als zentrale Orte eingestuft
sind oder in Frage kommen. Hierfiir
spielen verschiedene Griinde eine Rol-
le: Entweder ist die tatsichliche Stra-
Benkilometerentfernung aufgrund der
Topographie wesentlich groBer als die
Luftlinienentfernung, oder die jeweili-
gen Orte bestehen seit langem in histo-
risch konkurrierender Arbeitsteilung.
Gerade letzteres ist durch die kleintei-
lige Gemeindestruktur héufiger anzu-
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treffen. Mit dem Mindestabstands-
kriterium wird versucht, die Zahl der
zentralen Orte gering zu halten. Das
Kriterium ist fiir die Verhéltnisse des
Landes mit niedriger Bevolkerungs-
dichte und kleinfldchigen Gemeinden
angemessen, wenn auch die derzeitige
Abstandsregel eher als unterstes Mini-
mum angesehen werden muf3. Anstelle
der Zulassung weiterer Ausnahmen
sollte jedoch von der Ausweisung wei-
terer Doppelorte Gebrauch gemacht
werden, um die interkommunale Ar-
beitsteilung voranzutreiben.

3.3 Zukunftsorientierung
des Systems

Die zentralen Orte sind auch fiir die
weitere Zukunft Schleswig-Holsteins
ein wichtiges Instrument der Landes-
entwicklung. In den ldndlichen Regio-
nen ist die Lenkungsfunktion nach wie
vor vorhanden, in den verdichteteren
Rédumen nimmt sie dagegen deutlich
ab, wenngleich die groBraumige
Orientierung auf  Metropolrdume,
Ober- und Mittelzentren nach wie vor
festzustellen ist. Von einer groBraumi-
gen Dezentralisierung kann nicht ge-
sprochen werden. Die kleinflichigen
Gemeinden Schleswig-Holsteins las-
sen aber den Suburbanisierungseffekt
deutlich hervortreten: Die Flichenen-
ge der verdichteten Gemeinden fithrt
bei wachsenden individuellen Fli-
chenanspriichen quasi-automatisch zu

einem Ausbreitungseffekt in das Um-
land. Mobilitéts- und Erreichbarkeits-
verhiltnisse begiinstigen den Trend.
Dies gilt allerdings im wesentlichen
bislang nur fiir die Wohnstitten, noch
nicht fiir die Arbeitsplitze, deren
nachgesagte Ubiquitdt nach wie vor
weitgehend virtuell bleibt.

Das Zentrale-Orte-System hat damit
seine Zukunftsfihigkeit nicht génzlich
verloren, sondern zeigt sich in den
landlichen Regionen weiterhin als du-
Berst sinnvolles Prinzip zur Biindelung
von Infrastrukturen, zur Orientierung
von Investitionen und zur Absicherung
der wohnortnahen Versorgung. Dies
ist auch vor dem Hintergrund der
Nachhaltigkeitsdebatte zu betonen.
Ein wichtiges Instrument, eine ver-
kehrs- und versorgungsoptimale Sied-
lungsstruktur als Flement eines nach-
haltigen Siedlungssystems zu stiitzen,
ist dabei die Vergabe der iiber-
gemeindlichen Schliisselzuweisungen
in Abhingigkeit von der hierarchi-
schen Stufe im System und nicht nach
der Einwohnerzahl.

Gleichwohl ist analog der bundes-
weiten Debatte die Frage nach einem
weniger gegliederten System auf den
untersten Stufen auch fiir Schleswig-
Holstein zu stellen. In den verdichtete-
ren Regionen ergeben sich auBerhalb
der Kerne Veridnderungen der funk-
tionsrdumlichen Verflechtung und der
hierarchischen Zuordnung, die sich in
Schleswig-Holstein beispielsweise in
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der vollig unterschiedlichen Arbeits-
platz-, Handels- und Dienstleistungs-
zentralitit der als ,,Stadtrandkerne®
ausgewiesenen Orte zeigt. Zentralort-
liche Kategorien sind fiir die Beschrei-
bung der Verflechtungsbeziehungen in
Stadt-Umland-Bereichen ungeeignet.
Hier ist offensichtlich am ehesten iiber
Neuvorschldge nachzudenken. Einige
der weiterfilhrenden Vorschlige seien
im folgenden unterbreitet.

4 Zusammenfithrung von
Unterzentren und lindlichen
Zentralorten zu Grundzentren?

Von der urspriinglichen MKRO-Ent-
schlieBung'?, grundsitzlich ein vier-
stufiges System zentraler Orte zu defi-
nieren, sind einige Linder abgeriickt
und weisen die unterste Stufe, die
Kleinzentren, nicht aus. Auch fiir
Schleswig-Holstein gibt es gute Griin-
de, sich diesen Uberlegungen zu Off-
nen. Dabei steht aus Sicht der Verfas-
ser nicht die Streichung einer ganzen
Kategorie zentraler Orte zur Debatte,
sondern wire die Zusammenlegung
von Unterzentren und lindlichen Zen-
tralorten (Schleswig-Holsteins Klein-
zentren) zu Grundzentren ein sinnvol-
ler Schritt.

Gegen die Streichung der untersten
Kategorie zentraler Orte in den diinner
besiedelten Fldchenlindern spricht
insbesondere das Erfordernis der
wohnortnahen Versorgung. Die Tatsa-
che, dal Schleswig-Holstein aus Griin-
den, die mittlerweile bundesweit Be-
achtung finden, auf die Durchfiihrung
einer weitreichenden Gemeindege-
bietsreform verzichtet hat, stiitzt diese
These. Die beiden Lander mit den ex-
tremsten  Gemeindegebietsreformen
— Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen — haben sich seinerzeit beim
Zuschnitt der Gemeinden an den Nah-
bereichen ausgerichtet. Dies hat zur
Folge, daB die Aufgabe der Versor-
gung mit Glitern und Diensten im Nah-
bereichsmafistab zu einer innerge-
meindlichen Angelegenheit wurde. Im
UmkehrschluBB  heifit dies, daBl in
Schleswig-Holstein ohne Gemeinde-
gebietsreform die zentralen Orte der
unteren Stufe notwendig sind.
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In der Systematik des Planungssy-
stems stehen die untersten beiden Stu-
fen ohnehin hierarchisch nebeneinan-
der: Beide versorgen ihre jeweiligen
Nahbereiche, ohne daB es Uberschnei-
dungen und hierarchisché Uber- bzw.
Unterordnungen gibt. Es ist daher un-
systematisch, ein zentralortliches Sy-
stem zu verfolgen, daf} zwar x Stufen
zentraler Orte, aber nur (x-1) Verflech-
tungsbereichsstufen kennt. In Schles-
wig-Holstein kommt hinzu, da auch
in den Ausstattungskatalogen wie in
den auf zentralortliche Stufen Bezug
nehmenden Gesetzen keine substanti-
ellen Unterscheidungen zwischen den
beiden unteren Stufen getroffen wer-
den. De facto 146t sich ebenfalls immer
weniger ein Unterschied in der Aus-
stattung der jeweiligen zentralen Orte
treffen.

Gleichwohl gibt es erhebliche GréBen-
unterschiede in der Bevolkerungszahl
von Nahbereich und zentralem Ort, die
zwar keine planungsrelevante Unter-
scheidung erfordern, wohl aber eine
differenziert fiskalische Beriicksichti-
gung nahelegen. Das derzeitige Sy-
stem in Schleswig-Holstein ist von
Zweifelsfillen im Ubergangsbereich
der Einstufungen zwischen liandlichen
Zentralorten und Unterzentren ge-
kennzeichnet. Zur Zeit erhalten im
kommunalen Finanzausgleich erstere
15 % der zentralortlichen Zuschiisse
eines Mittelzentrums (z.Z. 386 000
DM), aber Unterzentren mit 25 %
(oder 634 000 DM) deutlich hohere
Zuwendungen.

Die grole Sprunghdhe und die beste-
henden Ungerechtigkeiten lielen sich
durch eine Dreistufung der Zuwendun-
gen fiir die Grundzentren vermindern
(15/20/25 %), wobei die Einwoh-
nergrenzen von Nahbereich und bau-
lich zusammenhingendem Siedlungs-
gebiet den schleswig-holsteinischen
Verhiltnissen gemif anzusetzen wi-
ren.”* Mit diesem Vorschlag gébe es
ungefihr eine gleichméBige Besetzung
der drei Stufen von Grundzentren. In
die mittlere Stufe wiirden etliche lind-
liche Zentralorte fiskalisch eingestuft,
aber einige bisherige Unterzentren
,-abgestuft; keiner der Orte iiber-
springt jedoch mehr als eine Stufe.

Durch die Neueinfithrung der mittleren
Stufe von Grundzentren verringern
sich die Zuweisungshéhen fiir alle
Zentrale-Orte-Stufen unterhalb der
Oberzentren geringfiigig.

Der Vorschlag basiert auf der einwoh-
nerbezogenen Abgrenzung von Sied-
lungs- und Nahbereichen und hat hier-
in seinen groBten Schwachpunkt, da
bei Zweifelsfillen sorgfiltige ortliche
Erhebungen erfolgen miifiten. Derarti-
ge Auseinandersetzungen wiren nur
zu vermeiden, wenn man auf die Drei-
stufigkeit verzichtet und die Grund-
zentren einheitlich beispielsweise mit
20 % der Zuweisungen eines Mittel-
zentrums dotieren wiirde. Dies wiirde
allerdings zu noch erheblich gréeren
Ungerechtigkeiten als die bisherige
Regelung fiihren. Die bisherigen lind-
lichen Zentralorte wiirden in diesem
Falle im Durchschnitt mehr als doppelt
so hohe Zuweisungen fiir tiberortliche
Aufgaben je Einwohner erhalten als
die bisherigen Unterzentren. Insge-
samt wire daher die hierarchische
Gleichstellung der untersten beiden
Stufen des Systems als ,,Grundzen-
tren” bei differenzierter fiskalischer
Behandlung in Schleswig-Holstein zu
beflirworten.

5 Weitere Differenzierung des
Zentrale-Orte-Systems zwischen
dichter und diinner besiedelten
Teilen Schleswig-Holsteins?

Zwar ist Schleswig-Holstein ohnehin
das einzige Land, das bereits heute
systematische Unterschiede im Zentra-
le-Orte-System zwischen Verdich-

-tungsrdumen/Stadt-Umland-Bereichen

einerseits und den iibrigen Landestei-
len andererseits kennt. Dennoch ist
dariiber nachzudenken, ob diese Diffe-
renzierung in der bisherigen Form, wie
sie in Kap. 1 kurz skizziert wurde, aus-
reicht.

Ausgangspunkt dieses Nachdenkens
ist, daf} bei den Stadtrandkernen und
Mittelzentren im Verdichtungsraum
zwar unverandert nachweisbar ist, daf
die angebotenen Einrichtungen und
Dienstleistungen mit zentralortlicher
Funktion in besonderem Mafe von Be-
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volkerung und Wirtschaft weit iiber
den zentralen Ort hinaus genutzt wer-
den. Anders als in ldndlichen Raumen
ergibt sich jedoch in vielen Fillen kein
Versorgungsiiberschufl. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, daf3

— einerseits Stadtrandkerne und Mit-
telzentren im Verdichtungsraum
nur sehr kleine ihnen direkt zuge-
ordnete Nahbereiche oder sogar nur
sich selbst versorgen, die gegebe-
nenfalls vorhandene Uberschuf-
funktion sich also auf Teile der Be-
volkerung anderer zentraler Orte
gleicher oder sogar htherer Katego-
rie bezieht;

— die eigene Bevolkerung des zentra-
len Ortes in gleichem, vielfach so-
gar htherem Malfle auf entsprechen-
de Angebote auBerhalb der eigenen
Gemeinde zuriickgreift, die insbe-
sondere zwangslaufig auch in dem
Oberzentrum bzw. Mittelzentrum
angeboten werden, denen die Stadt-
randkerne zugeordnet sind.

Einerseits gibt es also eine sehr starke
raumliche Verflechtung, die in der Re-
gel sogar intensiver als im landlichen
Raum ist. Andererseits gibt es keinen
ZentralititsiiberschuBl. Zu vermuten st
in vielen Féllen eher das Gegenteil.
Generell ist es fiir zentrale Orte in
Stadtrandlage immer schwieriger, auf
empirischem Wege iibergeordnete
Verflechtungsbereiche und iiberhaupt
zentralortliche Dienstleistungen nach-
zuweisen, bei denen sie einen deut-
lichen Versorgungsiiberschuf} zeigen.

Auch in den Fillen, in denen gemein-
deiibergreifende Nahbereiche abge-
grenzt sind (dies ist keineswegs bei je-
dem Stadtrandkern der Fall), ist
festzustellen, dall die Versorgungs-
funktion fiir die Gemeinden im Nahbe-
reich wenig ausgeprdgt ist. Fir die
Mittelzentren im Verdichtungsraum
gilt dies auch beziiglich der Gemein-
den in dem ihnen zugeordneten Mittel-
bereich. Thnen kommt zwar eine mit-
telzentrale Versorgungsfunktion zu,
die jedoch in umittelbarer Konkurrenz
zwischen den verschiedenen Mittel-
zentren im Verdichtungsraum und mit
Hamburg mit stark liberschneidenden
Einzugsbereichen auszufiillen ist.
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Diese Beobachtungen fiihren in der be-
reits zitierten Expertise der Autoren
fiir die schleswig-holsteinische Lan-
desplanung zu dem Denkansatz, zu-
kiinftig fiir Stadtrandkerne gar keine
Nahbereiche mehr auszuweisen und
ihnen auch keine iibergemeindlichen
Schliisselzuweisungen zukommen zu
lassen. Allerdings wird weiterhin emp-
fohlen, die auf diese Weise eingespar-
ten Mittel nicht in der Ausgleichsmas-
se fiir den generellen Finanzausgleich
aufgehen zu lassen. Vielmehr wird da-
fiir votiert, die eingesparten Gelder in
den jeweiligen Umlandzonen der Stid-
te zu belassen und dort im Rahmen
iibergemeindlicher Kooperationen zur
Finanzierung von Aufgaben einzu-
setzen, bei denen in den Umlandriu-
men besonderer Finanzbedarf besteht.
Im einzelnen wird vorgeschlagen

— die Abgrenzung sogenannter ,,Ko-
operationsrdume*, in denen sich der
Stadt-Umland-spezifische Koope-
rationsbedarf in der Vergangenheit
immer wieder bewiesen hat; dieser
Kooperationsbedarf bezieht sich so-
wohl auf das Angebot zentralort-
licher Versorgungsdienstleistungen
als auch auf die Entwicklung zen-
tralortlicher Funktionen im Bereich
von Arbeiten, Wohnen, Freizeit und
Verkehr;

— die Bildung sogenannter ,, Koopera-
tionsfonds®; deren Zweckbestim-
mung sollte stark eingegrenzt in der
Steigerung der Attraktivitdt der in
die Siedlungsentwicklung integrier-
ten Zentren sowie in der Verbesse-
rung der Integration nicht integrier-
ter Zentren in die Entwicklung des
Kooperationsraumes liegen; die
Fonds sollten zum einen von den
bisher den Stadtrandkernen zuste-
henden Zuweisungen gespeist wer-
den; zum anderen ist vorstellbar,
daB ein bestimmter Anteil der Zu-
weisungen fiir iibergemeindliche
Aufgaben, die den jeweiligen Kern-
stadten zuflieBBen, ebenfalls in den
Kooperationsfonds einflieBen;

eigenverantwortliche Entscheidung
tiber die Verwendung der Mittel der
Kooperationsfonds in dafiir gebil-
deten regionalen Gremien; deren
Arbeit miiite vom Konsensprinzip

oder zumindest von der Regel ge-
prégt sein, daBl die jeweilige Kern-
stadt bzw. die Kernstidte nicht vom
Umland majorisiert werden diirfen;
zu empfehlen sind allerdings ,,wei-
che® Formen der Zusammenarbeit,
also beispielsweise keine Zweck-
verbinde;

— ein Einsatz der Mittel der Koope-
rationsfonds nach MaBgabe regio-
naler Entwicklungskonzepte und
darauf fulender Malnahmenpro-
gramme.

Es wird empfohlen, dieses Grundprin-
zip langerfristig auf die vier verdichte-
ten Réume von iiberregionaler Bedeu-
tung in ihrer gesamten Flidche und mit
all ihren Zentren auszudehnen. Dies
betrifft

— die K.E.R.N.-Region, die vom Stad-
tenetz der Stadte Kiel, Eckernforde,
Rendsburg und Neumiinster sowie
threm Umland geprigt wird;

— die Liibecker Region einschlielich
von Teilen des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern;

— die Flensburger Region in Koopera-
tion auch mit Teilen des siidlichen
Jiitland;

~ den Nachbarraum um Hamburg.

Die vier verdichteten Riume Schles-
wig-Holsteins von iiberregionaler Be-
deutung im Bundes- und Europamal-
stab reichen in dret Fillen also tiber die
Grenzen von Schleswig-Holstein hin-
aus. Aus der Sicht der Landesentwick-
lung erscheint es langfristig dringend
geboten, alle vier oberzentral geprig-
ten Stadttregionen stirker in einer
ihrer Entwicklungsbedeutung entspre-
chenden Form im Zentrale-Orte-
System zu verankern. Die an Intensitit
zunehmende Konkurrenz der euro-
paischen Regionen macht ein geziel-
teres Handeln zur Steigerung der
Konkurrenzfihigkeit dringend erfor-
derlich.

Anmerkungen
ey

Vgl. zur wissenschaftlichen Diskussion: Erd-
kunde (1996) H. 1; Informationen zur Raum-
entwicklung (1996) H. 10 sowic diverse Beitri-
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ge u. a. in dieser Zeitschrift. Die planungsprak-
tische Diskussion findet sich auf Bundesebene
derzeit u. a. im Ausschuf fiir Struktur und Um-
welt der MKRO sowie in einer Ad-hoc-Arbeits-
gruppe der Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung.

€3

Der Wohnungsbestand nicht-zentraler Orte darf
maximal 20 % in 15 Jahren wachsen. Ausnah-
men betreffen wenige Gemeinden mit besonde-
ren planerischen Funktionen. Landesraumord-

nungsplan  Schleswig-Holstein 1998,  Ziff.
7.1¢(3)

3)

Von einer flichendeckenden Verteilung®

{Schelpmeier, H: Finanzaugleich fiir zentrale
Orte? In: Raumforschung und Raumordnung
(1998) H. 4, S. 299-306, hier: S. 304] der Zen-
tralitdtsmittel in Schleswig-Holstein kann daher
keine Rede sein. Die Darstellung Schelpmeiers
greift erheblich zu kurz, wie insbesondere auch
Abbildung 3 zeigt.

C))

Vgl. FAG M-V § 10e; FAG Thiir § 8, Abs. 3;
FAG Hes § 10, Abs. 2; FAG RP § 10, Abs. 4,
Ziff. 3; FAG Saar § 12, Abs. 4

%

Vgl. Hahne, U.; Rohr, G. v.: Das Zentrale-Orte-
System in Schleswig-Holstein. Aufarbeitung
der Kritik und Priifung von Weiterentwick-
lungsvorschligen. — Kiel 1999

®

Artikuliert wurde die Kritik zuletzt in den Stel-
lungnahmen der Kommunen und Verbidnde
zum Raumordnungsbericht ,,Zentralortliches
System™ aus dem Jahre 1997. Diese Kritik war
einer der Anlésse zur grundsitzlichen Uberprii-
fung des zentralortlichen Systems in Schieswig-
Holstein, die von der Staatskanzlei des Landes
Schleswig-Holstein, Abteilung Landesplanung,
in Auftrag gegeben wurde [vgl. Anm. (5)].

)

Vgl Landesentwicklungsgrundsitzegesetz
Schleswig-Holstein vom 31.10.1995; Landes-
raumordnungsplan Schleswig-Holstein 1998

@

Soweit diese Umverteilung innerhalb der zen-
tralortlichen Mittel vorgenommen wird, trifft
sie alle anderen zentralen Orte und nicht nur
einzelne Stufen, wie Schelpmeier irrtiimlich be-
hauptet [a.a.0., sieche Anm. (3)].

®
Von einer weiteren Diskussion der Beschiftig-
tendaten wird in diesem Aufsatz abgesehen.

(10)

Der Tabelle liegt die zentralortliche Gliederung
von 1997 zugrunde. Bei Zugrundelegung der
zentraidrtlichen Gliederung von 1970 (also
ohne Neueinstufungen) wiirde sich das Ergeb-
nis wegen der wenigen Neueinstufungen nur
unwesentlich verdndern.
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an

Vgl. Stiens, G., Pick, D.: Struktur und Instru-
mentfunktionen der Zentrale-Orte-Systeme.
= BBR-Arbeitspapiere (1999) 1

(12)
MKRO-EntschlieBung ,,Zentrale QOrte und ihre
Verflechtungsbereiche™ vom 8.2.1968

(13)

Vorgeschlagen werden als Grenzen zwischen
den unteren beiden Stufen der Grundzentren
7000 Einwohner im Nahbereich bzw. 4 000
Einwohner im baulich zusammenhingenden
Siedlungsgebiet und als Grenzen zwischen den
oberen beiden Stufen der Grundzentren 12 000
bzw. 8 000 Einwohner.

Dr. Ulf Hahne

Institut fiir Geographie

und ihre Didaktik,

Landeskunde und Regionalforschung
Universitit Flensburg

Miirwiker StraBe 77

24943 Flensburg

Prof. Dr. G6tz v. Rohr
Geographisches Institut
der Universitit Kiel
Ludewig-Meyn-Strafie 14
24098 Kiel



