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Anforderungen aus Sicht des Richtlinienentwurfes der EU zur Plan-UVP* 

Die EU hat bekanntlich den Entwurf einer 
Richtlinie vorgelegt, mit der geregelt wer­
den soli, dal3 und in welcher Weise auch 
Piane und Programme kiinftig einer UVP 
unterzogen werden miissen. Dieser Richtli­
nienentwurfhat zu einer kontroversen Dis­
kussion gefiihrt. Immer wieder wird ins 
Feld gefuhrt, das Regelungswerk der deut­
schen Raumordnung enthalte auf all en Ebe­
nen der riiumlichen Planung zahlreiche Vor­
schriften, die materiell praktisch dem 
entspriichen, was mit dem Richtlinienent­
wurf der EU angestrebt werde. 

Ftir den Fall der Einfiihrung einer Plan­
UVP wird auf eine Vielzahl von Schwierig­
keiten hingewiesen, die nicht zuletzt auch 
daher ńihren, daf3 der Richt!inienvorschlag 
eher von einem projekt- und umsetzungs­
orientierten, ,,punktuellen" Raumpla­
nungsverstiindnis anderer europiiischer 
Liinder ausgeht, welches nicht dem umfas­
senden, fliichendeckenden Ansatz des deut­
schen Raumplanungssystems entspricht. 

Im Hinblick auf die von Bund und Landem 
angestrebte Vereinfachung bzw. Deregulie­
rung sowie Beschleunigung von Planungs­
verfahren wird die Einfiihrung der Plan­
UVP von politischer Seite iiberwiegend ais 
kontraproduktiv betrachtet, da sie die Pla­
nungsverfahren komplizieren und verzo­
gem und so den Investitions- und Wirt­
schaftsstandort Deutschland zusatzlich 
gefahrden wtirde. 

Vor diesem Hintergrund ist in der Veran­
staltung der Frage nachgegangen worden, in 
welcher Weise Belange des Umweltschut­
zes in Piane und Programme der Regional­
und Landesplanung in den beteiligten Lan­
dem integriert sind, wie dies geschieht und 
welche Anforderungen sich moglicherweise 
aus Sicht des Richtlinienentwurfs ergeben. 
Dazu wurden drei Beispiele aus den Ebe­
nen Land, Region und Kommune vorge­
stellt. 

Hans Egon Baasch, stellv. Abteilungsleiter 
in der Obersten Landesplanungsbehorde 
des Landes Rheinland-Pfalz, machte an­
hand des Landesentwicklungsprogrammes 
III Rheinland-Pfalz deutlich, wo im einzel­
nen Ansatze der Plan-UVP ais raumordne­
rische Handlungsbereiche identifiziert sind 
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und somit wahrscheinliche bzw. mogliche 
Umweltauswirkungen mit beobachtet und 
beachtet werden. Er fiihrte dies anhand 
zahlreicher Einzelansatze aus und kam zu 
dem Schlul3, dal3 die Forderungen des Richt­
linienentwurfs praktisch erfiillt werden. 
Gleichwohl pladierte Baasch fiir eine kon­
struktive Diskussion der EU-Vorlage. Be­
kanntlich niitzen auch die besten gesetzli­
chen Grundlagen wenig, wenn sie nicht 
oder nicht hinreichend zum Tragen kom­
men. Insofem kann es in der gegenwartigen 
Situation sinnvoll sein, sich noch intensiver 
die Umweltbelange in der tiiglichen Praxis 
bewu13t zu machen und dies im politischen 
Raum dann offensiv zu vertreten. 

Ein iihn!iches Fazit zog Hartmut Schulz, 
Abteilungsleiter in der Regionalplanung in 
Giel3en, der am Beispiel des Regionalplans 
Mittelhessen die Integration von Umwelt­
belangen auf der Ebene der Regionalpla­
nung darstellte. Mit der vierten Generation 
der regionalen Raumordnungsplane in Hes­
sen werden die Anforderungen nach seiner 
Darstellung ebenfalls weitgehend erfiillt; al­
lenfalls konnte bei Fragen der Umweltbi­
lanzierung evtl. noch das eine oder andere 
Detail zusatzlich erfa13t werden. Im Hin­
blick darauf werden allerdings sofort inhalt­
liche und methodische Grenzen erkennbar, 
die nach heutigem Wissen kaum zu tiber­
schreiten sind. 

Ftir die Ebene der Kommune stellte Uwe 
Kleffuer, Stadtverband Saarbriicken, die In­
tegration von Umweltbelangen in die dorti­
ge Flachenutzungsp!anung vor. Nach einer 
Skizze aller Einzelschritte konnte Kleffner 
den Tenor der Tagung fiir die kommunale 
Ebene weitgehend bele gen. 

Allerdings wurde auch dargelegt, daB es 
nicht immer gelungen ist, die Integration der 
okologischen Sachverhalte i.S. der in dem 
Richtlinienentwurf enthaltenen Umwelter­
kliirung zu handhaben; insofem kann die 
Umsetzung der Plan-UVP-Richtlinie ein 
Beitrag zur Qualifizierung von Planungs­
prozessen und Planwerken sowie eine 
Oberpriifung des additiv entstandenen Pla­
nungssystems sein. 

So appellierte Peter Runkel, Leiter der Un­
terabteilung Raumordnung im Bundesmi-

nisterium fur Raumordnung, Bauwesen und 
Stiidtebau, in seinem Referat „Braucht die 
Raumplanung eine Plan-UVP? - Anforde­
rungen aus Sicht des EU-Richtli­
nienentwurfs zur Plan-UVP" dafiir, sich 
fruhzeitig mit dem Richtlinienentwurf aus­
einanderzusetzen und nicht in den bei der 
Diskussion der Projekt-UVP-Richtlinie ge­
machten Fehler zu verfallen, sich nicht mit 
dem Thema zu befassen. Weiter stellte 
Runkel fest, dal3 Einigkeit dahingehend be­
steht, dal3 die Intention des EU-Richtlini­
enentwurfs ais Verfahrensansatz weniger 
auf die Piane der deutschen Raumordnung 
ais vielmehr auf die Programme der anderen 
Mitgliedstaaten abzielt. 

Zie] der Umsetzung kann aber nicht sein, 
die Plan-UVP ais zusatzliches Priifverfah­
ren zu installieren; sie mu13 vielmehr 
integraler Bestandteil - wie eigentlich auch 
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und Ein­
griff-Ausgleich-Regelung- der raumlichen 
Gesamtplanung sein. So fiihrte Dietrich 
Ftirst, Universitiit Hannover, aus, eine 
Plan-UVP, die zusatzlich zur Landschafts­
rahmenplanung eingesetzt wtirde, wtirde 
das bisherige Planungssystem einerseits 
Uberfrachten und andererseits immer esote­
rischer machen - fiir Aul3enstehende in sei­
ner Rationalitiit immer weniger zu vermit­
teln. Dazu gehore auch die Frage, in 
welchem Mal3e es noch sinnvoll sei, zwei 
parallele Planungssysteme (Landschafts­
und Regionalplanung) zu unterhalten. 

Flirst sieht die Plan-UVP im historischen 
Prozel3 der Fortentwicklung der Planung 
angesiedelt. Di eser erweitere sich 

- von einem engen technokratischen
Planungskonzept, bei dem der Plan im
Vordergrund stehe, formuliert durch die
angeblich „hohere Rationalitiit" von Pla­
nungstechnikem,

- liber ein prozessuales Planungskonzept,
bei dem die Konsensfindung und Akzep­
tanzgewinnung wichtiger wiirde ais der
technische Plan,

- zur Differenzierung in ein ordnungspoli­
tisches Planungskonzept und ein hand­
lungsorientiertes Konzept des Regional­
managements, bei dem es urn die Losung
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konkreter Probleme durch kollektive 
Prozesse der Problembearbeitung gehe. 

Zum Verfahrensmanagement machte Flirst 
den Vorschlag, ein Gutachtergremium zu 
installieren, also eine unabhangige Gruppe 
von Sachverstandigen, deren Aufgabe es 
ist, Planentwiirfe unter den Kriterien der 
Nachhaltigkeit - und nicht nur der Umwelt­
vertraglichkeit - zu priifen. 

Dieter Eberle, Universitat Tlibingen, ver­
wies auf die methodischen Schwierigkeiten 
einer Plan-UVP, insbesondere auf das Feh­
len von BewertungsmaBstaben einerseits 
und die Bestimmung des Priifgegenstandes 
andererseits. Wiihrend sich der Priifgegen­
stand aufgrund des nicht-finalen und ab­
strakten Charakters raumlicher Gesamtpla­
nung auf die Grundzlige der Planung 
beschranken so lite und damit bestimmbar 
ist, ist die Operationalisierung von Nach­
haltigkeitskriterien wenig weit entwickelt. 
In diesem Zusammenhang verwies Flirst 
auf die Notwendigkeit, nicht die okologi­
schen Zielsetzungen zu verabsolutieren, 
sondem aile Ziele gegeneinander abzuwa­
gen. 

Kleffner hob das Erfordemis der Installie­
rung eines Umweltinformationssystems 
als Werkzeug flir eine UVP hervor. 

Zum ProzeB der Offentlichkeitsbeteiligung 
stellte Flirst fest, diese sei ein offener Ter­
minus. Der Richtlinienentwurf fordere le­
diglich, daB die Umwelterklarung der Of­
fentlichkeit vorgelegt und in die Abwagung 
durch die Planer eingehen mlisse. 

In der abschlieBenden Diskussion - unter 
der Moderation von Christian Jacoby, Uni­
versitat Kaiserslautem - wurde mehr und 
mehr die Bereitschaft erkennbar, Fragen der 
Beriicksichtigung von Umweltbelangen in 
der raumlichen Planung offensiv zu bef'6r- . 
dem und sich in die Diskussion urn den von 
der EU vorgelegten Schritt mit den eigenen 
Erfahrungen nachdriicklich einzubringen. 
Gerade angesichts einer - im Kontext der 
intemationalen Diskussion auf jeden Fall 
zu konstatierenden erheblichen Kompe­
tenz sind Ansatzpunkte vorhanden, die ei­
nen konstruktiven Umgang mit der Materie 
ermoglichen. Und es ist sehr wahrschein­
lich, daB sich im Zuge der Reflexion deut­
scher Planungsphilosophien auch wesent­
liche Qualitatsverbesserungen ergeben. 

In seiner SchluBbetrachtung hob Theophil 
Weick, Leitender Planer der Planungsge­
meinschaft Westpfalz, insbesondere die 
Chancen und Potentiale, die eine integrative 
Umsetzung der Plan-UVP-Richtlinie im 
Hinblick auf eine Weiterentwicklung des 
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gesamten Planungssystems bietet, hervor. 
DaB dies notwendig ist, ist evident: 1m 
Gegensatz zum Bedeutungsgewinn der 
Akteursebene "Region" ist flir die Steue­
rungsebene "Regionalplanung" faktisch ein 
Bedeutungsverlust festzustellen - auch 
wenn die Notwendigkeit gesamtraumlicher 
Planung we iter anerkannt bleibt. Mit die­
sem Spannungsbogen mlissen die Regionen 
vermutlich noch eine Weile leben. Die leb­
hafte Beteiligung hat gezeigt, daB die regio­
nale Ebene dabei ist, sich darauf einzurich­
ten. 

Insgesamt ist es mit der Veranstaltung ge­
lungen, flir die Fragestellung der Integration 
von Umweltbelangen in Plane und Pro­
gramme der Landes- und Regionalplanung 
aus der Sicht des Entwurfs der Plan-UVP­
Richtlinie der EU zu sensibilisieren. 

Anmerkung 

*) Bericht iiber das 4. Planerforum der Lan­
desarbeitsgemeinschaft Hessen, Rhein­
land-Pfalz, Saarland der Akademie fUr 
Raumforschung und Landesplanung in 
Frankfurt a.M. am 14. Mai 1998 
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