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Die Regionalreform der Region Hannover

aus Sicht der Biirger*

Ein Experiment der Biirgerbeteiligung

Seit 1996 liegt ein Vorschlag zur Neu-
gliederung der Region Hannover auf
dem Tisch. Der Landkreis und der Kom-
munalverband Hannover sollen aufgeldst
werden, die Stadt Hannover ihre Kreis-
freiheit verlieren und ein ,,Regionalkreis”
geschaffen werden. Hierbei treten eine
Reihe von Fragen auf, wie z.B.: Wie kon-
nen angesichts leerer staatlicher Kassen
die vorhandenen Finanzmittel zielgerich-
teter genutzt werden? Gibt es Moglich-
keiten, die Verwaltung zu straffen und
eine grofere Biirgerndhe zu gewihr-
leisten? Wie lassen sich Nutzen und La-
sten von oOffentlichen Einrichtungen der
Daseinsvorsorge in der Region gerecht
verteilen? Wie muf3 sich im Prozef3 der
europdischen Einigung und der Globali-
sierung der Mirkte eine Region prisen-
tieren?

Es war Aufgabe von vier Workshops, die
der Initiativkreis Regionalreform Hanno-
ver e.V. 1998 durchfiihrte, dieses Re-
formvorhaben durch Biirger der Region
Hannover iiberpriifen zu lassen.

Mehrere Verwaltungsebenen
mit dhnlichen Aufgaben

Im Groflraum Hannover bestehen mit
dem Landkreis Hannover, der Landes-
hauptstadt Hannover und dem Kommu-
nalverband Grofiraum Hannover (KGH)
drei Verwaltungseinheiten, die z.T. die
gleichen Arbeitsfelder besetzen. Dane-
ben bestimmen auch noch verschiedene
Landesbehérden (Bezirksregierung, Stra-
Benbauamt usw.) iiber die Geschicke der
Region.

Aufgabe des seit 35 Jahren bestehenden
Kommunalverbandes Groflraum Hanno-
ver ist die institutionalisierte regionale
Zusammenarbeit zwischen der Landes-
hauptstadt und dem Landkreis Hannover
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als Trdger der Regionalplanung, der Frei-
raumplanung, des offentlichen Personen-
nahverkehrs und zum Teil der Wirt-
schaftsforderung. Der KGH hat jedoch
nur begrenzt zum Ausgleich zwischen
den Interessen der Stadt Hannover und
den Umlandgemeinden bzw. dem Land-
kreis Hannover beitragen konnen. Ver-
schiedene Versuche, informelle Abspra-
chen zutreffen, scheiterten ebenfalls (z.B.
der ,Hannover-Pakt* und die ,,Regional-
konferenz Hannover* in den 80er und
90er Jahren).

Ziel der Reform:
Eine effiziente, solidarische
und biirgernahe Region

Es war das Ansinnen eines Vorschlages
der drei Hauptverwaltungsbeamten von
Landkreis, Landeshauptstadt und Kom-
munalverband Hannover im Oktober
1996, die zum Teil unkoordinierte und
gegeneinander gerichtete Politik zu been-
den und einen Reformvorschlag vorzu-
legen, der die Ziele einer effizienten,
solidarischen und biirgernahen Region
umsetzen sollte. In dem sog. ,,Blauen Pa-
pier” schlugen sie vor, auf der Ebene der
Region einen Teil der ehemaligen Aufga-
ben des Landkreises, Teile der Aufgaben
der Bezirksregierung (z.B. Naturschutz)
sowie einige Aufgaben der Stadt Hanno-
ver zu biindeln. Die Gemeinden sollen in
diesem Konzept Aufgaben erhalten, die
bisher der Landkreis iibernommen hatte
(z.B. Jugendhilfe, Bauleitplanung,...).
Abbildung 1 zeigt beispielhaft die wich-
tigsten Verdnderungen in der Aufgaben-
verteilung in der Region Hannover.

Im Jahr 2001, so die Vorstellung der
Autoren, soll im Rahmen der Kommunal-
wahl ein Regionalparlament sowie ein
Regionalprisident von den Biirgern der

Region gewihlt werden. Diese beiden
Institutionen wird eine Regionalkammer
unterstiitzen, in der die Kommunen mit
ithren Repridsentanten vertreten sind.
Durch die Umstrukturierung sollen
langfristig Einsparungen in Hohe von
100 Mio. DM pro Jahr durch die Vermei-
dung von Doppelarbeit sowie durch eine
bessere Arbeitsorganisation erreicht wer-
den (effiziente Region). Eine neue Ver-
teilung der Finanzmittel zwischen den
Kommunen soll zu einem gerechten
Vorteils- und Lastenausgleich fiihren
(solidarische Region). Von der Verlage-
rung von Aufgaben wird eine grofere
Biirgerndhe der Verwaltung erwartet
(biirgernahe Region).

Den Kommunen sollen dabei keine neu-
en Kosten entstehen. Nach Berechnun-
gen werden die hoheren Ausgaben
(durch die Ubernahme neuer Aufgaben
wie z.B. im Bereich der Bauleitplanung)
durch die Verringerung der festzusetzen-
den Regionalumlage aufgefangen. Ein-
zelne Modellrechnungen der Stidte
Garbsen und Hemmingen haben dies be-
legt. Der Biirger wird im wesentlichen
durch die Verinderungen einiger Zu-
standigkeiten betroffen. In Zukunft wird
er in der Region Hannover nur noch zu
seiner Gemeinde miissen, um z.B. einen
Bauantrag bearbeiten zu lassen.

In den Monaten nach der Veréffent-
lichung des ,,Blauen Papiers” wurde die-
ser Vorschlag in Politik und in Verwal-
tung ausgiebig und intensiv diskutiert.
Dabei schien es, als wiirden sich alle
Parteien erstmals recht schnell auf eine
solche Initiative verstindigen konnen.
Allerdings waren im Landkreis Hanno-
ver Vorbehalte gegeniiber den Interessen
der Landeshauptstadt Hannover und um-
gekehrt zu beobachten. Dabei argumen-
tierten die Beteiligten mit den ,,Wiin-
schen und Befiirchtungen der Biirger”
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fiir eine Fusion oder gegen eine iibergro- Im November 1999 legte das niedersidch- oben angesprochenen Vorstellungen und
Be Institution. Das Schreckgespenst der sische Innenministerium einen Gesetz- wird derzeit von den Stidten und Ge-

Eingemeindung wurde wieder aktuell.

entwurf zur Bildung der Region Hanno- meinden in der Region Hannover bera-

ver vor. Dieser folgt im Grundsatz den ten.

Abbildung 1
Region Hannover: Kiinftige Aufgabenverteilung

REGION Hannover

Teilaufgaben aus den Bereichen
* Naturschutz
* Ordnungsamt

(vor der Reform Aufgaben der Bezirksregierung)

* Regionalplanung
* Regionale Wirtschaftsférderung

« Uberdrtlicher Trager
der Sozialhilfe

« Uberortlicher Trager
der Jugendhilfe

(vor der Reform Aufgaben der Landesamter)

« OPNV
* Regionale Naherholung

(vor der Reform Aufgaben des Kommunalverbandes Grofiraum Hannover)

* Krankenhauser
» Zulassungsstellen
* Trager der Berufsschulen

(vor der Reform Aufgaben von Landeshauptstadt
und Landkreis Hannover)

Landeshauptstadt Hannover*

* Ordnungsamt

* Auslanderbehodrde

* Bau und Unterhaltung
des StraBennetzes

* Die Landeshauptstadt Hannover fiihrt heute fiir ihr Gebiet
Aufgaben durch, die der Landkreis fir die anderen Stadte
und Gemeinden des GroRraums wahrnimmt. Diese Auf-

gaben gehen im wesentlichen auf die REGION Hannover
uber. Einige fiir die Blirgernahe wichtige Aufgaben behalt

die Landeshauptstadt aber auch nach der Regionalreform.

Fir diese tragt sie auch allein die Kosten.
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* Gesundheitsamter
* Rettungsleitstelle
* Abfallwirtschaft

* Naturschutz

Stadte und Gemeinden

» Ortliche Trager der Jugendhilfe
* Bauaufsicht

* Allgemeinbildendes Schulwesen
* StraBenverkehrsbehorde

* Erziehungsgeld

(vor der Reform Aufgaben des Landkreises Hannover)
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Abbildung 2

Verwaltungsstruktur im Raum Hannover

@ Vor der Bildung der REGION (heutiger Zustand)

Bezirksregierung Hannover

Landesamter

Kommunalverband GroRraum Hannover

4

Landkreis Hannover
|

20 kreisangehorige Stadte und Gemeinden

4

Landes-
hauptstadt
Hannover

@ Nach der Bildung der REGION

Bezirksregierung Hannover

Landesamter

REGION Hannover

21 regionsangehorige Stadte und Gemeinden

Wie konnen die Biirger
einbezogen werden?

Die Uberlegungen des ,Blauen Papiers”
wurden im Dezember 1997 dann durch
eine ,,Machbarkeitsstudie” prazisiert. Sie
enthilt konkrete Handlungsanleitungen
und Finanzierungsvorschlige.

Nach ihrer Vorlage im Dezember 1997
stand die Frage im Raum, wie die Mei-
nung der Biirger der Stadt und der Regi-
on Hannover iiber diese Verwaltungsre-
form eingeholt werden kann. Wollen die
Biirger dies tberhaupt? Eignet sich das
abstrakte Thema  Verwaltungsreform
iiberhaupt zur Beteiligung von Biirgern?

Der Initiativkreis Regionalforum Hanno-
ver e.V,, ein Zusammenschlufl von inter-
essierten Biirgern aus der Stadt und dem
Landkreis Hannover, trigt seit 1993 dazu
bei, regionale Probleme in moderierten
Veranstaltungen  mit  Entscheidungs-
tragern informell zu diskutieren und
Losungswege zu erarbeiten. Er entwik-
kelte den Gedanken, die Biirger mit die-
sem Ansinnen zu konfrontieren. Dabei
lagen folgende Fragen zugrunde:

— Welche Erfahrungen liegen bisher mit

der ,,Region” vor?

— Welche Einschitzungen bestehen zu
der Machbarkeitsstudie?

— Welche FErginzungs- und Anderungs-
vorschlige sollten aus Sicht der Biirger
beriicksichtigt werden?

Die Debatte sollte Ergiinzungen und Hil-
festellung fiir Politik und Verwaltung
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durch die Hinweise der Biirger ergeben.
Dariiber hinaus wurden Bedenken und
Anregungen erwartet. In Zusammenar-
beit mit dem KGH richtete der Initiativ-
kreis Regionalforum Hannover zwischen
Mirz und Juni 1998 drei eineinhalb-tagi-
ge Workshops aus. Die Workshops um-
faiten neben 20 bis 24 Birgern Repri-
sentanten der im Regionalparlament
vertretenen Parteien sowie als Experten
Mitglieder der ,,Arbeitsgruppe Region
Hannover* und des Initiativkreises Re-
gionalforum Hannover e.V. Ein ab-
schlieBender vierter Workshop im Juli
mit gewdhlten Vertretern aus den drei
Einzelveranstaltungen sollte als ,,Dach®
die Aussagen zu einem Gesamtvotum zu-
sammenfassen. Die Eingeladenen kamen
fir den landlichen Verbandsbereich aus

Abbildung 3
Standorte in der Region Hannover

AuBerer Verbandsberdich .

den Gemeinden Burgdorf und Uetze, fir
die Kernrandzone aus den Stidten Laat-
zen und Hemmingen, sowie fiir den In-
nenstadtbereich aus den Stadtteilen Siid-
stadt, Nordstadt und Hainholz.

In diesen Gebieten wurden iiber Vereine
und Verbéinde an diesem Thema Interes-
sierte mittels einer schriftlichen Informa-
tion und Einladung sowie mit telefoni-
schen Anfragen und Erlduterungen um
Mitarbeit gebeten. Die Angesprochenen
reagierten sehr positiv auf den Wunsch
nach Beteiligung durch die Politik und
die Verwaltung. Sie waren angetan, zu
dem Thema befragt zu werden, auch
wenn sie sich nicht sofort die Auswirkun-
gen auf sich selbst und auf ihr Lebens-
umfeld vorstellen konnten.

Das Beteiligungsmodell

Jedem Workshop lag beziiglich der Teil-
nehmenden der Stellvertreter-Gedanke
zugrunde. Die Einladungen orientierten
sich an einer reprédsentativen Zusammen-
setzung nach den thematischen, sozialen
und gesellschaftlichen Betroffenheiten
durch die Regionalreform (Gruppenver-
treter, wie z.B. Kinder, Jugendliche,
Frauen, Senioren, Behinderte, Auto-
fahrer, Radfahrer, OPNV, FuBginger,

Kultur, Stadtteil-Initiativen, Freiwillige
Feuerwehr, Sport, Industrie, Handel,
Handwerk, Naturschutz, Naherholung,

Freizeit, lokal gewihlte Politiker).

Diese Vorgehensweise stellte sicher, daf
Personen anwesend waren, die durch ihr
Gruppenengagement Interesse und Auf-
geschlossenheit zu dem Thema vermuten
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lieBen und sich in mindestens einer Inter-
essenlage besonders gut auskennen. Die
Personen nahmen jedoch als Privatperso-
nen ohne verpflichtende Riickbindung
zur entsendenden Gruppe an der Veran-
staltung teil.

Um Diskussionen zu verhindern, die ein-
zig und allein zwischen Experten und
Politikern gefiihrt werden, wurden die
Beteiligten in Anlehnung an das Modell
,»Verkehrsforum® (in Heidelberg, Tiibin-
gen und Salzburg) vom Moderator je-
weils in einen AuBlenkreis und Innen-
kreis aufgeteilt. Die Biirger sowie die
lokalen Politiker waren diejenigen, die
im Innenkreis die Regionalreform dis-
kutierten, wihrend im AuBenkreis die
regionalen Politiker und die Experten aus
der ,Arbeitsgruppe Region Hannover*
fiir Erlduterungen, Fragen und Informa-
tionen zur Verfiigung standen. Damit
war gewibhrleistet, da3 die Diskussion
unter den  Betroffenen gefiihrt wurde
und nicht unter denjenigen, die sie hin-
terher umzusetzen haben.

Ergebnisse der Workshops

Fiir die Biirger, die in den drei Work-
shops aktiv mitarbeiteten, stellte die Bil-
dung einer Region kein grundsitzliches
Problem dar. Sie denken in der Mehrheit
regional, d.h. sie verfiigen durch ihre
Wohn- und Arbeitsverhiltnisse iiber Be-
zlige sowohl zur Stadt und zum Land-
kreis Hannover als auch zu unterschied-
lichen Gemeinden. Somit konnte auch
die offentliche Diskussion, z.B. um die
Verteilung der Soziallasten zwischen der
Stadt und dem Landkreis Hannover, von
den Beteiligten so nicht nachvollzogen
werden. Die Biirger sahen die Unter-
schiede in der Belastung, z.B. durch
Sozialausgaben, und sprachen sich ein-
heitlich dafiir aus, diese Probleme, insbe-
sondere die der Landeshauptstadt Han-
nover, regional zu tragen. Es wurde
deutlich, dall sie einen Ausgleich zwi-
schen den Vorteilen und Lasten, die die
einzelnen Gemeinden und die Hauptstadt
Hannover jeweils fiir die Region zu tra-
gen haben, auch gleichmifig verteilt
wissen wollten. Mit dieser Erkenntnis
war die zentrale, politische Diskussion
um die Befindlichkeiten im Landkreis
und der Stadt Hannover in Hinblick auf
eine mogliche ,,Ubervorteilung” des je-
weils anderen fiir die Biirger hinfillig ge-
worden. Viel wichtiger war fiir sie, daf3
die Regionalreform nicht zu einer Ge-
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meindereform ausgebaut wird, die die
bestehenden Gemeindegrenzen verin-
dert. Sehr positiv wurde die Verlagerung
und Dezentralisierung der Aufgaben auf-
genommen. Skeptisch waren sie, ob dies
in allen Fillen so gelingen mag. Dartiber
hinaus wurde die Diskussion iiber die
Dezentralisierung von Aufgaben bzw.
Leistungsangeboten der Gemeinden kon-
sequent fortgefiihrt: Warum sollen Auf-
gaben nur bis in die Kommunen hinein
dezentralisiert werden, warum konnen
einzelne Leistungen nicht auch in den
Ortsteilen angeboten werden?

Die drei zentralen Ziele der Regional-
reform — Solidarische Region, Effektivi-
titssteigerung und mehr Biirgernihe -
akzeptierten alle Beteiligten als Leitlinien
fiir die Region. Je nach sozialer Herkunft
und gesellschaftlicher Verortung wurden
jedoch unterschiedliche Schwerpunkte
bei Konflikten zwischen diesen drei Zie-
len gesetzt. Aus den sozialen Bereichen
kommende Personen haben ein gréBeres
Interesse am Ziel ,solidarische Region”,
wihrend z.B. Wirtschaftsvertreter eher
dem Ziel der ,Effektivitit” den Vorzug
geben wiirden.

Bei der Frage, ob diese Reform in dem
vorliegenden Vorschlag auch realisiert
werden muf, gab es allerdings einige Be-
denken und Nachfragen. Hier wurde die
politische Orientierung der einzelnen
Personen deutlich. Dabei ging es vor al-
lem um die Frage der Privatisierung von
Aufgaben, die auch die Teilnehmenden
der Workshops als eine weitere Moglich-
keit zur Effektivititssteigerung sahen.
Allerdings diirfe dies nicht zu sozialen
Umbriichen fiihren.

Die Teilnehmer legten besonderen Wert
auf den Ausbau der Biirgerbeteiligung.
Diese sei nicht nur in Fragen der Regio-
nalreform weiter zu intensivieren. Die
Workshops wurden als ein interessantes
und geeignetes Mittel angesehen, spezi-
elle Fragen intensiv und komplex zu be-
handeln. Es wire notwendig, Biirger-
beteiligungen auch in anderen Fragen
stidrker durchzufiihren.

Fazit

Die positive Resonanz auf die Work-
shops zur Regionalreform lag besonders
an der gruppenspezifischen Ansprache.
Fiir die Beteiligten war dabei sehr wich-
tig, daBl auf der Grundlage eines iiber-
fraktionellen Antrages aller drei im Kom-

munalverband vertretenen Parteien eine
einstimmige Entscheidung vorlag, die
Organisation und Durchfiihrung der
Workshops dem Initiativkreis Regional-
forum Hannover e.V. zu iibertragen. Die
Zusagen, dal Experten anwesend sind
und die Politik die Ergebnisse in ihre Be-
ratungen einbezieht, hat bei den Biirgern
letzten Endes zur Sicherheit beigetragen,
nicht nur in einer ,,Quasselbude” zu sit-
zen.

Die Workshops beweisen, daB auch so
scheinbar ,,trockene” Themen, wie regio-
nale Entwicklung, Verwaltungsreform
usw., kompetent mit Biirgern besprochen
werden konnen. Dabei geht das Interesse
meist weit dber das hinaus, was ihnen
von Expertenseite zugetraut wird. Eben-
so sind sie durchaus in der Lage, iber
ihren ,Tellerrand” hinauszublicken. Die
Befiirchtung, die Biirger wiirden allein
von der Kirchturmspolitik (rdumlich, in-
haltlich) geleitet, wurde nicht bestitigt.
Aus den verschiedenen Workshops hat-
ten die Organisatoren unterschiedliche
Ergebnisse erwartet. Konflikte zwischen
dem Umland von Hannover und der
Stadt Hannover erschienen vorprogram-
miert. Beides trat jedoch nicht ein, son-
dern die Ergebnisse erginzten sich im
wesentlichen.

Im Gegensatz zu Birgerforen, die zu
»heilen” Themen wie Verkehr durchge-
filhrt werden, fehlte diesmal der Pro-
blemdruck fiir viele Personen. Fiir sie
war die Regionalreform keine zukunfts-
entscheidende Thematik. Es wurde kein
dringendes Problem angesprochen. Da-
durch gestaltete sich die Werbung fiir die
Veranstaltung und die Gewinnung von
Teilnehmern weitaus schwieriger als bei
den zitierten Verkehrsforen. Es war deut-
lich zu bemerken, da§ die Schwerpunkte,
die in den Workshops diskutiert und da-
mit Bestandteil der Diskussion um die
Regionalreform wurden, von der Zusam-
mensetzung der teilnehmenden Personen
abhiingig waren.

Trotz einiger Einschrinkungen muf be-
tont werden, dal sich das Instrument der
Biirgerforen insgesamt bewiéhrt hat.
Nicht nur auws Sicht der Biirger, sondern
auch aus der Sicht der Experten war hin-
terher eine sehr positive Resonanz zu hi-
ren. Die Ergebnisse der Workshops zur
Regionalreform haben sicherlich auch
dazu beigetragen, dafl die Diskussion um
die Regionalreform versachlicht werden
konnte. Gegeniiber der Landesregierung
wurde deutlich, dal es nicht nur einzelne
Politiker sind, die diese Regionalreform
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Initiativkreis Regionalforum Hannover (Hrsg.):
Regionalreform: Was denken die Biirgerinnen
und Biirger? Dokumentation der Workshops zur
Regionalreform. In: Kommunalverband GroB-
raum Hannover (Hrsg.): Beitriige zur regionalen

Sellnow, R.: Verkehrsforum Heidelberg. Eine
Biirgermitwirkung am Verkehrsentwicklungs-
plan. In: Claus, F.; Wiedemann, P.; Umweltkon-
flikte. Vermittlungsverfahren zu ihrer Losung.
Praxisberichte. — Taunusstein: Blottner Verlag

befirworten. Das einhellige Votum der
Biirger fiir die ,Region Hannover“ hat
dazu beigetragen, dafl im Jahre 2001 ein
Regionalparlament mit einem direkt vor-
stehenden Regionalprisidenten gewihit

; Entwicklung, Hannover, Heft Nr. 66 (1998) 1994
wird.
ders.: Verkehrsforen. Biirgerbeteiligung in Ver-
Kommunalverband  GroBraum  Hannover kehrsentwicklungspl.a.nungen. In: Bl'jhler: T.
(Hrsg.): Region Hannover 2001. Vorschlige zur ~ (Hrsg.): l.3i.jrgerbetelhgung.und lokale Khma—
Anmerkung Entwicklung neuer Organisatonsstrukturen fiir ~ Schutzpolitik. — Bonn: Eigenverlag Wissen-

* Bei dem Ausdruck Biirger sind im vorliegen-
den Beitrag selbstverstindlich immer auch
die Biirgerinnen mit einbezogen.
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Das diinische Parlament bekennt sich

zur Region Kopenhagen

Neuer Entwicklungsrat fiir die Hauptstadtregion

beginnt seine Titigkeit im Jahr 2000

Institutionelles Vakuum
in der Hauptstadtregion seit 1990

Seit der Auflosung des ,Hauptstadtra-
tes“, eines Regionalverbandes fiir den
Grofiraum Kopenhagen, zum Jahresende
1989 sorgt die Wahrnehmung der {iber-
geordneten Interessen dieses didnischen
Kernraumes, der im allgemeinen Be-
wulitsein ldngst als zusammenhingender
stidtischer Organismus gesehen wird,
immer wieder fiir politische Diskussio-
nen. Zwar gibt es in einzelnen Bereichen
regionale Aufgabentriger, wobei an er-
ster Stelle die regionale Nahverkehrsge-
sellschaft HT zu nennen ist, doch werden
die meisten anderen regionalen Aufga-
ben in der zersplitterten administrativen
Struktur der beiden ,kreisfreien” Zentral-
kommunen Kopenhagen und Frederiks-
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berg sowie der drei umliegenden Amits-
kommunen (Kreise) Kopenhagen, Frede-
riksborg und Roskilde wahrgenommen.
Der Versuch, zumindest auf dem Kran-
kenhaussektor zu einer regionalen Zu-
sammenarbeit zu kommen, scheiterte im
Jahre 1994, als es bei der Bildung der
Krankenhausgemeinschaft HS nicht ge-
lang, auBBer den beiden Zentralkommu-
nen weitere regionale Krankenhaustréiger
einzubeziehen.

Gescheiterter Reformversuch
1995/96

Die Unzufriedenheit mit der mangelhaf-
ten regionalen Aufgabenwahrnehmung
in der Hauptstadtregion fiihrte nach dem
Regierungswechsel des Jahres 1994 zur

schaftsladen 1996

ders.. Konsensorientierte Biirgermitwirkungs-
verfahren in der kommunalen Verkehrspla-
nung. In: Apel, H. u.a. (Hrsg.): Handbuch der
kommunalen Verkehrsplanung. — Bonn: Eco-
nomica Verlag 1997, 19. Ergénzungslieferung

Stidtenetze Expo-Region: EXPO-Region Han-
nover. Beitrag der Region Hannover zum Bun-
deswettbewerb ,,Regionen der Zukunft*. — Ha-
meln 1998

Dipl.-Ing. Wolfgang Kleine-Limberg
Dipl.rer.pol. Reinhard Sellnow
mensch & region

Lindener Marktplatz 9

30449 Hannover

Bildung einer Expertenkommission, die
Ende 1995 zwei gebietskérperschaftliche
Losungsvarianten fiir eine administrative
Reorganisation der  Hauptstadtregion
vorlegte:

— Bei der ,grofien Losung® sollte eine
Region fiir den Gesamtraum (50 Kom-
munen mit ca. 1,8 Mio. Einwohnern)
gebildet werden; die drei heutigen
Amtskommunen sollten darin aufge-
hen und die beiden Zentralkommunen
ihre , Kreisfreiheit* aufgeben.

Bei der , kleinen Losung* sollte nur der
engere Bereich der Hauptstadtregion,
d.h. die beiden Zentralkommunen so-
wie die Amtskommune Kopenhagen,
zu einer neuen Amtskommune mit 20
Kommunen und ca. 1,2 Mio. Einwoh-
nern  zusammengeschlossen werden,
wihrend die beiden ,duBeren“ Amts-
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