
Jens Kollatzsch und Tobias Eisold: Abstimmung kommunaler und unternehmerischer Planung 

Jens Kollatzsch und Tobias Eisold 

Abstimmung kommunaler und 
unternehmerischer Planung 
Ein Beitrag zur Regionalentwicklung auf dem Weg ins 21. Jahrhundert 

Co-ordinating Local-authority 
and Private-sector Planning 
A Contribution to Regional Development at the Threshold to the 21st Century 

Kurzfassung 

Der vorliegende Beitrag behandelt die Chancen und Risiken planerischer Koordination so­

wie theoretische Ansatze zur Erklarung der Interdependenzen zwischen Kommunen und 

Unternehmen. Er bildet den Ausgangspunkt fiir weitere Forschungen in einem Handlungs­

feld, welches im Bereich der Wirtschaftsforderung und unter dem Begriff public-private­
partnership in Zukunft an Bedeutung gewinnen wird. Beide Akteursgruppen werden in 

einen systemtheoretischen Zusammenhang gestellt. Darauf autbauend wird versucht, mit 

Hilfe der Regulationstheorie Erklarungsansiitze fiir das dynamische Verhaltnis zwischen 

Unternehmen und den Gebietskorperschaften herauszuarbeiten. Die hierbei gewonnenen 

Erkenntnisse sind mit den Methoden der Spieltheorie quantifizierbar. 

Abstract 

This article investigates the opportunities and threats facing co-ordination in planning, as 
well as theoretical approaches to the explanation of interdependencies between loca! 
authorities and the private sector. It also provides the starting point for further research 
projects in a sphere of action which - under the label "public/private partnerships" - can be 
expected to gain in importance in the coming years in the field of economic development aid. 
A systems-theory approach is adopted to show the nature of the relations between the two 
groups of actors. Building upon this, the authors then attempt to develop explanatory 
approaches based on regulation theory to illuminate the dynamie relationship which exists 
between private-sector companies and loca/ authorities. Their findings lend themselves to 
quantification applying the methods of game theory. 

Ausgangssituation -Unternehmens­

entscheidungen ais planerische und 

stadtentwicklungspolitische Katastrophen 

Eine deutsche GroBstadt wird kurzfristig mit einem An­

siedlungsersuchen eines bekannten internationalen 

Industriekonzerns konfrontiert. Wahrend auf Seiten 

des Investors bereits ein konkreter Standort ins Auge 

gefasst worden ist, beginnt die Stadt fieberhaft nach 

einem fiir sie und ihre weitere planerische Entwicklung 

optimalen Alternativstandort zu suchen. Diese Suche 

wird begleitet von politischen Diskussionen beziiglich 
des Ansiedlungsvorhabens und der weiteren stadte­

baulichen Ziele in der Stadt. Der stadtische Handlungs-

spielraum ist enger als geglaubt: Der Investor ist nicht 

bereit, von seinem konkreten Standortwunsch abzu­

weichen und bringt eventuelle Konkurrenzstadte als 

Alternativen ins Spiel. 
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Daraufhin entbrennt in der Stadt ein Streit Ober die An­

siedlungsentscheidung, deren Folgen und die Art und 

Weise des Umgangs mit der Stadt. Unter dem Gesichts­

punkt der Entstehung neuer Arbeitsplatze werden 

insbesondere verkehrsplanerische, stadtentwicklungs­

politische und okologische Bedenken ausgeschlagen 

und die notwendigen Ansiedlungsentscheidungen im 

Interesse des Konzerns durch die Politik getroffen. Par­

allel dazu entstehen lokale Biirgerinitiativen zur Ab-
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wehr bzw. Anderung der Unternehmensniederlassung;
gleichzeitig wird versucht, tiber einen Btirgerentscheid
die Entscheidung des Stadtrates aufzuheben.

Die Stadtplanung versucht bereits kurz nach Bekannt­
werden der engeren Standortwahl, eigene Flachen als
Alternativstandorte anzubieten. Nachdem dies erfolg­
los blieb, wurden rasch die bauleitplanerischen Grund­
lagen fiir die Investition geschaffen. Pur bestehende
Nutzungen mussten in kurzester Frist Ausweichstand­
orte und Investionsplane erarbeitet werden.

Als allokative Kosten kamen auf die Grofsstadt zu: Auf­
wendungen fur die planerische und verwaltungsmafsi­
ge Einbindung und Sicherstellung der privaten Investi­
tion (Stadtratsentscheidung, Abwehr Burgerentscheid,
Abwicklung Grundstticksverkauf, Anpassung der stad­
tebaulichen Planung und der stadttechnischen Versor­
gung), Kosten der Verlagerung vorhandener Nutzungen
(Entschadigung der Nutzer, Entwicklung eines neuen
Standorts einschlielslich der gesamten Transaktionsko­
sten) sowie Anpassung bestehender Planungen und
Mafsnahmenprogramme (Verlagerung von Investitio­
nen auf die Sicherstellung der Standortentwicklung,
Streckung anderer Mafsnahmen). Auf der Einnahmen­
seite erschienen lediglich die Erlose aus dem Verkauf
der stadtischen Flachen und die ungewissen Einnah­
menerwartungen aus der unternehmerischen Tatigkeit
in der Stadt.

Anhand dieses Vorgangs, so oder ahnlich geschehen in
einer ostdeutschen Grofsstadt in den vergangenen Iah­
ren, lassen sich die unterschiedlichen Ausgangsposi­
tionen und Handlungsoptionen der Gebietskorper­
schaften und der privaten Unternehmen seit Beginn
der 90er Jahre beispielhaft deutlich machen. Dieser
Aufsatz versucht hier anzusetzen und nach Moglich­
keiten und Wegen einer fur beide Seiten produktiven
Kooperation zwischen Unternehmen und lokalen Ge­
bietskorperschaften zu suchen.

Kapitel 1 beschreibt den Stand und die wesentlichen
Aussagen der raumwissenschaftlichen und der Unter­
nehmensforschung. Das daran anschliefsende Kapitel
setzt sich mit dem Hintergrund der gegenwartigen Ver­
anderungen in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft allge­
mein auseinander, wahrend Kapitel 3 die hier behan­
delte Themenstellung der Abstimmung kommunaler
und unternehmerischer Entscheidungen herausarbei­
tet. Daraufhin widmet sich Kapitel 4 den Faktoren, die
fur eine Koordinierung der Planung sprechen, wie auch
den dabei auftretenden Spannungsfeldern. Die theore­
tischen Ansatze zur Beschreibung dieser Prozesse und
Strategien sind schliefslich Gegenstand von Kapitel 5.
Abschliefsend werden Schlussfolgerungen im Hinblick
auf eine starkere Koordination der beiden Planungsbe­
reiche formuliert und hierzu notwendige Forschungs­
aktivitaten herausgestellt.
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1 Bisherige Aussagenschwerpunkte
im Bereich der Koordination kommunaler
und unternehmerischer Planung

Bei der Beschiiftigung mit der Koordinierung offentli­
cher und privater Planungen fallt auf, dass diese Pro­
blematik in Veroffentlichungen bisher kaum angespro­
chen, geschweige denn vertiefend behandelt wurde. Es
erscheint somit erforderlich, den Stand der Forschung
in den Themenbereichen stadtebauliche Planung,
Unternehmensplanung, WirtschaftsfOrderung und
public-private-partnership zu diskutieren.

Betrachten wir zunachst die umfangreich vorliegenden
Veroffentllchungen zur Stadtplanung. Der Koordinie­
rungsbedarf wird auf diesem Gebiet vorrangig gegen­
tiber anderen offentlichen Planungen gesehen, wie z.B.
Raumordnung, Fachplanungen und Umweltschutz.
Auf die Moglichkeit einer fruhzeitigen und langfristi­
gen Abstimmung mit privatwirtschaftlichen Belangen
in den Bauleitplanverfahren wird nicht eingegangen.
Mitunter wird der Stadtplanung eine beratende Funk­
tion gegentiber Investoren eingeraumt, was jedoch
neben der privatwirtschaftlichen Kooperationsbereit­
schaft auch Fragen nach Akzeptanz, Umfang und Zeit­
horizont dieser Beratung impliziert.'

Hierbei ist jedoch auf die spezifische Ausgangssitua­
tion der stadtebaulichen Planung in den ostdeutschen
Landern hinzuweisen. Unter den besonderen Erforder­
nissen des wirtschaftlichen und infrastrukturellen Auf­
baus in Ostdeutschland werden mitunter langfristige
stadtentwicklungspolitische und okologische Aspekte
zu Gunsten einzelner Entwicklungsprojekte zuruckge­
stellt.

Auch die betriebswirtschaftliche Literatur fokussiert
ihre Sichtweise sehr stark auf das einzelne Unterneh­
men. Dabei werden beispielsweise die Entscheidungs­
prozesse im Unternehmen bei der Standortwahl oder
dessen Einbindung in das RaumgefUge eines Standor­
tes untersucht, ebenso wie die Wechselbeziehungen
zwischen Unternehmen und Akteuren in ihrer Umge­
bung. Unter diesen Akteuren werden Kapitalgeber,
Kunden, Zulieferer und die Gewerkschaften verstan­
den. Kreikebaum zahlt hierzu auch die offentliche
Hand, da gerade deren Interessen bei betrieblichen
Entscheidungen beruhrt werden.' Positive Impulse
kann die Kooperation zwischen Kommunen und Un­
ternehmen aus der "gesellschaftlichen Verantwortung
des Unternehmens" erhalten. Sie wird seit mehreren
Iahren in den Wirtschaftswissenschaften diskutiert und
in den Unternehmensphilosophien unterschiedlicher
Konzerne aufgegriffen. Gesellschaftliche Verantwor­
tung ist - obgleich verfassungsrechtlich und fachge­
setzlich normiert - schwer zu operationalisieren. Hier
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besteht eine erhebliche Liicke zwischen dem Anspruch
der theoriegeleiteten Diskussion und der praktischen
Umsetzung. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
kooperatives Verhalten der Unternehmen in deren
Eigeninteresse liegt.'

Untersuchungen zur WirtschaftsfOrderung konstatie­
ren seit Beginn der 90er Jahre einen Wandel hin zur
intensiven Kooperation zwischen Kommunen und Un­
ternehmen. Letztere zeigen ein gestiegenes Problem­
bewusstsein hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Stadt­
und Regionalentwicklung. Es wird ein standiger, je­
doch nicht auf Koordination ausgerichteter Informa­
tionsaustausch zwischen privaten und offentlichen
Akteuren empfohlen, der auch die Stadtplanung ein­
schliefst.'

Festzustellen bleibt, dass viele Indizien fur ein quanti­
tatives und qualitatives Anwachsen der Kooperation
offentlicher und privater Akteure sprechen. In diese
Richtung weist auch das Konzept der public-private­
partnership, welches in angelsachsischen Landern ent­
wickelt und in den 80er Iahren in Deutschland aufge­
griffen wurde. Im Unterschied zu der von einzelnen
Unternehmen dominierten Zusammenarbeit in den
USA geht der Ansatz in Deutschland starker von einem
partnerschaftlichen Verhaltnis aus. Es bezieht sich auf
in Kooperation zwischen privaten und offentlichen
Akteuren realisierte Einzelprojekte und Planungen
zum gemeinsamen Vorteil. Dieser Ansatz zur Nutzung
privater Ressourcen ist jedoch nicht nur auf Fragen
der Stadtentwicklung beschrankt geblieben. In den
vergangenen Iahren wurden verstarkt auch entwick­
lungspolitisch relevante Themenfelder wie Stadt- und
Regionalmarketing, Wirtschaftsforderung und auch
offentliche Sicherheit als Kooperationsgegenstande
etabliert. Entsprechende Vorhaben sind in einer Viel­
zahl von Veroffentlichungen dokumentiert. Die in die­
sem Beitrag thematisierte Koordinierung unternehme­
rischer und kommunaler Planung geht zwar iiber
Einzelprojekte hinaus. Dennoch stellt diese Koopera­
tionsform zwischen privaten und offentlichen Akteu­
ren einen interessanten Ausgangspunkt fur weitere
Forschungen zu dieser Problematik dar.

2 Ausweitung und Verkiirzung
von Entscheidungsspielraumen

Seit den 70er Jahren sind tief greifende Veranderungen,
die die Wirtschaft, den Staat und die Gesellschaft er­
fasst haben, registriert und in verschiedene Anpas­
sungsstrategien iiberfuhrt worden. Technologische
Fortschritte bei Produktion, Transport und Kommuni­
kation ermoglichen die zunehmende Internationalisie­
rung wirtschaftlicher Aktivitaten. Die gestiegene Mobi-
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litat des Kapitals fuhrt zu einer Beschleunigung und
zunehmenden Aufsensteuerung von Unternehmens­
entscheidungen, auf deren Richtung der Staat mit der
Subventionsvergabe Einfluss zu nehmen versucht.
Konsequenz dieses Prozesses sind massive Umstruktu­
rierungen innerhalb der Unternehmen. Dies schliefst
den Abbau von Hierarchien, die Dezentralisierung von
Entscheidungen, die raumliche Trennung von Unter­
nehmensfunktionen und die Ausgliederung, die
Schliefsung bzw. den Verkauf von unrentablen Ge­
schaftsfeldern ein. Die Folge ist eine bislang nicht ge­
kannte Standortflexibilitat der Unternehmen. Diese
setzen die Existenz der notwendigen Standortbedin­
gungen als ubiquitar und in hoher Qualitat gegeben
voraus.

Der Nationalstaat kann die Probleme allein nicht losen,
Er ist in diesem Transformationsprozess mit internen
und externen Faktoren konfrontiert, die zu einem Um­
bau staatlicher Strukturen und Institutionen zwingen.
Als externe Faktoren sind hier die Offnung Osteuropas
und der europaische Integrationsprozess zu sehen.
Letzterer bildet speziell fur Deutschland zusammen
mit der Wiederherstellung der staatlichen Einheit eine
"doppelte Herausforderung",6 Als interner Faktor
kommt der Riickgang staatlicher Souveranitat hinzu.
Es kommt zur Fragmentierung von Entscheidungen
und zur Ausdifferenzierung staatlicher Institutionen.
Vielfach treten verwaltungsinterne Rivalitaten auf, die
verbunden mit einer zunehmenden Kompetenzseg­
mentierung, Verwaltungsspezialisierung, Aufgaben­
splittung und der immer starkeren Reglementierung
(Entwicklung zum vormundschaftlichen Staat) ein ko­
ordiniertes staatliches Handeln erschweren.' Als ein
Ansatz zur Losung dieser Probleme wird haufig auf die
Verlagerung von Kompetenzen von nationalstaatlicher
auf iiber- bzw. untergeordnete Verwaltungsebenen
empfohlen. Daraus resultiert partiell der Bedeutungs­
gewinn der Region und die derzeitige Konjunktur des
Regionsbegriffes. Der .Zwang zur Eigenstandigkeit von
Regionen" steht dabei in einem engen funktionalen
Zusammenhang zur zunehmenden Globalisierung des
Wettbewerbs und der Markte."

Symptome des gesellschaftlichen Wandels sind die
wachsende Individualisierung, demographische Um­
briiche durch Geburtenriickgang und Zuwanderung,
zunehmende Mobilitat, Wertewandel und Bedarf an
gesellschaftlicher Partizipation in Entscheidungspro­
zessen.

Die Veranderungen in Wirtschaft, Staat und Gesell­
schaft verlaufen zwar parallel zueinander, nicht jedoch
voneinander isoliert. So engt die Globalisierung wirt­
schaftlicher Aktivitaten den Handlungsspielraum des
Staates ein. Den Unternehmen ist es moglich, ihre
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Standort- und Investitionsentscheidungen praktisch
vollig unabhangig von den Praferenzen der offentli­
chen Hand zu treffen. Damit ist der Staat gezwungen,
kooperative lnstrumente, Institutionen und Verfahren
zu entwickeln. Es ist der Versuch, individuelle Interes­
sen mit gesellschaftlichen Interessen in Einklang zu
bringen.?

Komplementar dazu sind gesellschaftliche Gruppen
bestrebt, den Kooperationsprozess zwischen Staat und
Wirtschaft durch Partizipation mitzugestalten oder
sich ihm durch Flexibilitat anzupassen. Dies zieht wie­
derum Anpassungsleistungen der Unternehmen nach
sich. Der Handlungsbedarf ergibt sich daraus, dass im
Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes die Interessen ver­
schiedener Akteure zu integrieren und ihrem Bedurfnis
nach Partizipation entgegenzukommen ist. Ein Schli.is­
sel dafur liegt in der Koordinierung von kommunaler
und unternehmerischer Planung.

3 Unternehmensentscheidungen
und deren lokale Konsequenzen

1m Kapitel 2 wurden die Veranderungen, mit denen
offentliche Verwaltungen und Unternehmen konfron­
tiert sind, am Beispiel der nationalstaatlichen Ebene
skizziert. Der Druck zur Anpassung an veranderte Rah­
menbedingungen beschrankt sich aber nicht auf diese
Ebene, sondern betrifft auch die nachgeordneten Stu­
fen der Verwaltungshierarchie.

In der Diskussion urn die oben angesprochenen Veran­
derungen und die Modernisierung des Staates richtet
sich die Aufmerksamkeit immer wieder auf die Region
und deren Bedeutungsgewinn. Dies hat seine okono­
mischen Ursachen in der internationalen Arbeitstei­
lung, der raumlichen Flexibilitat der Unternehmen und
in der Verlagerung der Standortkonkurrenz auf grolsere
Gebietseinheiten als die Kommunen. Der verringerte
finanzielle Handlungsspielraum fuhrt aufserdem zur
Verlagerung bestimmter Aufgaben auf iibergeordnete
Verwaltungsebenen oder deren Erfullung in Kooperati­
on mehrerer Kommunen. Allerdings ist die regionale
Ebene im deutschen Verwaltungsaufbau - mit Ausnah­
me der hoheren Kommunalverbande - nicht institutio­
nalisiert.

Damit ruckt die kommunale Ebene ins Blickfeld. Viele
Aufgaben der Daseinsvorsorge, wie etwa die sozial­
staatlichen Aufgaben, Kultur und Bildung sowie die
Bauleitplanung, fallen in den Kompetenzbereich der
Kommunen. 1m Verwaltungsaufbau des Staates besit­
zen sie im Unterschied zu ihrer Allzustandigkeit bei
den ortlichen Aufgaben den geringsten gesetzlichen
Gestaltungsspielraum. Ihnen fehlt, im Unterschied zu
Bund und Landern, die Kompetenz, Aufgaben an ande-
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re Ebenen "abzudelegieren". Die lokalen Gebiets­
korperschaften werden jedoch unmittelbar mit den
Auswirkungen wirtschaftlicher Transformationen, all­
gemein mit dem Begriff Strukturwandel beschrieben,
konfrontiert. Zudem ubernehmen die Kommunen im
Verwaltungsaufbau des Staates eine Reihe von Aufga­
ben, die fur die hier thematisierte Interessenabstim­
mung unmittelbar relevant sind. Dazu zahlen die Ver­
antwortung fur die Entwicklung der Infrastruktur und
die Bereitstellung von Bauland. Aulserdem kann sie
durch Verhandlungen mit ubergeordneten Verwal­
tungsebenen bedingt auf das Angebot qualifizierter Ar­
beitskrafte und die Bereitstellung von Pordermitteln
Einfluss nehmen. Deshalb ist es zweckmalsig, bei der
Beschaftigung mit Strategien zur Koordinierung priva­
ter und gesellschaftlicher Interessen auch auf kommu­
naler Ebene nach Losungen zu suchen.

Die vorgenannten Veranderungen und neuen Rahmen­
bedingungen eroffnen speziell den Grofsuntemehmen,
welche auf dem gegenwartig hohen Mobilitatsniveau
in hohem MaISe unabhangig von regionalen Zuliefer­
beziehungen agieren, eine Vielzahl von Optidnen bei
der Entscheidung tiber die Neuansiedlung bzw. Ver­
lagerung von Unternehmensfunktionen (Produktion,
F&E, Leitung, Vertrieb); die Modifikation der Funktio­
nen eines Standortes innerhalb des Unternehmens
(Ansiedlung, Einstellung, Ausweitung, Drosselung von
Aktivitaten) und die Stilllegung von Standorten.

Bei jeder dieser Optionen handelt es sich urn die ein­
zelwirtschaftlich optimale Allokation von Ressourcen.
Deren Logik stellt sich jedoch fur die Kommunen an­
ders dar als fur die Unternehmen. Wahrend letztere auf
Grund ihrer Flexibilitat von den neuen Entwicklungs­
chancen profitieren konnen, sehen sich Stadte und Ge­
meinden schnell in eine reaktive Rolle gedrangt. Sie
werden von oftmals weit entfernten Konzernzentralen
nur als .Standort Afl" wahrgenommen und konnen pri­
vatwirtschaftliche Entscheidungen schwieriger mit ih­
ren eigenen Interessen in Einklang bringen.

Koordinationsprobleme zwischen Kommune
und Unternehmen

Mit dem Begriff des Strukturwandels werden zumeist
des sen negative Auswirkungen assoziiert, wie sie im
soziookonomischen Verflechtungsbereich einer Stadt
bzw. einer Gemeinde am deutlichsten zu spuren sind ­
Personalabbau, Aufgabe oder Mindernutzung von Fla­
chen, Gebauden und Infrastruktur. Ohne Zweifel hat
dies Folgen fur die Lebensqualitat aller Einwohner, ob­
gleich sie nur mittelbar vom Personalabbau betroffen
sind. Aus der Perspektive kommunaler Entscheidungs­
trager gestaltet sich der Strukturwandel jedoch wesent­
lich komplexer.
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Als Beispiel lassen sieh die Vorgange bei der SchlieBung
einer Produktionsstatte im Verarbeitenden Gewerbe
heranziehen - ein klassischer Fall in altindustriali­
sierten Regionen. Zwischen dem Betrieb und der
Gemeinde bestehen vielfaltige Verflechtungen. Die
Auswirkungen dieser Entscheidungen in wirtschaftli­
cher, okologischer, infrastruktureller, stadtebaulicher
und sozialer Hinsieht betreffen in erster Linie die Ge­
meinden und Gemeindeverbande. Bei der Stilllegung
oder Schrumpfung von Standorten konnen sieh fur die
betroffenen Gebietskorperschaften folgende Probleme
ergeben:

- stiidtebauliche Probleme: lndustriebrachen, physi­
scher Verfall;

- fiskalische Probleme: Ausfalle bei Steuem, Gebuh­
ren, Abgaben;

- soziale Probleme: Arbeitslosigkeit, sinkende Ein­
kommen, Segregation, steigende Wohlfahrtslasten
der Gebietskorperschaften:

- okonomische und sozialpolitische Folgeprobleme:
Organisation von Umschulungs- und Arbeitsbe­
schaffungsmaBnahmen, Vermittlung der freigesetz­
ten Arbeitskrafte und Transferzahlungen zu deren
sozialer Absieherung, Bezug von Waren und Dienst­
leistungen lokaler Untemehmen, Sieherung und
eventuelle Sanierung aufgelassener Grundstlicke
und Gebaude, Umnutzung.

Kommt es dagegen zu einer Neuansiedlung oder zu er­
heblichen Erweiterungen bestehender Produktions­
statten, konnen ebenfalls Schwierigkeiten in den ge­
nannten Problemfeldem auftreten. Die stadtebauliche
Integration modemer Gebaude und Anlagen kann
erhebliche Probleme aufwerfen. So konnen z.B. finan­
zielle Engpasse aufgrund der Vorleistungen der Kom­
mune in die Infrastruktur entstehen. In den uberwie­
genden Fallen hat dies zugleieh Folgen fur die gesamte
Kommunalpolitik; die Standortentwicklung erfordert
die Anpassung der Bauleitplanung und die Novellie­
rung der MaBnahmenprogramme. Soziale Probleme
erscheinen hier weniger relevant. Sie konnen jedoch
auftreten, wenn in bestimmten Wohngebieten ein Pro­
zess der Gentrifikation einsetzt. Folgeprobleme sind
bei der Qualifikation der Arbeitskrafte moglich, wenn
der Investor einen "skills mismatch" am Standort wahr­
nimmt.

Wie bereits ausgefuhrt wurde, sind die Auswirkungen
der Ressourcenallokation von Untemehmen in unmit­
telbarer Nahe eines Standortes am starksten zu spuren,
Die Ursache dafur ist in den soziookonornischen Ver­
flechtungen zu sehen.
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Aus systemtheoretischer Sieht handelt es sieh hier urn
Interaktionen zwischen einem System und seiner Um­
gebung. Dabei ist der Standort eines Untemehmens als
Element eines Systems und die Kommune als raumli­
che und funktionale Umgebung (fiskalische Relation)
resp. Nachbarelement dieses Systems zu betrachten.
Kommt es nun zu Veranderungen im System, wirken
diese auf Grund der bestehenden Interaktionen auf die
Umgebung und die Nachbarakteure ein. Daraufhin
kann es zu Rlickwirkungen von der Umgebung auf das
System kommen. Dies erfolgt jedoch nieht zwingend.
Auf diese Weise kann ein Steuerungsakteur in der Um­
gebung bernuht sein, das System zu Veranderungen an­
zuregen, die in ihren Auswirkungen auf die Umgebung
akzeptabler sind als die ursprunglich vom System in­
tendierten.

Andere Verwaltungsebenen sind allenfalls mittelbar
betroffen. Politiker und Entscheidungstrager auf der
Landesebene konnen jedoch Konflikte vermitteln und
fur die Kommunen unterstlitzend eingreifen, aber kei­
ne untemehmerischen Entscheidungen verhindem.
Die unmittelbaren Auswirkungen dieser Entscheidun­
gen sind auf die Kommunen beschrankt, Die Konzen­
tration der steuerlichen Gewinne auf die Einzelge­
meinde bedingt eine ausgepragte interkommunale
Konkurrenz. Dagegen kommt es bei der Bewiiltigung
negativer Transformationsfolgen zu einem indirekten
interkommunalen Lastenausgleieh.

4 Chancen, Dimensionen und Spannungsfelder
der Koordinierung

Chancen und Dimensionen der Koordinierung

Die Problemdarstellung erfolgte zwar am Beispiel einer
StandortschlieBung, ist jedoch sinngemals auf die
ebenfalls genannten Optionen Neuansiedlung und
Umstrukturierung zu libertragen. Auch hier sehen sieh
offentliche und private Akteure zu problemadaquaten
Handlungen gedrangt mit dem Ziel derVertretung eige­
ner Interessen.

Als Losung fur die geschilderten Schwierigkeiten bei
Problemlosung und -verarbeitung vor dem Hinter­
grund zunehmend rascheren Wandels und verscharf­
ten Wettbewerbs wird hier die Koordinierung von Pla­
nungen der offentlichen Hand mit denen der
Privatwirtschaft vorgeschlagen. Fur diese Koordinie­
rung sprechen:

- Die Beschleunigung des technologischen Wandels
und die Verstarkung des Konkurrenzdrucks fur die
Untemehmen uberfordern die Problemlosungs­
fahigkeit offentlicher Institutionen und die Anpas­
sungsfahigkeit raumlicher Strukturen (Persistenz

189



Iens Kollatzsch und Tobias Eisold: Abstimmung kommunaler und unternehmerischer Planung

des Gebauten). Neben der Flexibilisierung offentli­
cher Institutionen ist es deshalb geboten, die mittel­
und langfristige Planbarkeit der Entwicklung sicher­
zustellen (Zeitdimension).

- Vorhandene Empfehlungen und Strategien zur
Kooperation zwischen offentlichen und privaten
Akteuren legen ihr Augenmerk auf die okonomische
Entwicklung eines Raumes, d.h. hier speziell einer
Kommune. 1m Sinne einer nachhaltigen Entwick­
lung und ganzheitlichen Betrachtungsweise ist
jedoch eine Koordination auf allen Gebieten kom­
munaler Planung, also auch in sozialer und okologi­
scher Hinsicht, erforderlich (Nachhaltigkeitsdimen­
sion).

- Die Verscharfung der Ressourcenknappheit offent­
licher Haushalte zwingt zur Mobilisierung privaten
Kapitals, wenn gemeinschaftliche Ziele, die ihren
Ausdruck in entsprechenden Planen und Projekten
finden, realisiert werden sollen. Dies wird Politik
und Verwaltung umso besser gelingen, je fruher
potenzielle Kooperationspartner (Unternehmen,
Interessenvertreter) am Planungsprozess beteiligt
werden (Ressourcendimension).

Abbildung 1
Das Umfeld einer Untemehmung

Technische
Entwicklung

Spannungsfelder der Koordinierung

Die Wechselwirkungen zwischen Standort und Unter­
nehmen und damit der Abstimmungsbedarf werden
von einer Reihe von Faktoren bestimmt (vgl. Abb. 1).
Dabei ist zunachst an die siedlungs- und wirtschafts­
raumliche Lage der Kommune zu denken. Weiterhin
wird ihre Grofse eine Rolle spielen, da hiervon insbe­
sondere der spezifische Aufgabenbestand und die da­
mit korrelierenden Problemsituationen abhangen. 1m
Hinblick auf die Unternehmen ist ebenfalls deren
GroBe ein wesentliches Kriterium. Ein ortsansassiger
Kleinbetrieb ist auf Grund der starken nahraumlichen
und funktionalen Interaktionen (intensive Verflechtun­
gen und Abhangigkeiten) in seinen unternehmeri­
schen Entscheidungen zumeist weniger flexibel und
konflikttrachtig als ein weltweit agierender Konzern.
Zudem spielt die Branche eine Rolle, handelt es sich
urn ein Baustoffunternehmen oder einen Autozuliefe­
rer. Weiterhin ist der Abstimmungsgegenstand zu
berlicksichtigen. Der Einsatz politischer Entschei­
dungstrager und die Kooperationsbereitschaft der Ver­
handlungspartner gestalten sich sicher vollig unter­
schiedlich: Geht es etwa urn die Schliefsung einer
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Quelle: eigene Darstellung nach Pfahler, W.; Wiese, H. (1998): Unternehmensstrategien im Wettbewerb, S. 9
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Niederlassung mit drohenden Massenentlassungen
oder stehen moderate bauliche Erweiterungen an?

Die Ausfuhrungen in diesem Beitrag folgen dem Hypo­
these, dass in der Koordinierung privatwirtschaftlicher
und offentlicher Planungen betrachtliche Entwick­
lungs- und Problemlosungspotenziale fur die Zukunft
liegen. 1m hier diskutierten Beispiel einer Koordinie­
rung zwischen Unternehmen und Kommunen beste­
hen allerdings auch mehrere Spannungsfelder, die in
diesem Abschnitt darzustellen sind.

Der Bedeutungsgewinn der Region sowohl gegentiber
dem Staat als auch der Kommune und seine Ursachen
wurden in der Forschung schon oft thematisiert. Sie
liegen in den wachsenden soziookonornischen Ver­
flechtungen zwischen Raumen und Akteuren, der Ver­
ringerung des finanziellen Handlungsspielraums der
Kommunen und der steigenden Mobilitat der Bevolke­
rung. Die zunehmenden Verflechtungen zwischen Ge­
meinden und der steigende Problemdruck zwingen zu
kooperativem Handeln in der kommunalen Politik und
Verwaltung. Dies hat Auswirkungen auf die kommuna­
le Planung und impliziert eine regionale Komponente
im Koordinierungsprozess.

Weiterhin ist darauf zu verweisen, dass die Unterneh­
men - abhangig von ihrer Grofse und Branche - tiber
einen grofseren Handlungsspielraum als die Kommu­
nen verfugen, Diese Flexibilitat, verbunden mit der
Ressourcenknappheit der offentlichen Haushalte, setzt
sie gegentiber den Kommunen in eine gtinstigere Ver­
handlungsposition. Wegen des Standortwettbewerbs
unter den Gebietskorperschaften besteht hier die Ge­
fahr, dass Entscheidungen zur Stadtentwicklung von
offentlichen Entscheidungstragern in nicht vertretba­
rem Umfang in private Hande gelegt werden. Dem
steht das wachsende Verlangen gesellschaftlicher
Gruppen nach Partizipation entgegen.

Schlielslich beinhaltet die Koordinierung von Planung
neben der Bereitschaft zur Kooperation auch die Ak­
zeptanz der Selbstbindung. Dies ist auch im Zeitverlauf
zu sehen. Die Selbstbindung an getroffene Verein­
barungen muss tiber einen bestimmten Zeitraum
aufrecht erhalten werden, wogegen aus Sicht der Un­
ternehmen die rasch wechselnden Wettbewerbsbedin­
gungen sprechen konnen.

Ein weiteres Problem kann aus der bei Verhandlungen
notwendigen Offenheit entstehen. Moglicherweise se­
hen sich Unternehmen nicht in der Lage, ihre Strategie
und Standortpolitik gegentiber Verhandlungspartnern
aus Politik und Verwaltung offen zu legen. Hier konnen
verschiedene Griinde eine Rolle spielen, u.a. interne
Probleme des Unternehmens. Dies kann den Koopera-
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tionsnutzen fur beide Seiten erheblich verringern oder
die Koordinierung der Planung vollig unmoglich ma­
chen. Erschwerend kommt hinzu, dass Politiker ge­
neigt sind, moglichst schnell mit "handfesten" Ergeb­
nissen an die Offentlichkeit zu treten.

Daher ist festzustellen, dass fur die Koordinierung der
Planung betrachtliche Vorteile sprechen. Andererseits
bestehen jedoch Spannungsfelder zwischen kommu­
naler Selbstverwaltung und Bedeutungsgewinn der re­
gionalen Ebene, privatwirtschaftlichem Engagement
und gesellschaftlicher Partizipation an der Stadtent­
wicklung, Bindungswillen und Flexibilitat sowie Offen­
he it und Vertraulichkeit. Somit sollten gerade kommu­
nale Entscheidungstrager mit Sachlichkeit an die Frage
der Koordinierung herangehen.

5 Theoretische Modelle oder Erklarungsansatze
fiir eine starkere Vernetzung von
Unternehmens- und kommunalen
Entwicklungsstrategien

Die hier behandelte Thematik besitzt verschiedene in­
haltliche und strukturelle Bezuge zu unterschiedlichen
Verhaltens- und Entscheidungstheorien im Unterneh­
mensbereich und Bereich der offentlichen Verwaltun­
gen. Hierzu zahlen die im Folgenden auf ihren Erkla­
rungsgehalt hin untersuchten Ansatze

- der Systemtheorie ("Akteure" und "Stadt" als Sy-
stem),

- der Regulationstheorie und

- der Spieltheorie.

Von besonderer Bedeutung sind dabei die moglichen
Ansatze zur Intensivierung und Stabilisierung der Ab­
stimmung zwischen den Tragern der wirtschaftlichen
Entwicklung und den kommunalen resp. regionalen
Gebietskorperschaften. 1m Folgenden sollen die o.g.
Theorieansatze kurz vorgestellt und hinsichtlich ihrer
Eignung daraufhin untersucht werden.

5.1 Systemtheorie (,,Akteure" und "Stadt" als System)

Die Systemtheorie wird definiert als eine "interdiszipli­
nare und sogar universelle Theorie, die neben physika­
lischen und biologischen auch psychische und soziale
Phanomene 'erklaren' will".12 Sie ist auch unter den Be­
griffen Kybernetik, Theorie der Selbstorganisation und
Konstruktivismus bekannt und gehort zu einer Gruppe
moderner Wissenschaften, die aus Fragestellungen
heraus aufgebaut wurden, die sich in das System der
"klassischen" Wissenschaften nicht einordnen lielsen.
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Die Idee zu einem Interdisziplinaren und universellen
Forschungsansatz wurde erstmals von Ludwig von
Bertalanffy entwickelt. Ausgangspunkt fur die Entwick­
lung der Systemtheorie war die Erkenntnis, dass die
Strukturen vieler Wissenschaftsdisziplinen Parallelen
aufweisen. Ihr Anspruch auf Allgemeingultigkeit in al­
len Wissenschaften resultiert allerdings in einem ho­
hen Abstraktionsniveau systemtheoretischer Begriffe
und Konzepte.

Die allgemeine Systemtheorie ist im Wesentlichen ein
Programm fur die differenzierte Analyse von Funktio­
nen, Strukturen und Prozessen: .Unter Funktion wird
die Aufgabe oder Leistung eines Teils im Rahmen des
Ganzen, unter Struktur die Gliederung, der Autbau
oder die Anordnung der Elemente in einem System,
unter Prozess ein Gesamtzusammenhang interaktiver
Vorgange mit einer gewissen RegelmaBigkeit und zeit­
lichen Kontinuitat verstanden"." Im systemtheoreti­
schen Verstandnis kam es zu einer Erweiterung dieser
Betrachtungsebenen im Hinblick auf die Umgebung
von Systemen und Teilsystemen sowie in Bezug auf de­
ren Reproduktion. Dieser Vorgang, welcher mit dem
Begriff der Autopoiese bezeichnet wird, besagt, dass
sich komplexe Systeme in ihrer Einheit, ihren Struktu­
ren und Elementen kontinuierlich selbst, auf Grund
aufserer Binflusse und der Verschrankung von Selbst­
und Fremdeinfluss reproduzieren. Mit der Verschran­
kung von Innen- und Aulsenperspektive, d. h. von Auto­
poiese und Umweltkontakten der Systeme, ist eine dif­
ferenzierte Bestimmung von Identitat und Autonomie
der Systeme moglich."

Bis zu Beginn der 60er Jahre wurden wirtschaftliche
Ordnungen mit der dualistischen Systemtheorie er­
fasst und erklart, Diese geht von zwei Typen derartiger
Ordnungen aus (Marktwirtschaft und zentral geplante
Wirtschaft) und analysiert deren Transformation in
beide Richtungen sowie ihre Mischformen. Da die seit
Mitte der SOer Jahre gebildeten sozialen Institutionen
(z.B. Gesetzliche Krankenversicherung) sowie die
Selbstverwaltungskorperschaften im Modell des Dua­
lismus keinen Platz fanden, wurden in den 60er Iahren
neue Konzepte entwickelt, die dieser Ausdifferenzie­
rung Rechnung trugen und die Koordinationsmecha­
nismen erweiterten. Hierzu zahlen z.B. die Absprachen
zwischen Interessenverbanden. Andere systemtheore­
tische Ansatze stellen Kooperation als einen separaten
Mechanismus neben Markt und Plan. .Kooperation
(Zusarnmenarbeit) ist das bewufste Handeln von Wirt­
schaftseinheiten ( ... ) auf einen gemeinsamen Zweck
hin, wobei die Einzelaktivitaten der Beteiligten durch
Verhandlung und Abmachungen koordiniert wer­
den" .15 Piir die im vorliegenden Beitrag thematisierte
Koordinierung privatwirtschaftlicher und offentlicher

192

wiederum Rtickwirkungen auf andere Funktionssyste­
me der Gesellschaft, z.B. die Wirtschaft, haben. "Die
Politik kann daher nur Bedingungen schaffen, die sich
auf die Programme und damit auf die Selbststeuerung
der Wirtschaft auswirken konnen. Sie kann etwas ver­
bieten, sie kann Kosten schaffen, sie kann Nutzungen
unter Bedingungen stellen USW."18

Die Erkenntnisse der Systemtheorie - das Paradigma
der Autopoiese (Selbstreferenz) und die Kommunika­
tion als grundlegende Operation zwischen sozialen
Systemen - haben zugleich ein neues Verstandnis mo­
derner, entwickelter Gesellschaften begnmdet. Darin
sind Politik und Staat nicht mehr hierarchische Spitze
und steuerndes Zentrum, sondern nur noch Akteur in
einem Netzwerk funktionsspezifischer gesellschaftli­
cher Teilsysteme. Intervention in diesem System ist nur
noch tiber Anregung zur Selbstanderung moglich, d.h.
die gesamtgesellschaftliche Steuerung und die Formu­
lierung von politis chen Programmen erfolgt tiber die
Abstimmung zwischen den beteiligten Akteuren (Teil­
systeme). Fur ein solches Verstandnis der Wirkung von
Systemen bedarf es neuer gesellschaftlicher Steue­
rungs- und Kontrollmechanismen. Willke schlagt hier­
zu drei Ansatze vor:

1. Reflexion: Dieses Instrument der Selbst- bzw. Innen­
steuerung erfordert eine - unter Rucksichtnahme
auf die Interessen der Teile bzw. des Gesamtsystems
- Selektion resp. Beschrankung der eigenen Hand­
lungsmogltchkeiten.

2. Kontextuelle Intervention: Bei dieser Form der Au­
Isensteuerung wird mit Hilfe von Information eine
Anleitung zur Selbstreflexion und zur Selbststeue­
rung benachbarter Systeme versucht.

3. Systemischer Diskurs: Aile gesellschaftlichen Teilsy­
sterne werden durch Abstimmung und Koordination
gesteuert. Mit Hilfe von netzwerkartigen Verflech­
tungen und interrnediaren Instanzen solI der Ver­
such unternommen werden, soziale Systeme zu
koppeln und zu verschranken, urn damit einen Aus­
gleich divergierender Interessen und eine gesamtge­
sellschaftliche Steuerung zu ermoglichen."

Die grundlegende Neuorientierung gesellschaftlichen
Handelns hat Auswirkungen auf den hier behandelten
Gegenstand der Abstimmung zwischen zwei gesell­
schaftlichen Funktionssystemen. Der Bedeutungsver­
lust hierarchischer Steuerung verlangt als Kompensa­
tion nach neuen Formen der gesellschaftlichen
Selbststeuerung. Zur Abstimmung von unternehmeri­
schen und kommunalen Interessen eignen sich insbe­
sondere die drei Steuerungs- und Kontrollmechanis­
men Reflexion, Kontextsteuerung und gemeinsame
Steuerung in Verhandlungssystemen.
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wiederum Rtickwirkungen auf andere Funktionssyste­
me der Gesellschaft, z.B, die Wirtschaft, haben. "Die
Politik kann daher nur Bedingungen schaffen, die sich
auf die Programme und damit auf die Selbststeuerung
der Wirtschaft auswirken konnen, Sie kann etwas ver­
bieten, sie kann Kosten schaffen, sie kann Nutzungen
unter Bedingungen stellen USW."\8

Die Erkenntnisse der Systemtheorie - das Paradigma
der Autopoiese (Selbstreferenz) und die Kommunika­
tion als grundlegende Operation zwischen sozialen
Systemen - haben zugleieh ein neues Verstandnis mo­
derner, entwickelter Gesellschaften begrtindet. Darin
sind Politik und Staat nieht mehr hierarchische Spitze
und steuerndes Zentrum, sondern nur noch Akteur in
einem Netzwerk funktionsspezifischer gesellschaftli­
cher Teilsysteme. Intervention in diesem System ist nur
noch tiber Anregung zur Selbstanderung moglich, d.h.
die gesamtgesellschaftliche Steuerung und die Formu­
lierung von politischen Programmen erfolgt tiber die
Abstimmung zwischen den beteiligten Akteuren (Teil­
systeme). Fiir ein solches Verstandnis der Wirkung von
Systemen bedarf es neuer gesellschaftlieher Steue­
rungs- und Kontrollmechanismen. Willke schlagt hier­
zu drei Ansatze vor:

1. Reflexion: Dieses Instrument der Selbst- bzw. Innen­
steuerung erfordert eine - unter Rticksiehtnahme
auf die Interessen der Teile bzw. des Gesamtsystems
- Selektion resp. Beschrankung der eigenen Hand­
lungsmoglichkeiten.

2. Kontextuelle Intervention: Bei dieser Form der Au­
Bensteuerung wird mit Hilfe von Information eine
Anleitung zur Selbstreflexion und zur Selbststeue­
rung benachbarter Systeme versucht.

3. Systemischer Diskurs: Aile gesellschaftliehen Teilsy­
sterne werden durch Abstimmung und Koordination
gesteuert. Mit Hilfe von netzwerkartigen Verflech­
tungen und intermediaren Instanzen soll der Ver­
such unternommen werden, soziale Systeme zu
koppeln und zu verschranken, urn damit einen Aus­
gleieh divergierender Interessen und eine gesamtge­
sellschaftliche Steuerung zu errnoglichen."

Die grundlegende Neuorientierung gesellschaftlichen
Handelns hat Auswirkungen auf den hier behandelten
Gegenstand der Abstimmung zwischen zwei gesell­
schaftlichen Funktionssystemen. Der Bedeutungsver­
lust hierarchischer Steuerung verlangt als Kompensati­
on nach neuen Formen der gesellschaftliehen
Selbststeuerung. Zur Abstimmung von unternehmeri­
schen und kommunalen Interessen eignen sieh insbe­
sondere die drei Steuerungs- und Kontrollmechanis­
men Reflexion, Kontextsteuerung und gemeinsame
Steuerung in Verhandlungssystemen.
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5.2 Regulationstheorie

In den Gesellschaftswissenschaften und sparer auch in
der Regionalforschung erlangte eine Theorie in den
vergangenen Jahrzehnten Beachtung, die sieh mit den
komplexen Beziehungen zwischen sozialen Gruppen,
Institutionen und ihren Veranderungen befasst. Der
Regulationsansatz wurde in den 70er Iahren von fran­
zosischen Sozialwissenschaftlern erarbeitet, die im
Unterschied zu den bisher dominierenden zyklischen
und wellenformigen Wirtschafts- und Raumentwick­
lungstheorien einen niehtlinearen Erklarungsansatz
zur Strukturierung der wirtschaftliehen und gesell­
schaftlichen Entwicklung annahmen, welcher grund­
satzlich in der Lage ist, die vielfaltigen Brtiche und Ent­
wicklungsmuster abzubilden." Es handelt sieh bei der
.Theorie der Regulation" urn kein in sieh konsistentes
und geschlossenes Theoriegebilde, sondern vielmehr
urn eine integrative, dynamische Betrachtungsweise,
die aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
Erklarungsansatze und Anleihen aufnimmt, so z.B. aus
den in den Sozial- und Gesellschaftswissenschaften be­
grtindeten System-, Institutionen- oder Handlungs­
theorien.

Entscheidend fur das Verstandnis dieses Ansatzes ist
die Regulationsweise, welche zunachst die Organisa­
tionsformen und Steuerungs- und Kontrollmechanis­
men, die der Interessenabstimmung der gesellschaft­
lichen Gruppen dienen, umfasst. Sie wird auch als
politische und kulturelle Dimension des Regulations­
systems bezeiehnet. Abstrahiert ausgedrtickt handelt
es sieh urn ein oder mehrere Komplexe von okonomi­
schen und politisch-sozialen Institutionen und Nor­
men, die den kontinuierlichen Bestand oder eine stabi­
le Transformation des gesellschaftlichen Systems im
Sinne einer relativen Stabilitat siehern (AuBensieht).
Intern geht es bei der Regulation urn die Wirkung der
"Beziehungen zwischen den vielfaltigen gesellschaft­
lichen 'Akteuren' einer Region", die sieh u.a. aus den
Korperschaftsvertretern, den Unternehmern, den Ver­
banden und den lokalen gesellschaftlichen Organisa­
tionen und sozialen Gruppen zusammensetzt (Innen­
sicht)."

Ebenso wie das Beziehungsgefuge und die Relationen
zwischen den Gliedern eines Regulationsgefuges - hier
muss nieht erlautert werden, dass es auch beziehungs­
lose Elemente (z.B. marginalisierte Bevolkerungsgrup­
pen) in einem System geben kann - ist auch die
Wirkung der Institutionen und Normen vielfaltig.
Schwerpunkte bei der Bestimmung des Rahmens und
der Handlungsspielraume der Akteure sind dabei

- die Definition von Koalitionen und Konkurrenzen
(auf Markten),
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- die Festlegung von Hierarchien (z.B. im staatlichen
und Verwaltungsbereich) oder

- die F6rderung von Loyalitaten (in der Familie oder
sozialen Vereinigungen).22

Aus raumwissenschaftlicher Sicht stellt sich bei diesem
Ansatz die Frage, welche Wirkungen von der gesell­
schaftlichen Entwicklung und den darin wirkenden,
unterschiedlichen Regulationsregimes auf die baulich­
raumliche Struktur ausgehen. Die Ansichten beziiglich
der Beeinflussung der Raumstrukturen gehen erwar­
tungsgernals weit auseinander. Sie schwanken zwi­
schen zwei Extrempositionen, die zum einen den
Regulations- und Gesellschaftssystemen spezifische
Raumstrukturen zuweisen und zum anderen die Persi­
stenz und damit die relative Stabilitat der Raum- und
Siedlungsstrukturen betonen. So wurde beispielsweise
mit Hilfe des Regulationsansatzes die Wirkung zweier
unterschiedlicher Gesellschaftsmodelle auf die Stadt­
entwicklung und deren Transformation am Indikator
Plachennutzung fur die ostdeutsche Stadt Erfurt unter­
SUCht.23

Diese Studie und auch andere Arbeiten zeigen, dass
dieser Ansatz fur die Raumwissenschaft und die Pla­
nungspolitik besonders deshalb attraktiv ist, da

- er zur Integration politischer, kultureller und sozia­
ler Aspekte in eine im Kern makrookonomisch fun­
dierte Betrachtungsweise fuhrt, welche die bisheri­
gen Ansatze hinsichtlich ihrer Erklarungsgehalte
wesentlich erweitert und zusammenfuhrt:

in ihr die zentrale Rolle des Staates - in dies em Zu­
sammenhang werden darunter die drei Ebenen des
foderalen Staatsaufbaus Bund, Lander, Gemeinden
verstanden - im Rahmen der interventionsstaatli­
chen Verschrankung von Politik und Okonomie Be­
riicksichtigung findet und

er eine komplexe Er6rterung kiinftiger Entwick­
lungsrichtungen der Gesellschaft gestattet, eine Bi­
genschaft des Regulationsansatzes, die insbesonde­
re unter der Bedingung nachhaltiger Entwicklung
von entscheidender Relevanz ist.

Unter Ausblendung der landlich gepragten und
schwach industrialisierten Regionen entwickelten die
Vertreter der Regulationstheorie verschiedene Raum­
entwicklungsmuster, die auf eine zunehmende inter­
nationale Arbeitsteilung und einer damit verbundenen
starkeren Polarisation basieren. Prosperierende Regio­
nen konnen sich demzufolge entwickeln bzw. transfor­
mieren zu

1. Produktionsclustern als Folge territorial integrierter
vertikaler Desintegration von Massenproduktionen;

2. regionalen Industriebezirken mit flexibel speziali­
sierten Produktionssystemen;
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3. Agglomerationen von Hochtechnologie-Unterneh­
men als besondere Form territorial integrierter Pro­
duktionskomplexe (z.B. Silicon Valley);

4. Global Cities als Knotenpunkte und Kontrollzentren
der globalisierten Wirtschaft oder

5. traditionellen Industrieregionen mit Massenpro­
duktion.

Fiir den hier betrachteten Gegenstand, die Abstim­
mung kommunaler und unternehmerischer Planun­
gen, scheint der .kalrnarische Weg" fur die Kommunen
in Europa eine erfolgversprechende Losung zu sein. Es
handelt sich bei diesem Weg urn eine Variante der post­
fordistischen Entwicklung, welche unter den gegebe­
nen weltweiten 6konomischen und regionalen Rah­
menbedingungen nach Konsensstrategien sucht.
Unter der nach wie vor hohen Bedeutung des sozialen
Konsenses - wie sie insbesondere in Schweden vor­
herrscht - kommt es, trotz und gerade wegen der Flexi­
billtatsanforderungen, die vor den einzelwirtschaft­
lichen und den kommunalen Akteuren stehen, zur
kollektiven Aushandlung regionaler Entwicklungsstra­
tegien, regionaler WirtschaftsfOrderprogramme, unter­
nehmensspezifischer Arbeits- und Lohnbedingungen
und zur Schaffung von regionalen Institutionen zum
Informationsaustausch und zur akteursiibergreifen­
den Koordination. Tragende Ziele dieses Ansatzes sind
die Vermeidung der wirtschaftlichen Rezession be­
stimmter Branchen mit allen damit zusammenhangen­
den gesellschaftlichen und regionalen Problemen so­
wie Starkung und Wachstum der regionalen Wirtschaft
mit Hilfe einer Partnerschaft zwischen Unternehmen,
Gewerkschaften, Universitaten und Territorialbehor­
den."

Der letztgenannte Punkt greift verschiedene raumwis­
senschaftliche Ansatze, so z.B. die Theorie der okono­
mischen Cluster und das Milieu-Konzept, auf, deren
Schwerpunkt in der Schaffung und F6rderung innova­
tiver, anpassungsfahiger und damit regionalwirtschaft­
lich selbsttragender Regionen liegt. Unserer Ansicht
nach kommen den Kommunen hierbei mehrere Funk­
tionen nach innen und aulsen zu:

1. Anwaltschaft. Befriedigung der ortlichen Nachfrage,
Obernahme der Verantwortung und der Interessen­
vertretung der Bewohner/der lokalen Umwelt ge­
geniiber den iibergeordneten Ebenen (Region, Land,
Bund) und allen raumnutzenden Akteuren, Erstel­
lung eines lokalen Leitbildes;

2. Wahrnehmung der Planungskompetenz: Zusam­
menfuhrung und Moderation, Abwagung der Raum­
nutzungsanspriiche, zieladaquate Lenkung der In­
vestitionstatigkeit durch Schaffung von (positiven
und/oder negativen) Anreizen;
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3. Standortbildung: Bereitstellung und Pflege der un­
ternehmensspezifischen Infrastruktur und Stand­
ortbedingungen;

4. Bestandspflege: Ausrichtung der Wirtschaftsforder­
strategien und -mafsnahmen auf die Bedurfnisse
und Entwicklungen der lokalen Wirtschaft sowie

5. Moderation und Konfliktlosung: Koordination und
Hilfe zur Selbstkoordination regionaler/lokaler Dis­
kussions- und Kooperationsprozesse und Konflikt­
losung,

Die Eignung der Regulationstheorie zur Erklarung des
soziookonomischen Wandels und raumstruktureller
Veranderungen wird in der Literatur generell bejaht, es
zeigen sich jedoch auch Schwachen und Kritikpunkte
am Regulationsansatz, die seine Aussagekraft und Im­
plementierung in die Regionalpolitik behindert. So las­
sen sich beispielsweise die verschiedenen Entwick­
lungsstufen marktwirtschaftlicher Systeme nur schwer
identifizieren, zumal sie auch durch eine groBe Hetero­
genitat gekennzeichnet sind. Auf Grund seiner poli­
tisch-okonomischen Ursprlinge weisen die theoreti­
schen und empirischen Analysen einen latenten
Funktionalismus und okonomischen Determinismus
auf. Untersuchungsdefizite und die Notwendigkeit der
Weiterentwicklung dieses theoretischen Ansatzes
bestehen vor allem bei der Regulationsweise, den re­
gionalen Regulationsregimes, im Hinblick auf die Ver­
kniipfung mit modernen Staats- und Handlungstheori­
en und bezuglich der politischen und sozialen
Kulturen, Normen und Institutionen. Dem Regulati­
onsansatz fehlt zudem die sozialwissenschaftliche
Komponente, d.h. eine Theorie fur soziale, politische
und kulturelle Elemente der Regulationsweise. Die un­
ter dem Aspekt der Nachhaltigkeit elementare okologi­
sche Dimension bleibt weitgehend ausgeschaltet, auch
die regionale Betrachtung greift gegenwartig noch zu
kurz."

5.3 Spieltheorie

Die Spieltheorie ist eine mathematische Theorie zur
Erklarung und Abbildung von iiberwiegend rationalen
Verhaltensweisen in komplexen Situationen. Sie wurde
in den vierziger Iahren begrundet und seitdem in ihren
Elementen vor allem durch Mathematiker weiterent­
wickelt. AuBerhalb der Mathematik erlangte sie ins­
besondere in den Wirtschaftswissenschaften Bedeu­
tung."

Die Spieltheorie wird gegenwartig intensiv diskutiert
im Zusammenhang mit der Theorie der Unterneh­
mensstrategie als eine Reaktion auf neue Herausforde­
rungen in der Unternehmenspolitik und im Manage­
ment (Globalisierung und Internationalisierung).
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Kennzeichen fur derartige Unternehmensstrategien
sind Planmalsigkeit, Langfristigkeit, Zielstrebigkeit,
Wettbewerbsvorteil und Interdependenz des Verhal­
tens; Kriterien, die auch auf kommunale Gebietskor­
perschaften ubertragen werden konnten.

"Die Spieltheorie ist eine interaktive Entscheidungs­
theorie. Sie befasst sich im wesentlichen mit Prinzipien
des richtigen (nicht-kooperativen und kooperativen)
Verhaltens von Personen innerhalb von Mehr-Perso­
nen-Spielsituationen zum Zweck der Maximierung der
eigenen oder einer gemeinschaftlichen Zielgrofse. Kon­
kret spricht man im spieltheoretischen Sinne von einer
strategischen Entscheidung, wenn eine Reaktionsver­
bundenheit (Herv LO.) in dem Sinne vorliegt, dass

1. das Ergebnis von den Entscheidungen mehrerer
Enrscheidungstrager abhangt, so dass ein einzelner
das Ergebnis nicht unabhangig von der Wahl des an­
deren bestimmen kann;

2. jeder Entscheidungstrager sich dieser Interdepen­
denz bewusst ist;

3. jeder Entscheldungstrager davon ausgeht, dass alle
anderen sich ebenfalls der Interdependenz bewusst
sind;

4. jeder bei seinen Entscheidungen 1, 2 und 3 beruck-
sichtigt"."

Generell wird dabei zwischen Zufalls- und strategi­
schen Spielen unterschieden. Unterschiedliche Inter­
essen der Spieler, verschiedene Ziele und Strategien
konnen grundsatzlich zur Kollission fuhren. Fur das
grundsatzliche Verstandnis ist wichtig, dass unter ei­
nem Spieler/einer Person nicht nur Menschen oder
auch Gruppen von ihnen, sondern auch wirtschaftli­
che Vereinigungen oder selbst Zufallsmechanismen
verstanden werden konnen, Strategie ist demnach ein
"Plan von Aktionen, die dem Spieler in jeder eintreten­
den Situation sagt, was zu tun ist"." Ein solches Han­
deln setzt eine vcllstandige Information tiber die mag­
lichen Optionen und die Bedingungen des Spiels
voraus. Es wird angenommen, dass die Spieler sichere
Strategien nutzen, d.h. ihr Handeln von Vernunft ge­
pragt wird, und Klarheit bezuglich der Strategiemenge
(Summe der Handlungsalternativen) und der Aus­
zahlungsfunktion (Nutzen/Gewinn) besteht. Eine
Grundannahme dieser Theorie geht davon aus, dass
Mitspieler rational handeln, d. h. sie versuchen unter
Zugrundelegung ihres Budgets (Handlungsoptionen),
entsprechend der Rangfolge dieser Optionen nach der
individuellen Nutzenfunktion (Praferenz) Bntschei­
dungen zu treffen, die zu einer Maximierung der Aus­
zahlung fuhren, Neben der individuellen Bestimmung
der Nutzen (interne Nutzenfunktion) aus Strategien
werden die Handlungsmoglichkeiten der Teilnehmer
auch durch externe Rahmensetzungen beeinflusst.
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Hierzu zahlen im Fall von wirtschaftlichen Unterneh­
men technologische Sachverhalte, Marktbedingungen
und staatliche Restriktionen, Umwelteinfliisse u.v.m.
Ein wesentlicher Bereich der Umwelteinfliisse sind da­
bei die Standortbedingungen und die Beziehung zu
den lokalen resp. regionalen Gebietskorperschaften.

Eine zweite Komponente ist das strategische Gleichge­
wicht. Strategiekombinationen sind dann im Gleichge­
wicht, wenn jede Einzelstrategie eine beste Antwort auf
die Strategien der anderen Spieler ist. Es handelt sich
hierbei urn einen methodischen Trick, der bewirkt,
dass Losungen nur die Strategiekombinationen dar­
steIlen, welche aus gleichzeitigen Handlungen der
Spieler resultieren. 1m Idealfall existiert nur eine
Gleichgewichts16sung. 1m allgemeinen sind Gleichge­
wichte Spielsituationen, in denen kein Teilnehmer des
Spiels aus rationalen Erwagungen einen Anlass besitzt,
sein Verhalten bei gegebenen Beschrankungen (Rah­
menbedingungen) zu andern, wenn es also keine ein­
seitigen Verbesserungsmoglichkeiten gibt. Diese Kon­
stellation nennt man Nash-Gleichgewicht.

Bereits oben wurde die Unterteilung in kooperative
und nicht-kooperative Spiele angesprochen. Koopera­
tive Spiele gestatten die Bildung von Interessenkoali­
tionen, die dann als ein gemeinsamer Spieler auftreten.
Die Strategiemenge dieser Koalition ist im Aligemeinen
das kartesische Produkt der Einzelstrategien und die
Auszahlungsfunktion die Summe der Einzelnutzen. In
der Spieltheorie sind die Fragen nach der Formierung
von Koalitionen und einer gerechten Gewinnverteilung
die interessantesten und verwickeltsten. Koalitionen
treten insbesondere dann auf, wenn der eigene Nutzen
nur durch Abstimmung unter teilweiser Aufgabe der
Unabhangigkeir erhoht werden kann. Bei einem Zu­
sammenschluss verliert jeder Spieler an Autonomie,
d.h. sie konnen ihre Strategien nicht mehr unabhangig
voneinander auswahlen. Die Offenheit bleibt jedoch
durch den Austritt aus einer Koalition und die Moglich­
keit der Bildung neuer Biindnisse grundsatzlich ge­
wahrt.

Entscheidendes Kriterium eines Mehr-Personen-Spiels
ist demzufolge die Reaktionskorrespondenz, eine Me­
thode, welche in zwei Schritten zur Gleichgewichtsein­
steHung kommt:

1. Auswahl der individuellen Strategien: 1m ersten
Schritt versucht jeder Spieler, die besten (rationalen)
Antworten auf aIle moglichen Strategiewahlen der
anderen Spieler zu finden.

2. Auswahl des Nash-Gleichgewichts: In diesem Schritt
werden die Strategiekombinationen gesucht, die mit
den besten Strategien der anderen Spieler vereinbar
sind und ein individuelles Abweichen nur unter der
Bedingung des Nutzenverlustes ermoglichen,

196

1m Unterschied zu kooperativen Spielen, bei denen die
Maximierung des individuellen Vorteils unter Beriick­
sichtigung der Nutzen der teilnehmenden Personen er­
folgt, weisen nicht-kooperative Spiele andere Verhal­
tensmuster auf:29

1. rationales Verhalten: Jeder Spieler kiimmert sich al­
lein urn den individuellen Nutzen, ohne eigenes Ri­
siko und unbeeinflusst durch die Interessen anderer.

2. antisoziales Verhalten: Diese Spieler kiimmern sich
nicht urn die eigene Auszahlung, sondern wollen alle
Mitspieler einschlielslich sich selbst maximal scha­
digen. Dem liegt die Denkweise zugrunde: Ich scha­
dige das Gemeinwohl; andere mogen verniinftig
sein und zusammenarbeiten.

3. soziales Verhalten: Hier versucht jeder, zum Wohle
der anderen seine untere Schranke der Gesamtaus­
zahlung zu maximieren. Die Interessen aller Spieler
sind beriicksichtigt.

4. masochistisches Verhalten: Es handelt sich hierbei
urn das Gegenteil des rationalen Verfahrens, bei der
die Auszahlungsfunktion mit -1 multipliziert wird.

5. bosuiilliges Verhalten: Das gleiche Verhalten wie anti­
sozial, nur dass hierbei jeder Spieler jedem anderen
aulser sich selbst Schaden zufiigt.

6. philanthropisches Verhalten: Das gleiche wie sozia­
les Verhalten, mit der Einschrankung, dass der Spie­
ler das Gemeinwohl steigern mochte, ohne an sei­
nen eigenen Gewinn zu denken.

. Fiir den hier beschriebenen Gegenstand bildet die
Spieltheorie einen realistischen Ansatz, Motive und
Verhaltensweisen von Akteuren mit Hilfe mathemati­
scher Methoden abzubilden. Es wird deutlich, dass die
Beziehung zwischen Unternehmen und ihrer Umwelt
wesentlich auch durch die Strategien der kommunalen
Gebietskorperschaften beeinflusst werden.

Das "Spiel" zwischen Unternehmen und Kommunen
ist durch folgende Kennzeichen gepragt:

Beim Zusammenspiel zwischen Unternehmen und
Cebietskorperschaften kommt es folglich darauf an,
die Notwendigkeit einer Koalitionsbildung auf Grund
der partiellen Interesseniibereinstimmung zu erken­
nen und die noch bestehenden Interessengegensatze
und die unterschiedlichen Ausgangspositionen im
Spiel aufzuheben bzw. abzumildern. Hierzu bedarf es
der vollstandigen Information iiber die Schnittmenge
der alternativen Strategien zwischen den Koalitiona­
ren, der Bestimmung moglicher Nutzenfunktionen ei­
nes Zusammenspiels und der Vereinbarung von Spiel­
regeln bzw. Spielstrukturen.
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Merkmal Unternehmen Kommunen

Stellenwert / Klasse Nebenspiel Hauptspiel

Spielerverhalten rational, gegentiber den Kommunen teilweise sozial, z.T. philanthropiseh, insbesondere in
antisozial altindustrialisierten und Problemregionen

Mitspielerzahl weitgehend bekannt unbekannt

Beeinflussung dureh innen: teehnologiseher Autbau, Know-how, innen: Ressoureen, Organisation, Information und
innere Organisation, Ressourcen, Allokations- Koordination
moglichkeiten aulsen: kommunal- und finanzreehtlicher Rahmen,
aulsen: Standortbedingungen, Reglementierung, interkommunale Konkurrenz, Informationszugang,
Kooperationspartner, Konkurrenten (Markt) staatliche Infrastrukturpolitik u.a.

Informationsgrad partielle Information tiber Mitspieler, keine / wenig Information und dadureh zu sparer
bedarfsorientiertes Zugreifen auf Strategiemenge Zugriff auf Spielstrategien

Zeithorizont kurz- und mittelfristige Strategien langfristige Strategien

Koalitionsfahigkeit prinzipiell gegeben prinzipiell gegeben, Einschrankung dureh reehtliehe
Sehranken

Handlungsalternativen (relativ) unbegrenzt weitgehend inhaltlich und ortlich begrenzt

Verhandlungsspielraum gering gering

Motiv / Auszahlung reine Gewinnorientierung, materielle Ziele im Bestandsorientierung, nicht vorrangig materiell
Vordergrund bestimmt

6 Hypothesen fiir lokale okonomlsche
Kooperationen und mogllche
raurnwissenschaftliche Untersuchungsfelder

Wie bereits eingangs dargestellt, ist diese Thematik
durch einen hohen Aktualitatsgrad und eine besondere
Relevanz bezuglich verschiedener raumwissenschaftli­
cher Zukunftsfragestellungen gekennzeichnet.

Es handelt sich zum Ersten urn die Problematik der
Gestaltung und Porderung kreativer Milieus und regio­
naler Netzwerke. Untersuchungsleitend sind hierbei
die milieupragenden Faktoren sowie deren Beein­
flussbarkeit. Obgleich in den vergangenen Iahren der
Netzwerkansatz intensiv beleuchtet worden ist, beste­
hen weiterhin Erkenntnisdefizite im Hinblick auf die
institutionelle und formelle Absicherung der Netz­
werkarbeit sowie in der Moglichkeit der gegenseitigen
Durchdringung und Verschrankung lokaler und regio­
naler Ansatze zu integrierten Entwicklungsprogram­
men. Diese Strategie ist insbesondere fur die Bewalti­
gung des wirtschaftlichen Strukturwandels unter den
Aspekten einer nachhaltigen Entwicklung in den neu­
en Bundeslandern interessant.

Ein wichtiger Punkt ist zweitens die Starkung der regie­
nalen Akteure als wichtigste Komponente der Regions­
bildung. Ihre Bedeutung wird in handlungs- und
umsetzungsorientierten Strategien als sehr hoch ein-
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geschatzt. Von besonderem Interesse ist dabei der Me­
diations- resp. Moderationsprozess zwischen den Ak­

teuren der Region, welcher in erster Linie die zentrale
Frage der Interessensabstimmung in der Region und
damit auch den vorliegenden Sachverhalt der lokalen
okonomischen Planungskoordination umfasst. Fur die
Umsetzung raumplanerischer Ziele ist die Einbezie­
hung und Steuerung des Interessenausgleichs durch
die Trager der uberortlichen Planung - denkbar sind
hier neben der Regionalplanung auch interkommunale
Zusammenschlusse in Form von Planungsverbanden
u.a.

Diese Fragestellung ist ebenso eng verflochten mit drit­
tens, dem Leitbild einer nachhaltigen Raumentwick­
lung. Hierzu sollten Erfahrungen in den einzelnen
Kommunen und Regionen bei der Abstimmung der zu­
kunftigen Entwicklung mit den Standortunternehmen
aufbereitet und hinsichtlich ihrer Ubertragbarkeit ge­
pruft werden. Dieses Instrument ist, neben den o.g. An­
satzen zur regions- oder projektbezogenen Kooperati­
on von Kommunen und anderen Akteuren, ein
wirkungsvoller Beitrag zur nachhaltigeren Regional­
entwicklung.

Vor dem oben beschriebenen Hintergrund aktueller
Entwicklungsmuster, dem veranderten Rollenver­
standnis der lokalen und regionalen Akteure sowie den
existenziellen Forderungen nach einer nachhaltigen
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raumlichen Entwicklung lassen sich fur den hier be­
handelten Bereich der Koordination kommunaler und
unternehmerischer Planung - als Grundlage einer
moglichen Forschungsstrategie - zusammenfassend
acht Hypothesen formulieren:

1. Entwicklungen und Technologien, die Inhalt bzw.
Voraussetzung der Globalisierung sind, eroffnen den
Unternehmen betrachtliche Handlungsspielraume
bei Standortentscheidungen. Diese stellen eine Her­
ausforderung aber auch ein betrachtliches potenzi­
elles Konfliktpotenzial gegeniiber der kommunalen
Planung und Politik dar und zwingen die Komrnu­
nen zu fur sie teilweise wenig vorteilhaften Konsens­
strategien gegeniiber den Unternehmen.

2. Das Konfliktpotenzial und damit der Einfluss der
Unternehmen auf die Stadtentwicklung steigt mit
deren Grofse und der damit in Beziehung stehenden
regionalen Vernetzung. Multinationale Konzerne
sind bei der Standortwahl flexibler als kleine und
mittelstandische Firmen. Aus diesem Grund sind
insbesondere kleine und mittlere Unternehmen we­
gen ihrer regionalen Bindung natiirliche Kooperati­
onspartner der Kommunen.

3. Beide Faktoren, Konfliktpotenzial und Einfluss, sind
auch von der Branche abhangig. Bei Betrieben des
primaren Sektors besteht auf Grund ihrer Standort­
gebundenheit moglicherweise eine geringere Flexi­
bilitat und damit eine hohere Kooperationsbereit­
schaft als im verarbeitenden Gewerbe und bei
Dienstleistern.

4. Bedingt durch die kommunale Selbstverwaltungsga­
rantie und die damit verbundenen hoheitlichen
Kompetenzen, wie Stadtplanung, Erhebung von
Steuern und Abgaben, Bereitstellung von Infrastruk­
tur und Dienstleistungen, steht den Kommunen im
Rahmen der foderalen Aufgaben- und Kompetenz­
ordnung ein gewisser Verhandlungsspielraum ge­
geniiber der Privatwirtschaft zur Verfugung. Hierbei
ist jedoch verstarkt die Tendenz zur Eingrenzung 10­
kaler Kompetenzen festzustellen.

5. Zur Koordination kommunaler und unternehmeri­
scher Planung kann die ganze Bandbreite von Ko­
operationsformen mit unterschiedlichem Grad der
Institutionalisierung genutzt werden. Ziel der Ab­
stimmung ist die Schaffung bzw. Forderung von
kreativen Milieus bzw. regionalen Unternehmens­
netzwerken (territoriale Produktionskomplexe).

6. Unternehmen tendieren dazu, die offentlichen Ver­
waltungen kurzfristig von ihren Entscheidungen zu
informieren. Es ist deshalb sinnvoll, auf die Einrich­
tung eines regelmafsigen Informationsflusses hinzu­
wirken.
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7. Kommunale Bntscheidungstrager tendieren dazu,
allein das Argument neuer Arbeitsplatze in den Vor­
dergrund ihrer Erwagungen zu stellen, speziell bei
Neuansiedlungen. Kommunalwirtschaftliche Effek­
te in Form von Einnahmen und indirekten Wohl­
fahrtsgewinnen sowie iangfristige Vor- und Nachtei­
le fur den Gesamtstandort bzw. die Region drohen
dabei aus dem Blickfeld zu geraten.

8. Der uberortlichen Planung und der Regionalpolitik
kommt zukiinftig die Aufgabe zu, die kontinuierliche
und ausgleichende Abstimmung zwischen den Stad­
ten und Gemeinden sowie den wirtschaftlichen Ak­
teuren zu fordern bzw. zu initiieren.

Die oben dargestellten Theorieansatze sind unserer
Ansicht nach prinzipiell geeignet, den Untersuchungs­
gegenstand in seinen verschiedenen Facetten und
Grundziigen abzubilden. Deutliche Defizite bestehen
jedoch in der Konstituierung und Fortfuhrung des Ko­
operationsprozesses, bei den Regularien eines Interes­
senausgleichs und in derVerankerung raum- und sied­
lungsplanerischer Zieistellungen. In Zukunft sollten
deshalb folgende Fragestellungen intensiv durch die
angewandten Raumwissenschaften behandelt werden:

1. Welche Partnerschaften bestehen zwischen offent­
lich-rechtlichen Gebietskorperschaften und Unter­
nehmen, und welche Rolle kommt diesen in unter­
nehmerischen Entscheidungsprozessen zu?

2. In welcher Phase des unternehmerischen Entschei­
dungsprozesses werden Standortfragen themati­
siert, dominieren dabei Externalisierungsstrategien
(Standortverlagerung) oder gewinnen interne Um­
strukturierungsprozesse auf Grund der besonderen
Bindung von Unternehmen an ihren traditionellen
Standort an Gewicht? Findet eine Vorauswahl mogli­
cher Konkurrenzstandorte statt? Wann informieren
die Unternehmen die Kommunen dariiber?

3. Welches sind die Verhandlungsgegenstande, wel­
cher Spielraum besteht furVerhandlungen und wel­
che Ausgleichsregularien kommen dabei zur An­
wendung?

4. Wie wird der Koordinationsprozess organisiert, wird
er institutionalisiert?

5. Wie werden Planungen der Unternehmen in die Pla­
nung der offentlichen Hand integriert und umge­
kehrt? Welche Erfahrungen liegen vor?

6. Werden seitens der Unternehmen Defizite bei der
Information durch die Kommunen gesehen? Wird
eine starkere Beteiligung an kommunalen Entschei­
dungsprozessen gewiinscht?

7. Welche Schnittstellen bieten sich fiir die Koordina­
tion an?
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8. Bedarf der Prozess eines externen AnstoBes oder der
Unterstiitzung von auBen, und wenn ja, welche Rolle
kommt dabei den regionalen Akteuren und hierbei
besonders der Regionalplanung zu?
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