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Probleme und Ansitze zur Raumentwicklung
in der europaischen Grenzregion Saarland -
Lothringen — Luxemburg - Rheinland-Pfalz -
Wallonien

Problems and Approaches to Regional
Development in the European Border-Region
of Saarland/Lorraine/Luxembourg/Rhineland-
Palatinate/Walloon

Kurzfassung

Die Hinwendung zu Europa hat im deutsch-franzésisch-luxemburgisch-belgischen Grenz-
raum Tradition. Noch bevor der Begriff vom "Europa der Regionen” gebildet war, wurden in
diesem Raum Institutionen geschaffen, die im sich vereinenden Europa regionale Anliegen
in grenziiberschreitender Abstimmung vertreten. Es besteht die politische Zielsetzung, fiir
diese auf mehreren Ebenen bestehende Kooperation eine ,,neue Architektur” zu schaffen.
Deren geographischen Umrisse sind noch nicht festgelegt, ebensowenig eine angemessene
Verwaltungs- und Entscheidungsstruktur. Daneben stellt sich die Frage nach der Position
dieses Raumes, der sich als eine grof3e européische Grenzregion sieht, im Verhiltnis zu den
benachbarten Metropolrdumen Nordwesteuropas. Welche Probleme und Ansétze bestehen
in diesem Zusammenhang fiir die Raumordnung? Wie kann diese zur Biindelung der einzel-
nen Regionalinteressen beitragen? Wie kann sie bei den unterschiedlichen Strukturen zu
einem ausgewogenen Entwicklungskonzept fiir den Gesamtraum gelangen? Der Beitrag
zeigt die besondere Ausgangslage in diesem Raum auf, die spezifische Problemlésungsan-
sdtze der kooperierenden regionalen Partner erfordert.

Abstract

In the border region where Germany, France, Luxembourg and Belgium meet the orientation
towards Europe has a long tradition. Even before the term "the Europe of the regions” was
coined, institutions were established in this area to foster cross-border co-ordination in
representing regional issues in a Europe which was already growing together. It is now a
political objective to create a "new architecture” for the partnerships at various levels. The
geographical contours for this have yet to be determined, as has the appropriate administrati-
ve and decision-making structure. Alongside these issues, one question which arises is that of
the status of this region, which sees itself as a major European border-region, vis-a-vis the
metropolitan regions in the vicinity in north-western Europe. What problems and lessons
does this situation hold for comprehensive regional planning? How can it contribute towards
bringing together the various regional interests? How can a balanced development strategy be
arrived at for the entire region against the background of the differences in the structures
currently in place? This article shows the unique point of departure in this region which calls
for customised solutions to be sought and adopted by the co-operating regional partners.
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1 Ausgangssituaion

Der SaarLorLux-Raum!' scheint fiir private Investoren
zurzeit noch nicht besonders interessant zu sein. Aus
der Sicht erfolgreicher Wachstumsregionen gesehen,
verfligt er tiber keine herausragende Metropole, keine
spektakulidren Kultur- und Unterhaltungseinrichtun-
gen (eine Ausnahme ist das Weltkulturerbe Alte Volklin-
ger Hiitte), kaum iiber atemberaubende landschaftli-
che Hoéhepunkte, {iber keine lukrativen Bodenschitze,
keine Super-Verkehrslage fiir Mobilitdtsstrome euro-
pdischer Dimension, auch nicht {iber eine im européi-
schen Rahmen bemerkenswerte GréRenordnung und
Bevolkerungsdichte. Er ist kein einheitlicher Verwal-
tungs- und Sprachraum, vielmehr ist er diesbeziiglich
zwar mit einer interessanten Vielfalt, aber auch mit ei-
ner etwas verwirrenden Komplexitdt der Verhiltnisse
ausgestattet.

Derzeit ist vollig ungeklért, wie eine abgestimmte iiber-
geordnete Zielsetzung fiir diesen Raum aussehen
konnte, wer sie zu beschlielen und nach innen wie
nach aullen zu vertreten hitte und wie sie umgesetzt
werden kdnnte.? ‘

Das in Vorbereitung befindliche Interregionale Raum-
entwicklungskonzept SaarLorLux-Plus, auf das weiter
unten noch ndher eingegangen wird, kdnnte als Dis-
kussionsplattform aber immerhin ein geeignetes In-
strument darstellen, um mit der Erarbeitung einer
tibergeordneten Zielsetzung fiir diese ,Europiische
Grenzregion“ zu beginnen. Sie spricht von sich - wohl
zur Vermeidung der als zu kompliziert empfundenen
additiven Raumbezeichnung Saarland — Lothringen —
Luxemburg - Rheinland-Pfalz — Wallonien — Franzosi-
sche und Deutschsprachige Gemeinschaften Belgiens
— hilfsweise als der ,GroRregion“, womit sie einerseits
eine sowohl wenig (iberzeugende und vollig ungeogra-
phische als auch sozusagen anmaRende Bezeichnung
gewihlt hat, mit der aber andererseits keiner der ins-
gesamt sieben Partner diskriminiert wird. In diesem
Zusammenhang sei zum Begriff , Européische Grenz-
region“ gesagt, dass damit eine programmatische Re-
gionsbildung gemeint ist, keine institutionelle. Die
Programmregion kann nur gelingen, wenn zwischen
den Teilriumen keine erhebliche soziokulturelle Di-
stanz besteht. Daher ist von vornherein klar, dass ein
Raumentwicklungskonzept vor allem darauf ausge-
richtet sein muss, starke rdumliche Unterschiede aus-
zugleichen.
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2 Raumabgrenzung und Raumbildung

Zunachst ist kurz darzustellen, um welchen Raum es
sich konkret handelt. Auf Grund der historischen Ent-
wicklung der letzten 50 Jahre hat sich als grenziiber-
schreitendes Verwaltungs-Kooperationsgebiet der Zu-
stdndigkeitsbereich der Regionalkommission Saarland
- Lothringen — Luxemburg — Trier/ Westpfalz? als zweck-
maillige Raumeinheit erwiesen. Die Beriicksichtigung
auch von angrenzenden Teilen der belgischen Region
Wallonien, und zwar des Gebietes der Provinz Belgisch-
Luxemburg mit dem Verwaltungssitz Arlon sowie der
deutschsprachigen Gemeinschaft von Belgien, hat sich
inzwischen als notwendig herausgestellt. De facto wird
bei bestimmten Aufgaben informell bereits in diesem
erweiterten rdumlichen Rahmen zusammengearbeitet.

Die Ebene des Interregionalen Parlamentarierrates IPR
(vgl. Anm. 12) geht insofern rdumlich dariiber hinaus,
als die Zustidndigkeit der Parlamente von Rheinland-
Pfalz und Wallonien mit Sitz in Mainz bzw. Namur bis
in den Westerwald bzw. bis fast an die Nordsee (Engli-
scher Kanal) reicht. Es ist keine Frage, dass die jeweili-
gen entfernteren Landesteile keinen konkreten Bezug
zum SaarLorLux-Raum haben. Aus raumordnerischer
Sicht wire es daher eher ungiinstig, das Kooperations-
gebiet etwa auf ganz Rheinland-Pfalz und ganz Wallo-
nien auszudehnen, weil deren groBraumiger Zusam-
menhang* ein anderer ist: Das Rheintal ist mit seinen
fiihrenden Stddten einschlief3lich ihrer Einflussgebiete
auf die europdische Metropolachse Randstad — Ruhr -
Rhein-Main - Rhein-Neckar — Alpen ausgerichtet, das
westliche Wallonien und der angrenzende nordfranzé-
sische Raum Lille auf die Achse Randstad — Briissel —
Paris sowie Nordsee — Briissel - Aachen — Ruhr. Das sind
ganz andere rdaumliche Achsen mit europdischer Be-
deutung als die, die den SaarLorLux-Raum durch-
queren. Es gilt also, zwischen riumlich-funktionalen
Erfordernissen und den regionalpolitisch sinnvollen
Strukturen zu unterscheiden.

Dieser Aspekt ist im Dokument ,Europa 2000 +“ der
EU-Kommission von 1995 (das Zeichen ,+“ steht hier
fiir einen nicht niher definierten Zeitraum iiber das
Jahr 2000 hinaus) {iberzeugend behandelt worden. Die
vorgenannten groflen europdischen Achsen sind darin
als im Sinne der Raumentwicklung bereits bestehende
Achsen klassifiziert worden, wiahrend die den SaarLor
Lux-Raum beriihrenden Achsen Briissel - Luxemburg -
Metz - Dijon bzw. — Saarbriicken - Oberrhein und Paris
— Reims — Metz — Saarbriicken — Rhein-Neckar (weiter
nach Frankfurt/Miinchen) als noch zu entwickelnde
Achsen definiert wurden. Es ist klar, dass mit diesem
Entwicklungsziel ein wichtiger strategischer Auftrag
verbunden ist: Der weitere Ausbau der beiden letzt-
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genannten Achsen stellt eine europapolitische Heraus-
forderung an die nationale und regionale Entwick-
lungspolitik dar, die die Raumordnung und in ihrem
Gefolge die Fachpolitiken, insbesondere die Infrastruk-
tur- und die Transportpolitik, aufgreifen miissen.

Da auf politischer Ebene, wie erwihnt, die Uberzeu-
gung gewachsen ist, auch den an das Grofherzogtum
Luxemburg angrenzenden Teil Belgiens in raumordne-
rische Uberlegungen mit einzubeziehen, wurde als ar-
beitstechnischer Raumbegriff die Kurzbezeichnung
SaarLorLux-Plus geboren. Damit ist das multinationale
Gebiet gemeint, das die bereits genannten Teilrdume
(vgl. Anm. 1) sowie das Gebiet der belgischen Provinz
Luxemburg umfasst. In diesem Fall steht der Zusatz
»Plus“ fiir den letztgenannten Gebietsteil. Die folgen-
den Ausfiihrungen beziehen sich, sofern nicht aus-
driicklich ein anderer Raumbezug hergestellt wird, auf
diesen groferen Raum.

Wer von SaarLorLux redet, dabei aber nur eine seiner
Teilregionen im Auge hat - allenfalls noch die unmittel-
bare Grenzzone, weil er sie aus eigener Anschauung
kennt und daher zum heimatlichen Gebiet problemlos
in Beziehung setzen kann -, wird dem geopolitischen
Anspruch dieses Grofraums nicht gerecht. Es ist eine
besondere Aufgabe der Politik, insbesondere der jewei-
ligen Bevolkerung der einzelnen Teilregionen eine aus-
reichende Grundkenntnis tiber den SaarLorLux-Plus-
Raum zu vermitteln. Eine 1998 im MaRstab 1 : 250 000
iber das Gebiet der SaarLorLux-Regionalkommission
erstellte geographische Wandkarte (das Gebiet der Pro-
vinz Belgisch-Luxemburg wurde mit beriicksichtigt,
wenngleich nicht gesondert kenntlich gemacht) war
daher ein politisch wichtiges Produkt, um das Gesamt-
territorium einmal in vollem Umfang darzustellen. Vor-
ausgegangene Kartenpublikationen mit gleichem Ziel
hatten keinen 6ffentlichen Widerhall gefunden.®

Es miisste aber noch weit mehr geschehen: Schon in
den Schulen sollte ein (natiirlich zweisprachiger) inter-
regionaler Atlas die heranwachsende Generation mit
»ihrem“ Grofiraum bekannt machen. Schulausfliige
sollten in grofRer Zahl u. a. in die Stadte der benachbar-
ten Regionen fithren. In den modernen Medien sollten
niitzliche und aktuelle Angaben iiber Lage, Offnungs-
zeiten, Eintrittskosten usw. von Museen, Jugendher-
bergen, Freizeitparks, Ausstellungen und dergleichen
bereitgestellt werden. Alle nur denkbaren sinnvollen
Daten sollten, zweisprachig aufbereitet, zur Verfiigung
stehen, um das Kennenlernen der jeweils anderen Teil-
rdume anzuregen und zu erleichtern.

Auch auf der offiziellen Ebene der Regierungs- und Ver-
waltungsstellen ist noch viel zur Verbesserung des
groRrdumlichen Verstidndnisses zu tun. Gerade die fiir
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Raumordnungsfragen zustdndigen Stellen miissen be-
klagen, dass sich — auch schon aus sprachlichen Griin-
den — auf der jeweils anderen Seite der Grenze bisher
kein den Gesamtraum umfassendes Raumbewusstsein
entwickelt hat; dies ist im parlamentarischen Bereich
und in den Bereichen Wirtschaft und Kultur kaum an-
ders. Um mehr Verstdndigung zu ermglichen und die
Kenntnisse {iber den Gesamtraum zu erweitern, miis-
ste ein wesentlich groRerer Aufwand betrieben werden
als in der Vergangenheit. Dabei geht es selbstverstiand-
lich nicht darum, bei den Entscheidungen des Nach-
barn mitreden zu wollen, als vielmehr darum, zu er-
fahren und zu verstehen, iiber welche Potenziale er
verfiigt, welche Aufgaben und Probleme er 16sen muss
und auf welche Weise er dies tut.

3 Raumstruktureller Uberblick

Uber den diesem Beitrag zugrunde liegenden Raum
SaarLorLux-Plus werden im Folgenden einige wesent-
liche strukturelle Merkmale in aller Kiirze vorgestellt
(siehe auch folgende Abbildung).

Fldche und Bevélkerung

Einen zahlenmiRigen Eindruck iiber den mehr als
41 000 km? groBen und von 5,1 Mio. Einwohnern be-
wohnten Raum vermittelt die nachstehende Ubersicht.
Sie gibt Auskunft tiber einige wichtige Eckdaten: GroRe,
Bevilkerung, Erwerbspersonen und Arbeitnehmer des
Gesamtraumes und seiner Gebietsteile.

Fldche, Einwohner und Einwohnerdichte

Uber die Hilfte des Gesamtgebietes wird von den vier
lothringischen Départements Moselle, Meurthe-et-
Moselle, Meuse und Vosges eingenommen, ein gutes
Viertel ist deutsches Gebiet, die beiden Luxemburgs
machen das iibrige Viertel aus. Die geringe Bevélke-
rungsdichte der belgischen und franzésischen Gebiets-
teile spricht fiir eine gewisse Entwicklungsschwéche -
nicht unbedingt des gesamten Territoriums, aber in
dessen Durchschnitt. Die rheinland-pfélzischen und
luxemburgischen Gebiete weisen eine entwicklungs-
giinstige Bevdlkerungsdichte auf, wihrend der hohe
saarlandische Dichtewert - er liegt sogar deutlich iiber
dem Bundesdurchschnitt — bereits raumstrukturelle
Probleme infolge hoher Siedlungs- und Verkehrsdichte
indiziert. Der Agglomerationsgrad ist im Saarland am
weitesten entwickelt; die landlichen Strukturen stellen
in Lothringen und Belgien die groften Herausforde-
rungen an die Raumordnungspolitik.
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Abbildung
Flichen- und Bevilkerungsdaten (um 1997-1999) des SaarLorLux-Plus-Raumes
Gebiet Flache Einwohner Erwerbspersonen' Arbeitnehmer?
km?2 Einwohner/km? Quote/100 Einw. Quote/100 Einw.

Saarland 2570 1084 000 452 000 413 000

422 41,7 % 38,1 %

Region Trier 4922 509 000 227 000 138 000

103 44,6 % 27,1%

Region Westpfalz 3 065 556 000 242 000 147 000

181 43,5 % 26,4 %

Westliches Rheinland-Pfalz3 7987 1065 000 469 000 285 000

133 44,0 % 26,8 %

Département Moselle 6216 1023 000 413 000 317 000

165 40,4 % 31,0 %

Département Meurthe-et-Moselle 5246 713 000 299 000 127 000

136 41,9 % 17,8 %

Département Meuse 6211 192 000 81 000 57 000

31 42,2 % 29,7 %

Département Vosges 5874 380 000 169 000 128 000

65 44,5 % 33,7 %

Lothringen 23 547 2308 000 962 000 629 000

98 41,7 % 27,3 %

Grossherzugtum Luxemburg 2568 407 000 174 000 168 000

: 157 42,8 % 41,3 %

Provinz Belgisch Luxemburg 4440 244 000 95 000 62 000

55 38,9 % 254 %

Europiische Region 41112 5108 000 2152 000 1557 000

SaarLorLux-Plus 124 48,1 % 30,5%

Saarland und Rheinland-Pfalz 1987, Lothringen 1990
Regionen Trier und Westpfalz

w

* Saarland und Rheinland-Pfalz: sozialversicherungspflichtig Beschiftigte

Quelle: Bevolkerungs- und Sozialatlas der Grofiregion Saarland - Lothringen — Luxemburg — Rheinland-Pfalz - Wallonien.
Ein regionales Mosaik. 0.0.u.]. ~ Regionale Erginzungen durch die Statistischen Amter;und Regionalverwaltungen
des SaarLorLux-Plus-Raumes; Berechnungen durch den Verfasser

Erwerbspersonen- und Arbeitnehmerquote

Der Anteil der erwerbsfdhigen Bevolkerung an der Ge-
samtbevélkerung liegt im deutschen Teilraum deutlich
hoher als im franzésisch-luxemburgisch-belgischen
Teilraum. Dies deutet auf signifikante demographische
Unterschiede hin: Die niedrigere Quote geht mit einer
hoheren Zahl junger Menschen einher. Noch groRere
regionale Unterschiede ergeben sich bei der Beschif-
tigtenquote: ,Uberbeschiftigung herrscht im wirt-
schaftlich prosperierenden Grofherzogtum Luxem-
burg, d. h. nur mit Hilfe von Einpendlern kann der hohe
Beschiftigungsgrad gewihrleistet werden. Dagegen
herrscht in Lothringen und Belgisch-Luxemburg
»Unterbeschiftigung”. Dort muss ein betrachtlicher
Teil der Erwerbspersonen aulerhalb der Region ~ hier
im Groflherzogtum Luxemburg - einen Arbeitsplatz
finden, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden.
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Raumgliederung

Zur funktionalen Raumgliederung erscheinen folgende
Befunde relevant:

Im SaarLorLux-Plus-Raum gibt es sechs Oberzentren,
und zwar die Stddte Luxemburg, Trier, Kaiserslautern,
Saarbriicken, Metz und Nancy. Die fiinf Erstgenannten
liegen in der nordlichen Gebietshélfte, nur Nancy in
der stdlichen. Daher ist die Verteilung stddtischer
Funktionen wie auch der Bevolkerung ungleichge-
wichtig und fiihrt einerseits zu entsprechend ausgebil-
deten Infrastruktur-Clustern im nérdlichen Teil bzw. zu
infrastrukturschwachen Rdumen im siidlichen Teil an-
dererseits. Eine iiberzeugende metropolartige Fiih-
rungsrolle eines der regionalen Zentren ist nicht auszu-
machen. Daher kénnte man sagen, der Raum hat viele
Diamanten, die aber erst zu schleifen und zu polieren
sind. Damit eine optimale Raumentwicklung zustande
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kommt, ist ein hierarchisches Stadtsystem, ersatzweise
ein gut und umfassend funktionierendes Stidtenetz,
notwendig. Die Hierarchie der Stidte in diesem Raum
ist jedoch nicht geklart, ein Stadtenetz ist nicht einge-
richtet.

Der Raum umfasst drei groBere Agglomerationsrdume,
die alle mehr zur Mitte des Gesamtraumes hin orien-
tiert sind: die Verdichtungsrdume Saar-Moselle um
Saarbriicken - Forbach im nordéstlichen, Moselle um
Metz - Thionville im nordwestlichen und Meurthe-
Moselle um Nancy - Lunéville - Toul im siidlichen Teil.
Ungiinstig zu oberzentralen Standorten liegen in sei-
nem Norden ein relativ schmaler Streifen der Eifel so-
wie die Nordspitze des GroBherzogtums, ferner grofle-
re Gebiete West- und Siidlothringens, der Vogesen und
der Ardennen.

Eine netzwerkdhnliche Kooperation zwischen den vor-
genannten GroBstddten des Raumes gibt es nicht,
ebensowenig kann von einem fiihrenden Zentralort ge-
sprochen werden. Der Metropolisierungsgrad ist rela-
tiv gering; unter europdischem Blickwinkel gesehen ist
er am weitesten in der Stadt Luxemburg entwickelt — als
europdischem Bankenzentrum, Sitz europédischer Be-
hérden und der Regierung eines Mitgliedstaates sowie
als Standort eines Verkehrsflughafens mit Interkonti-
nentalverkehr. Der Bevolkerungsmittelpunkt des Rau-
mes befindet sich westlich des Verdichtungsraumes
Saar-Moselle, nordwestlich der lothringischen Stadt
St. Avold.

Der naturrdumliche Zusammenhalt wird am stirksten
durch die Mosel mit ihren Nebenflusssystemen Meur-
the, Sauer und Saar sowie durch mehrere Naturparks
gewihrleistet, so dem Parc naturel régional de Lorrai-
ne, dem Deutsch-luxemburgischen Naturpark, dem
Naturpark Saar-Hunsriick, dem Naturpark Pfilzer Wald
und dem in Vorbereitung befindlichen Naturpark Drei-
landereck Obermosel, die jedoch untereinander (noch)
nicht kooperieren. Eine naturrdumliche Abschottung
nach aullen erfihrt SaarLorLux-Plus durch die Cham-
pagne im Westen, die Ardennen im Nordwesten, die Ei-
fel im Norden, den Pfilzerwald im Osten und die Voge-
sen im Siidosten. Der Raum hat grofen Anteil am
ostfranzdsischen Schichtstufenland und an den links-
rheinischen Mittelgebirgen.

Besondere Potenziale

Der raumstrukturelle Uberblick soll abgeschlossen
werden mit einer kurzen Betrachtung der Frage, iiber
welche besonderen Potenziale der SaarLorLux-Plus-
Raum verfiigt.

Da wire zundchst auf das Flichenpotenzial hinzuwei-
sen. Auch unter der Bedingung guter infrastruktureller
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Voraussetzungen in Bezug auf harte und weiche Stand-
ortfaktoren hat der Raum insgesamt ~ vor allem im
lothringischen Teil - ein groBes potenzielles Angebot
an gewerblich nutzbaren Flidchen, ein Vielfaches des-
sen, was zur Umstrukturierung der Altindustrie (Kohle,
Stahl) und zur Ansiedlung moderner Betriebe erforder-
lich wire. Engpésse in bestimmten Teilriumen sind
dennoch nicht ausgeschlossen. Da es produktionsori-
entierte Ansiedlungen aber in wesentlich geringerem
Mafe als in der Vergangenheit geben wird, wird der Fl4-
chenbedarf je Arbeitsplatz geringer sein. Es werden
eher kleinere als groRere zusammenhingende Flichen
nachgefragt werden und eher Flichen, die stadt- bzw.
zentrumsnabh liegen als solche im ldndlichen Raum auf
der griinen Wiese.

Die libliche Infrastruktur (Strafen, Eisenbahnen, Flug-
plitze, Ver- und Entsorgungseinrichtungen, Schulen,
Krankenh&user und dergleichen mehr) ist in den ver-
dichteten Gebieten und solchen mit Verdichtungsan-
sdtzen reichlich vorhanden. Sie ist aber modernisie-
rungsbediirftig bzw. zu hoheren Bedienungsstandards,
insbesondere im Bahn- und Luftverkehr$, hin zu ent-
wickeln. Einen hoheren Stellenwert als bisher werden
die sog. weichen Infrastrukturen erhalten; dies gilt vor
allem fiir Einrichtungen und Angebote in den Berei-
chen Kultur und Freizeit.

Ein weiteres wichtiges Potenzial stellt die industrieer-
probte Bevdlkerung dar. Sie ist leistungsorientiertes Ar-
beiten, auch unter schwierigen dueren Bedingungen,
wie z. B. im Wechselschichtbetrieb, gewohnt. Allerdings
wird die traditionelle Handarbeit in Zukunft kaum ge-
fragt sein. Darin liegt fiir die einheimische Bevélkerung
ein Problem: Schwere und schmutzige Industriearbei-
ten, die sie seit vielen Generationen kennt, sind am
Arbeitsmarkt der Zukunft immer weniger ,in“; statt-
dessen ist anspruchsvolle Kopfarbeit im Forschungs-
und Dienstleistungssektor in verstirktem Mafe not-
wendig. Sich darauf mental und von der Ausbildung
her einzustellen, kann nicht von heute auf morgen er-
folgen.

Die Entwicklung der Regionen erfolgt in immer schnel-
leren Schritten von der Industriegesellschaft hin zur
Informations-, Kommunikations- und Wissensgesell-
schaft. Ist der SaarLorLux-Plus-Raum auf diesen Wan-
del vorbereitet? Jeder Strukturwandel ist mit dem
Risiko des Verlustes von Wirtschaftskraft und Arbeits-
plédtzen behaftet, bietet aber auch die Chance eines zu-
kunftstrachtigen Neuanfangs. Das Saarland und Loth-
ringen haben in den 90er Jahren nicht in gleichem
Male reiissiert wie z.B. das Ruhrgebiet. Nur Luxem-
burg hat einen rasanten wirtschaftlichen Aufschwung
genommen. Es stellt sich die Frage, ob der SaarLorLux-
Plus-Raum im ganzen gesehen ein Wachstumsraum
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werden kann. Zunichst werden vermutlich weitere
Schrumpfungen zu verkraften sein — bei weiteren Zu-
nahmen in Luxemburg; zur gleichen Zeit soll sich der
Raum insgesamt auf Wachstum vorbereiten. Obenan
stehen zukunftsfihige Infrastrukturen und die Siche-
rung des Flichenbedarfs — nicht fiir GroRstandorte wie
in den 50er und 60er Jahren geplant, sondern fiir viele
dezentral im Raum angeordnete mittlere und kleinere
Standorte.

Wichtig ist eine Erh6hung der Attraktivitdt als Wirt-
schafts- und als Lebensraum. SaarLorLux-Plus wird
noch zu sehr mit dem bereits tiberholten Image eines
wirtschaftlich  riickstindigen montanindustriellen
Raumes in Verbindung gebracht. Zu den entscheiden-
den Versdumnissen der Vergangenheit gehort der Ver-
zicht auf ein gemeinsames liberregionales Marketing
als aufstrebender Grenzraum, in dem mehrere Kultu-
ren aneinanderstofien. SaarLorLux-Plus stellt sich bis-
lang nicht als eine interregionale Einheit dar. Hierfiir ist
die Zeit offenbar noch nicht reif.”

4 Instrumente der Entwicklung

Welche Mobglichkeiten bestehen, in diesem von fiinf
Regionen gebildeten Raum eine abgestimmte Raum-
entwicklung zu betreiben? Im Folgenden sollen ausge-
wihlte, gegenwirtig zur Verfligung stehende Instru-
mente stichwortartig vorgestellt werden.

Netzwerke

Im Zeitalter der Globalisierung ist das Denken und
Handeln in grofleren rdumlichen Zusammenhingen
erforderlich — die bestehenden Verwaltungsstrukturen
reichen dafiir oft nicht mehr aus, wenn es um hohere
Effektivitat, mehr Nachhaltigkeit und bessere Qualitt
geht. Insbesondere in den Teilriumen, die noch keine
kommunale Gebietsreform hinter sich haben?, ist da-
her die Bildung von Netzwerken als {ibergreifende Ko-
operationsbasis angezeigt. Die Raumentwicklung hilt
dafiir drei spezielle Instrumente bereit, die auch grenz-
tiberschreitend einzusetzen sind:

¢ Stadtenetze

Die durch Verwaltungsvereinbarungen in Stiddtenetzen
zusammengeschlossenen kommunalen Gebietskor-
perschaften kooperieren auf verschiedenen Gebieten
(z.B. Wirtschaftsférderung, Kultur, Zentrale Dienste).
Derartige Ansétze bestehen in der langjéhrigen Stidte-
kooperation Metz — Saarbriicken und in der grenziiber-
schreitenden interkommunalen Kooperationsgemein-
schaft ,Zukunft Saar-Mosel/Sarre-Moselle Avenir® im
Groffraum Saarbriicken sowie im Zweckverband
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»Schengener Eck“ saarlandisch-luxemburgischer Ge-
meinden an der Obermosel. Die vorhandenen Ansétze
sollten in eine neue Qualitit iiberfithrt werden, neue
Kooperationen sollten hinzukommen.

* Naturparke

In den Naturparken gehen die Mitgliedsgemeinden ein
Zweckbiindnis fiir einen bestimmten fachlichen Be-
reich ein, ndmlich fiir die Entwicklung ldndlicher Riu-
me, des Tourismus und des Natur- und Landschafts-
schutzes. Mehrere grenziiberschreitende Naturparke
bestehen bereits im SaarLorLux-Plus-Raum, weitere
sollen eingerichtet werden, z.B. im saarldndisch-loth-
ringisch-luxemburgischen Dreildndereck an der Mosel.

* Regionalparke

Mit dieser Bezeichnung ist eine neuartige interkom-
munale Kooperations- und Entwicklungsplattform fiir
Verdichtungsrdume gemeint, in denen Erhalt und In-
wertsetzung des kulturellen Erbes und der natiirlichen
Landschaften fiir Freizeitzwecke in Verbindung mit der
Umstrukturierung alter Industriegebiete einschlieflich
der Schaffung neuer Arbeitsplitze erreicht werden sol-
len. Regionalparke bestehen in diesem Raum noch
nicht; mit finanzieller Unterstiitzung der Européischen
Union werden sie seit 1999 im saarldndisch-lothrin-
gisch-luxemburgischén Verdichtungsraum konzeptio-
nell vorbereitet.

Verkehrskorridore

Mit diesem Begriff wird die Achsendiskussion unter
Gesichtspunkten der Raumentwicklung fiir den Saar
LorLux-Plus-Raum aufgegriffen. Unter Nutzbarma-
chung der Biindelungswirkung, die von hochrangigen
Verkehrsinfrastrukturen ausgeht, soll das Prinzip der
dezentralen Konzenttation bei der Siedlungsentwick-
lung durchgesetzt bzw. weiterentwickelt werden. Da-
von sind nicht nur hochwertige Dienstleistungen be-
rithrt, sondern auch Betriebe des Produzierenden
Gewerbes und des Forschungsbereichs. Thnen wird in
Gestalt von Schwerpunkten (Knoten) der zu den euro-
pdischen Metropolen fithrenden Korridore ein opti-
males Verteilungsmuster geboten, das auch fir die
Ansiedlung von Bevblkerung und die Unterbringung
bevolkerungsbezogener Infrastruktur einen giinstigen
rdumlichen Rahmen darstellt. Entsprechende Untersu-
chungen sind fiir den Grofraum zwischen Nordsee/
Randstad, Paris und dem Rheingraben - darin einge-
schlossen der SaarLorLux-Plus-Raum - im Bereich des
Giiterverkehrs angelaufen.

Der Riickgang der Raumiiberwindungskosten fiihrt in
Europa zur Bildung und Starkung sog. Nodal-Regionen.
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SaarLorLux-Plus muss versuchen, einen Einstieg in die
Rolle als Knotenpunktregion in Nordwesteuropa zu fin-
den. Die wirtschaftliche Kernbildung darf nicht nur
den historisch gewachsenen Metropolen (iberlassen
bleiben.

Es wird viel davon abhédngen, ob es gelingt, den Saar-
LorLux-Plus-Raum mit Hilfe der vorgenannten Instru-
mente kiinftig besser zu organisieren und damit seine
Potenziale besser zu nutzen. Das wiirde den rdumli-
chen Zusammenbhalt starken und dazu beitragen, ho-
here Qualitdten sowohl bei urbanen Angeboten (z.B. in
den Bereichen Kultur und Bildung) als auch bei den be-
volkerungsbezogenen Freizeitangeboten zu schaffen.

5 Handlungslinien fiir eine gemeinsam
definierte Raumentwicklungspolitik

Wenn es zu einer grenziiberschreitend abgestimmten
Entwicklung eines multiregionalen Grofraums kom-
men soll, muss der Boden rechtzeitig dafiir vorbereitet
werden, dass eine moglichst hohe Effektivitédt der Ko-
operation erreicht wird. Gegenwdrtig sind konkrete
Handlungsleitlinien, wie man sie braucht, um mehrere,
national unterschiedlich eingebundene Partner zu in-
terregionaler Solidaritdat und abgestimmtem Handeln
zu bringen, noch nicht definiert. Die jeweiligen Ergeb-
nisse der sog. Gipfel der Groffregion® kénnen jedoch
einen geeigneten Grundstock dafiir bilden. Folgende
Bereiche kommen als Grundlagen fiir die Vereinbarung
von Leitlinien zur Raumentwicklungspolitik besonders
in Betracht:

Infrastruktur- und Schutzgebietskataster

Eine maoglichst flichendeckende und aktuelle Zusam-
menstellung raumbezogener Informationen ist erfor-
derlich, um eine vergleichbare Basis fiir eine einheit-
liche Raumentwicklungskonzeption zu haben. Ein
solches Kataster — dhnlich dem in Deutschland iib-
lichen Raumordnungskataster - ist eine unverzichtba-
re Grundlage fiir eine detaillierte Diagnose raumlicher
Disparitdten, die in eine Stdrken-Schwichen- und
Chancen-Risiken-Analyse einmiinden muss. Es gibt im
SaarLorLux-Plus-Raum bislang keine geeignete Stelle,
die diese Aufgaben wahrnehmen kénnte.

Stirken-Schwéichen-Analyse

Hierfiir ist eine einheitliche, d.h. interregional in glei-
cher Weise angewandte Bewertungsmethodik zu ent-
wickeln. Daneben sind Prognosen erforderlich, zumin-
dest Einschidtzungen moglicher Entwicklungen, vor
allem in den Bereichen Bevolkerung und Wirtschaft.
Angesichts des mehrstaatlichen Gebietszuschnitts
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kann diese Aufgabe nur von einem im SaarLorLux-
Plus-Raum ansdssigen unabhéngigen Grenzraumfor-
schungsbiiro oder von der im EUREK (Europiisches
Raumentwicklungskonzept, 1999) vorgesehenen euro-
pdischen Raumbeobachtungsstelle wahrgenommen
werden.

Orientierungsrahmen

Die Stellung des Groffraumes SaarLorLux-Plus in sei-
nem europdischen Umfeld ist nicht geklirt. Dies wiire
aber wichtig, um abschétzen zu kénnen, welche Erwar-
tungen realistisch sind, die rdumlichen Strukturen
auch mit Hilfe von auen (im nationalen oder europii-
schen Zusammenhang) zu erweitern, zu erneuern oder
sonstwie an kiinftige Erfordernisse anzupassen — zum
Nutzen und Vorteil auch der benachbarten europii-
schen Teilrdume, insbesondere ihrer Metropolen. Dies
kénnte in einem Orientierungsrahmen erfolgen, der in
die Formulierung strategischer Zielsetzungen miindet
- vergleichbar dem Raumordnungspolitischen Orien-
tierungsrahmen fiir das Bundesgebiet (1995) oder der
franzésischen Studie zum Grand-Est (1992).1°

Entwicklungsszenarien

Es miissen Uberlegungen angestellt werden, mit Hilfe
welcher Schritte die definierten Zielsetzungen erreicht
werden kénnen. Dazu kann die Erstellung von Szena-
rien gute Dienste leisten. Ergebnis dieses Schrittes
wire eine in Prioritdtsstufen gegliederte Kette vorge-
schlagener Mafinahmen. Fiir diese Aufgabe kommen
externe Beraterbliros in Frage.

Vorbereitung der Umsetzung von MafSnahmen

Im Rahmen des national vielfiltigen, interregional
nicht kompatiblen Rechts und der regional in unter-
schiedlicher Weise verfiigbaren raumordnerischen In-
strumente (z.B. Landesentwicklungspldne, Raumord-
nerische Vertrdge, Investitions-Rahmenprogramme
usw.) hétte jeder Teilraum auf die Realisierung seiner
MaBnahmen hinzuwirken, indem er dafiir einen geeig-
neten verbindlichen Rahmen schafft. Darauf aufbau-

end sollten die Teilrdume als Kooperationspartner ge-

meinsam auftreten, z.B. bei der Geltendmachung ihrer
Interessen im Zusammenhang mit EU-Férderpro-
grammen.

Die Erstellung eines fiir alle Partner gleichermalen ver-
bindlichen Raumordnungsdokuments ist, wie an ande-
rer Stelle schon gesagt, aus rechtlichen Griinden nicht
moéglich. Dazu fehlt das alle Teilriume umfassende ge-
meinsame institutionelle Dach. Eben deshalb muss
eine moglichst weitgehende inhaltliche Ubereinstim-
mung der regionalpolitischen Ziele der einzelnen Part-
ner im SaarLorLux-Plus-Raum angestrebt werden.
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Verstdrkung der Kohdision

Sehr wichtig wiren verstidrkte Bemiihungen um eine
Zunahme des rdumlichen Zusammenhalts durch inter-
regionale Aktivitdten im GroRraum SaarLorLux-Plus,
wie z.B. Wettbewerbe und Ausschreibungen auf ver-
schiedenen Gebieten, wie Wirtschaft, Verkehr, Kultur,
Geographie, Geschichte, Kunst und Architektur. Die
Zukunft des Raumes hédngt ganz wesentlich davon ab,
ob es gelingt, moglichst zahlreiche raumiibergreifende
gemeinsame Aktionen durchzufiihren, bis hin z.B. zu
(inter-)regionalen Gartenschauen und anderen raum-
verbindenden MaRnahmen, die auch der einzelne Biir-
ger erfahren kann.

Der Erwerb einer besonderen europdischen Kompe-
tenz muss auf der interregionalen Ebene des Grofi-
raums stets aufs neue in Angriff genommen werden.
Dann wire es um so iiberzeugender, von einer européi-
schen Region SaarLorLux-Plus zu sprechen.

6 Zu einer neuen Dimension
der Raumentwicklung

Ein groBes Problem stellt die Tatsache dar, dass sich die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit, die sich in
den vergangenen Jahren intensiv entwickelt hat, nur in
relativ geringem Malle {iber den Grenzraum im enge-
ren Sinne hinaus orientiert hat. Gestiitzt durch die at-
traktive Férderung seitens der Europdischen Union im
Rahmen des INTERREG-Programms, Ausrichtung A:
»Kooperation in Grenzrdumen®, ist in den Mental Maps
vieler Akteure der Gesamtraum SaarLorLux-Plus nicht
~gespeichert. Dies zeigen die ersten Diskussionen
zum Interregionalen Raumentwicklungskonzept Saar
LorLux-Plus sehr deutlich. Bisher hat im wesentlichen
nur ein ca. 30 km breiter Streifen zu beiden Seiten der
Grenze bei Politik und Verwaltung Aufmerksamkeit ge-
funden.

Will man aber an die Schaffung einer Europdischen Re-
gion SaarLorLux-Plus ernsthaft herangehen, miisste
sich der Horizont betrachtlich erweitern: Es ist eine
Vervielfachung der das Handeln mitbestimmenden
rdumlichen Dimension notwendig, denn der Gesamt-
raum hat eine Ausdehnung von rd. 290 km in Nord-
Siid-Richtung und 240 km in Ost-West-Richtung. Es ist
nicht nur ein mentales Problem der Raumentwicklung,
dass es gegenwirtig wohl niemanden gibt, der die Po-
tenziale wie die Schwichen dieses groRen Raumes im
Gesamtiiberblick kennt. So war es bisher auch noch
nicht méglich, eine Entwicklungskonzeption dafiir zu
umreillen. Die einzelnen Teilregionen waren in der Ver-
gangenheit viel zu sehr mit sich selbst beschaftigt, sie
haben die Probleme der Nachbarrdume nur oberflich-
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lich und jedenfalls nicht aus dem Bemiihen um ge-
meinsame Verantwortung fiir den Gesamtraum heraus
zur Kenntnis genommen. Die nationalen Politiken ha-
ben die Vorteile, die sich aus vermehrter Abstimmung
und Einbringung des Gesamtraums auf nationaler und
internationaler Ebene ergeben koénnten, nicht genii-
gend zu verdeutlichen vermocht.

Was ist in dieser Situation in raumordnerischer Hin-
sicht zu tun? Es gibt eine Reihe von Moglichkeiten; sie
sind gekennzeichnet durch die Begriffe Grenzzone,
Grenzraum und Gesamtraum, die wiederum verbun-
den sind mit den instrumentellen Begriffen Studie und
Entwicklungskonzept. Folgendes ist darunter zu ver-
stehen:

Grenzzonenstudien

In dem oben erwdhnten 30 km-Radius wurden mehrere
kleinrdumliche Analysen und Stdrken-Schwichen-Auf-
nahmen fiir ausgewdhlte Grenzabschnitte durchge-
fiihrt, so z.B. fiir das mittlere Moseltal zwischen
Thionville und Trier (1996) und den Raum Saarbriicken
— Moselle-Est (Forbach/Saargemiind/St. Avold/Creutz-
wald; Entwurf 1999); weitere Grenzzonenstudien (Bou-
zonville — Boulay - Saarlouis; Pirmasens — Zweibriicken
- Blieskastel - Bitsch ) sollen folgen. Sie werden mit den
Gemeinden und den Tragern éffentlicher Belange ab-
gestimmt und sollen in einer Querschnittsbetrachtung
Hinweise auf notwendige und sinnvolle MaBnahmen
fiir eine glinstige wirtschaftliche, soziale und natur-
bezogene, also nachhaltige Entwicklung geben.

Regionale Entwicklungskonzepte fiir Grenzrdume

Regionale Entwicklungskonzepte bauen auf den
Grenzzonenuntersuchungen auf. Thre spezielle Aufga-
be besteht darin, unter Einschluss der Faktoren Geld
und Zeit Vorschlidge zur Umsetzung auf den verschie-
denen Handlungsebenen zu machen. Sie sollen die
entsprechenden Akteure, die verfahrensméfligen Er-
fordernisse und moglichen Finanzierungsinstrumente
benennen und eine zeitliche Prioritdtenbildung vor-
nehmen. Hierzu liegen noch keine abgeschlossenen
Erfahrungen vor. Fiir einen Teil des o.g. Moseltals wur-
de 1999 das erste Regionale Entwicklungskonzept im
Entwurf erstellt.

Interregionales Entwicklungskonzept fiir den Grofs-
raum SaarLorLux-Plus

Wihrend die erwédhnten Grenzzonenstudien und Re-
gionalen Entwicklungskonzepte an die Grenzrdume im
engeren Sinne gebunden sind, geht das interregionale
Entwicklungskonzept weit dariiber hinaus: Es umfasst
den gesamten SaarLorLux-Plus-Raum von den Arden-
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nen bis zu den Vogesen und der Champagne bis zum
Pfdlzer Wald. In dieser Dimension ist dies fiir die han-
delnden Akteure im Raum ein ungewohnt grofler Be-
zugsrahmen. Das von der EU geforderte Gutachten
soll in einem interaktiven Abstimmungsprozess von
den Regierungen bzw. Regionalvertretungen offiziell
begleitet werden und auch Gegenstand gemeinsamer
Kabinettsitzungen sein. Damit wird ein ambitiéser An-
spruch verfolgt, fiir den in dem betroffenen Raum bis-
lang noch keine vergleichbaren Erfahrungen vorliegen.
Der inhaltliche Rahmen ist mit demjenigen der Grenz-
zonen-Regionalentwicklungskonzepte  vergleichbar,
allerdings soll sich das interregionale SaarLorLux-Plus-
Entwicklungskonzept nicht mit nachbarschaftlichen
Grenzfragen befassen, sondern das Stirken-Schwi-
chen-Profil auf einem hdheren, bis auf europiische
Dimensionen ausgerichteten Niveau ansiedeln.

Es erscheint denkbar, die Ergebnisse des Konzepts
als zweisprachige ,Raumordnungsnote” zu veroffent-
lichen und auf breiter Ebene von der Bevolkerung dis-
kutieren zu lassen. Die in den Niederlanden mit sol-
chem Vorgehen bereits gewonnenen Erfahrungen
sollten genutzt werden.

7 Zur (Weiter-)Entwicklung
der Grenzraumkooperation

Riickschau: Die 60er bis 90er Jahre

Die Probleme, mit denen sich Politik und Verwaltung
im SaarLorLux-Plus-Raum beschiftigt haben, haben
sich im Laufe der Jahrzehnte verdndert. Betrachtet man
die Kooperationsstrukturen, so ldsst sich grob verein-
facht sagen, dass es in den 60er Jahren in erster Linje
darum ging, Gberhaupt grenziibergreifend zusammen-
zukommen, die richtigen Partner zu finden, wechsel-
seitig Verstdndnis fiireinander zu entwickeln und et-
waige Ressentiments abzubauen. Die 70er Jahre waren
davon geprégt, die auf der Ebene der Verwaltung ent-
standenen Kooperationsstrukturen zu einer geregelten
und ldngerfristig ausgerichteten Arbeit zu bringen. Er-
gebnis war eine zwischenstaatliche Vereinbarung von
1980. In den 80er Jahren kam es zu einer sehr wichtigen
Erweiterung der Kontaktebenen, indem sich auch die
Parlamentarier dieses Raumes ihrem transregionalen
Abstimmungsbediirfnis entsprechend grenziibergrei-
fend organisierten.?

Die 90er Jahre brachten mit den INTERREG-Initiati-
ven'® der Europdischen Kommission einerseits und der
Einrichtung eines Gremiums auf oberster Ebene der
Exekutiven, dem sog. Gipfel, zwei weitere wichtige
Impulse. Beim Gipfel konnte die regionale Unter-
schiedlichkeit der Zustidndigkeiten nicht {iberwunden
werden: Wéahrend Luxemburg ein selbstindiger Staat
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ist, Saarland und Rheinland-Pfalz Gliedstaaten einer
féderalen Republik sind, ist Lothringen als Region im
franzdsischen Zentralstaat relativ unselbstéindig, denn
alle politisch relevanten Entscheidungen trifft die Re-
gierung in Paris, die jedoch (liber ihren Prifekten) nicht
Mitglied des Gipfels ist. Die lothringischen Gewihlten
(Mitglieder des Regionalrats und der Generalriite) ge-
héren dem Gipfel an; sie haben als Einzige im SaarLor
Lux-Plus-Raum keine legislative Gewalt.

Die Kooperationspartner waren, wie oben bereits an-
gesprochen, in der Vergangenheit sehr stark mit eige-
nen und bilateralen grenzbezogenen Problemen be-
schiftigt; zum SaarLorLux-Plus-Raum als Ganzes und
seinem Verhiltnis zum weiteren europiischen Umfeld
wurden dagegen kaum Uberlegungen angestellt. Auch
die Gutachten und Studien der Europiischen Kom-
mission ,,CCC-Regions®, ,Europa 2000“ und ,Europa
2000 +“ wurden von der Politik kaum wahrgenommen.
Hier bahnt sich nun eine Anderung durch die EU-
Initiative INTERREG II C (kiinftig Il B) und die erw#hn-
te Pilotstudie SaarLorLux-Plus (geférdert nach EFRE
Art. 10) an. Die EU-Aktivitdten werden in den nichsten
Jahren zweifellos noch gréere Bedeutung erlangen.

Potenzielle neue Strukturen

Mit Blick auf die nichsten Jahre stellen sich die wesent-
lichen zu l6senden Probleme — zu drei Thesen zusam-
mengefasst — wie folgt dar:

Erstens:

Der Raum SaarLorLux-Plus hat ebenso vielfiltige wie
auch vertrauensvolle Einzelkooperationen entwickelt,
die einerseits in Gang gehalten werden miissen, ande-
rerseits zu interregionalen Gemeinschaftsinitiativen'®
zusammengefasst werden sollten. Eine spezifische Auf-
gabe besteht in diesem Zusammenhang darin, den Ge-
samtraum im Bewusstsein seiner Bevilkerung zu ver-
ankern.

Zweitens:

Es ist bisher weder gelungen, die Position des SaarLor
Lux-Plus-Raumes innerhalb Europas ausreichend zu
definieren, noch konkrete Entwicklungsziele fiir diesen
interregionalen europdischen Kooperationsraum zu
erarbeiten. Hierfiir sind erweiterte Ansitze notwendig.

Drittens:

Die von nicht kompatiblen nationalen Systemen aus-
gehenden Beschrankungen auf dem Gebiet der Raum-
ordnung werden noch auf lange Sicht keine einheit-
liche Entwicklung in diesem Raum ermdéglichen.

Zu These 1:
Zum einen muss das 1999 eingerichtete Gemeinsame
Biiro Luxemburg, Rheinland-Pfalz, Saarland zu einem
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Haus fiir den gesamten interregionalen Kooperations-
raum ausgebaut werden (Gipfel-Beschluss vom Mai
2000). Von diesem Haus sollen nach Weisung der regio-
nalen Behorden alle gemeinsamen Aktionen ausgehen.
Zum anderen: Es ist nur zu verstdndlich, dass der Sii-
den und Westen Lothringens (die Départements
Meuse, Vosges und - bis auf den Raum Briey — Longwy —
auch Meurthe-et-Moselle) keinen Bezug zu nachbarli-
chen Grenzraumen hat und daher auch keine entspre-
chenden Fragestellungen bzw. Aufgaben kennt. Eben-
sowenig haben die Ostlichen Randzonen des
rheinland-pfalzischen Gebietes direkten Kontakt zu
luxemburgischen oder lothringischen Gebieten. Ein
grenzraumliches Problembewusstsein und ein ent-
sprechender Regelungsbedarf geht iiber einen Bereich
von 30 bis 40 km nicht hinaus. Daraus ergibt sich aber,
dass das groBe Gebiet SaarLorLux-Plus unter grenz-
rdumlichen Gesichtspunkten einen relativ grofflachi-
gen territorialen Ballast mit sich herumschleppt, der
noch umfangreicher wire, wenn von Belgien die ge-
samte Region Wallonien einbezogen wiirde.

Dies lduft darauf hinaus, dass ein Unterschied gemacht
werden muss zwischen einem engeren ,Kooperations-
gebiet* und einem weiter gefassten ,Vertragsgebiet”
und bedeutet, dass der siidostwallonische Raum (Pro-
vinz Luxemburg) — ebenso das Gebiet der deutschspra-
chigen Gemeinschaft Belgiens — aus politischen wie
geographischen Griinden mit in das grenzraumliche
Kooperationsgebiet einbezogen werden sollte, jedoch
nicht die gesamte belgische Region Wallonien. Diese
wire allerdings vollstdndig in das deutsch-franzésisch-
luxemburgisch-belgische Vertragsgebiet mit hineinzu-
nehmen. Es wire also analog dem rheinland-pfalzi-
schen Beispiel zu verfahren (vgl. Anm. 1). Anzustreben
wire auch eine Gebietskorrektur siidlich von Saarge-
miind (Lothringen), da es sachlich nicht vertretbar ist,
dass das Gebiet der zum Département Bas-Rhin (Un-
terelsal) gehorenden Saartalgemeinden, die unmittel-
bar an den Stadtbezirk Saargemiind angrenzen, nicht
in die SaarLorLux-Kooperation mit einbezogen ist.

Zu These 2:

Politik, Verwaltung wie auch die Bevolkerung sollten
den SaarLorLux-Plus-Raum als Briickenraum zwischen
den grofRen europdischen Metropolen verstehen, die in
seinem Umkreis liegen. Diese groRrdumliche Betrach-
tungsweise ist aus dem Blickwinkel insbesondere der
Kleineren Teilrdume noch ungew6hnlich und schwie-
rig; sie wird sich aber zunehmend als die unter europa-
politischen Gesichtspunkten normale etablieren miis-
sen, zumal nicht unbedingt damit zu rechnen ist, dass
die innergemeinschaftliche Grenzraumférderung der
EU auf hohem finanziellem Niveau zeitlich unbegrenzt
fortgefiihrt werden wird.
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Zu These 3:

Sie betrifft die Behinderungen auf dem Gebiet der
Raumordnung durch die inkompatiblen nationalen Sy-
steme.’® Im Wesentlichen sind angesprochen:

— die unterschiedliche Kompetenz der Staaten, Richt-
linien zur Raumordnung festzulegen,

— die unterschiedlichen Verwaltungsverfahren,

— die unterschiedlichen Informations- und Beteili-
gungsspflichten, die die Akteure im Raum gegen-
tiber ihrer Raumordnungsbehérde haben,

— die nicht vergleichbare Ausstattung der Raumord-
nung mit finanziellen Mitteln;

damit zusammenhéingend

- das weite Auseinanderklaffen der Raumordnungs-
aufgaben und -zustidndigkeiten der einzelnen Regio-
nen.

Uberlegungen zur kiinftigen Raumordnung miissen
realistischerweise den allgemeinen politischen Trend
berticksichtigen, wonach der Umfang der hoheitlichen
Verwaltung schrumpft, die leistungsgewéhrende Ver-
waltung stark zuriickgeht und die planende Verwaltung
infolgedessen auch an Umfang und Bedeutung verliert.
Ihre interessenausgleichende Rolle wird selten aner-
kannt, sie hat in der oOffentlichen Meinung keinen
Riickhalt, eine Raumordnungslobby gibt es nicht. Eher
hat sie alle raumgestaltenden Krafte gegen sich, weil sie
es im Rahmen ihrer eigentlichen Leistung — der voraus-
schauenden Abwidgung konkurrierender Interessen —
nach Meinung der Betroffenen niemandem recht
macht. Dies erleichtert die Erledigung ihres politischen
Auftrags nicht.

8 Interregionale Netzwerkbildung

Fiir den SaarLorLux-Pius-Raum muss ein breites inter-
regionales Netzwerk in méglichst vielen Bereichen und
auf moglichst vielen Ebenen geschaffen werden. Dies
wird nicht ohne Dezentralisierungsvorgdnge moglich
sein. Das Erfordernis dazu wird gegenwirtig aber noch
nicht iberall gesehen. Es muss auch von interregiona-
ler Arbeitsteilung gesprochen werden, d.h. es miissen
unter Umstdnden Funktionen abgegeben, eventuell
auch andere tibernommen werden. Die Diskussion um
Autonomie-Angst, Nutzbarmachung komparativer
Vorteile, Ausgleich von Disparitdten und/oder Akzep-
tanz von Interessen der Nachbarregion muss gefiihrt
werden. Die Pflege der ,Bruderschaft mit Briissel” —
Think European, take money from Brussels — ist natiir-
lich kein geeignetes Element, den SaarLorLux-Plus-
Raum politisch voranzubringen. Aber sie wird noch auf
lange Sicht ein Impulsgeber fiirr die Zusammenarbeit
sein und stiitzt die Motivation dazu.
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Die Maschen der interregionalen Kooperation werden
enger in Europa. Dazu trigt auch die Ausrichtung C des
EU-Férderprogramms INTERREG 11 (kiinftig: ITI B) bei.
Das seit den 90er Jahren erweiterte Raumverstindnis
erfordert eine neue Positionsbestimmung des Stand-
orts SaarLorLux-Plus. Es wird fiir diesen Raum im mit-
teleuropdischen Kontext bei seinem bescheidenen
Metropolisierungsgrad schwer sein, unter anderen eu-
ropdischen Grofiregionen seine Wettbewerbsfihigkeit
zu erhohen. Seine polyzentrale Siedlungsstruktur ist
aber ein Aktivposten, die durchschnittliche infrastruk-
turelle wie auch die Bedienungsqualitdt seiner Ver-
kehrskorridore wirken sich dagegen nachteilig aus. In
dieser Hinsicht muss noch einiges verbessert werden.
Der zu erwartende Hochgeschwindigkeitshahnverkehr
Paris — Mannheim (- Berlin) wird einen sehr wesentli-
chen Sprung nach vorn bringen. Fiir den tibrigen inter-
regionalen Schienenverkehr wire die Bildung einer
entsprechenden Betreibergesellschaft anzustreben. Es
ist aulerdem noch das Problem der ungentigenden Be-
dienungsqualitdt im Linienflugverkehr zu lésen. Fiir
diesen Bereich wire eine stirkere Kooperation der in
diesem Raum ansdssigen Luftverkehrsgesellschaften
Luxair (Luxemburg) und Cirrus-Air (Saarbriicken) zu
wiinschen.

Die Zusammenarbeitsphilosophie muss weiterhin auf
die bewihrte sechsstufige Kooperationssequenz set-
zen:

1. Stufe  Abschluss allgemeiner Vereinbarungen

2. Stufe  Durchfiihrung libergreifender informeller
Studien

3.Stufe  Gegenseitige Akzeptanz von Einzel-
projekten

4. Stufe  Herbeifiihrung fachlicher Abstimmungen

5. Stufe  Gemeinsame Finanzierung von Vorhaben

6. Stufe  Bildung gemeinsamer Entscheidungs-

gremien.

Von grofer Bedeutung werden auf lingere Sicht die
sprachbedingten Nachteile bleiben: Sie verzogern und
verteuern — um schitzungsweise 20-25 % — Kontakte
und Verfahren. Sie machen einen wesentlichen Teil der
Kulturunterschiede im Grenzraum aus. Gleiche Spra-
che ist eine Grundbedingung fiir Kommunikation. Es
ist aber festzustellen, dass man sich nicht versteht. Also
ist Bi- bzw. Trilingualitdt erforderlich.!” Prallen auch
noch, wie es augenscheinlich der Fall ist, traditionell
unterschiedliche Verwaltungsstrukturen aufeinander,
entstehen nicht zu bagatellisierende Missverstindnis-
se und Friktionen. Diese miissen behutsam beseitigt
werden. Ein grenziiberschreitend ausgebildetes Regio-
nalbewusstsein kommt erst bei breiter Sprachverstin-
digung zustande. Forderlich wirken auch gemeinsame
Einrichtungen.  Diese kénnen z.B. Ausbildungs- und
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Bildungs-, Kultur- sowie Forschungseinrichtungen
oder Leistungsangebote wie ein grenziiberschreiten-
des OPNV-System in der Fliche sein. Die {iber die
Grenze erfolgende Berufspendelwanderung und die
Einkaufsstréme wirken in gleicher Weise. Das Motto
muss fiir den interregionalen Raum lauten: In unter-
schiedlichen Strukturen gemeinsam wohnen und ar-
beiten. Dazu hat die Raumordnung einen vorausschau-
enden Beitrag zu leisten.

Der Zusammenhalt der Teilregionen kann verstirkt
werden, wenn grenziiberschreitende Projekte oder
Projekt-Pakete zustande kommen, die eine gleichwer-
tige Verteilung von Vorteilen auf beiden Seiten der
Grenze gewihrleisten. Einseitige Vorteile wirken eher
vertrauensmindernd, denn bei allen Grenzraumaktivi-
titen muss die Erhaltung von Gleichgewichten fest im
Auge behalten werden.

Um diese Zielsetzung miissen sich alle an der Koope-
ration in der zu schaffenden Region SaarLorLux-Plus
Beteiligten in den nichsten Jahrzehnten redlich bemii-
hen, bis die grenzbedingten Nachteile {iberwunden
sind und sich fiir den Gesamtraum ein Mehrwert ge-
geniiber der Summe der Qualitédten seiner Finzelrdume
ergeben hat. Dies wird der Fall sein, wenn der SaarLor
Lux-Plus-Raum den Ausriistungs- und Leistungs-
durchschnitt vergleichbarer zentraler gelegener euro-
péischer Teilrdume iiberschritten hat. Solange dieser
Zustand nicht eingetreten ist, hat die ,Allianz der Peri-
pherien, wie man die Regionen des SaarLorLux-Plus-
Raumes nennen konnte, eine Dimension des Erfolgs
vor Augen, die trotz (natlirlicherweise) weiter beste-
hender interregionaler Konkurrenz einen Gewinn er-
warten ldsst, den es sich mit vereinten Kriften anzu-
streben lohnt. Diese Vision muss der Motor fiir eine
abgestimmte Raumentwicklung liber die Grenzen hin-
weg sein.

Welche Zukunft interregionale Kooperationsformen
wie im SaarLorLux-Plus-Raum im sich vergréfernden
EU-Europa haben kénnen, ist derzeit nicht konkret ab-
zusehen. Die Fragen beziiglich der kiinftigen Rolle fo-
deraler Strukturen und die aktuelle Subsidiaritédtsde-
batte der deutschen Liander mit der EU-Kommission
lassen noch kein klares Bild erkennen. Internationale
Zusammenschliisse zu Kooperationseinheiten auf re-
gionaler Ebene (Europdische Regionen) konnten eine
grofle Zukunft haben, weil von ihnen eine starke Inte-
grationsdynamik zu erwarten ist. Dies wird im konkre-
ten Beispiel vom zentralistischen Frankreich noch ver-
hindert. Wird Frankreich niemals ein foderaler Staat?
Die Zukunft der europdischen Grenzregion Saarland -
Lothringen ~ Luxemburg — Rheinland-Pfalz - Wallonien
héangt ganz entscheidend von Fortschritten in dieser
Frage ab. Der Raum bringt alle Voraussetzungen mit,
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ein Modellraum zu sein fiir eine die Grenzen aufheben-
de interregionale Kooperation unterhalb der national-
staatlichen Ebene. Die beteiligten Staaten miissen sich
aber einig sein, dies zu wollen. Die einzelnen Regionen
wiirden sich dann untereinander schon verstdndigen,
wie sie ihr kooperatives Netzwerk organisieren miis-
sten. Ein ,Interregionaler Rat der Exekutiven im Saar
LorLux-Raum” ist bereits angedacht.

Anmerkungen

)

Der SaarLorLux-Raum umfasst das Saarland, die franzosische
Region Lothringen, das GroRherzogtum Luxemburg sowie aus
dem Land Rheinland-Pfalz die Regionen Trier und Westpfalz und
den Landkreis Birkenfeld. Die Gebietsbezeichnung SaarLorLux
bringt dies nicht geniigend zum Ausdruck, ist aber als schon hi-
storischer Begriff allgemein eingefiihrt. Der erweiterte SaarLor-
Lux-Raum umfasst auch Teile von Belgien. (Siehe auch Anm. 3
und 14 sowie Text weiter unten.)

2)

Im Bereich der Raumordnung bestehen zwischen den Partnerre-
gionen grundlegende Unterschiede. In Frankreich gibt der Staat
den Regionen und Gemeinden sowie seinen eigenen Fachpla-
nungen keine riumlich verorteten konzeptionellen Richtlinien
fiir langfristiges Handeln vor. Stattdessen bestehen regionale
Investitionsrahmenplédne (z.B. der Plan Etat - Région Lorraine
2000-2006), die die deutsche, luxemburgische und belgische
Seite in dieser Art nicht kennt. Die franzdsische Regierung legte
einmalig 1969 fiir ihre Progammregion Lothringen ein Entwick-
lungskonzept, das Schéma d’aménagement de la métropole lor-
raine und zuvor (1968) ein Livre blanc. Données et orientations
pour 'aménagement d’une métropole lorraine vor. Im Saarland
wurde 1967/70 das Raumordnungsprogramm beschlossen, das
1989 durch das Landesentwicklungsprogramm Raumordnung
ergianzt wurde. Rheinland-Pfalz hatte 1968 sein erstes Landes-
entwicklungsprogramm; die aktuelle Version ist von 1995.
1978 wurde das erste luxemburgische Programme Directeur
d’Aménagement du Territoire verbindlich; der neue Entwurf
stammt vom Mai 1999. In Wallonien wurde 1999 das erste Sché-
ma de développement de l'espace régional verabschiedet. Alle
Programme und die daraus abgeleiteten (teil-)regionalen Pline
stimmen weder methodisch, inhaltlich, zeitlich noch rechtlich
tiberein, noch sind sie untereinander abgestimmt (auller Saar-
land/Rheinland-Pfalz).

3)

Bereits am 13. Mérz 1969 war von den Aufenministerien die zwi-
schenstaatliche Zusammenarbeit zwischen Deutschland und
Frankreich vereinbart worden; Luxemburg stief am 24. Mai 1971
hinzu. Es entstand die Deutsch-franzosisch-luxemburgische Re-
gierungskommission. Am 24. Mai 1971 wurde von dieser die
Griindung einer Regionalkommission beschlossen. Sie wurde
auf Grund eines Notenaustauschs zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, der Republik Frankreich und des Grofherzogtums
Luxemburg offiziell am 16. Oktober 1980 eingerichtet. Ihre voll-
stindige Bezeichnung ist ,Regionalkommission Saarland - Loth-
ringen ~ Luxemburg — Trier/Westpfalz”.
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4)

So auch die Meinung der Arbeitskammer des Saarlandes: ,,(Es)
besteht ... die Gefahr, dass mit der rdumlichen Ausdehnung im
Dreieck Liittich — Koblenz - Epinal die beginnende interne regio-
nale Identifikation mit der Europaregion SaarLorLux geschwécht
wird.“ (Aus: Bericht an die Regierung des Saarlandes 1999. —
Saarbriicken 1999, S. 110 f.)

(5)

Regionalkommission Saarland — Lothringen - Luxemburg —
Trier/Westpfalz: Organisation und Instrumente der staatlichen
Raumordnung. — Saarbriicken, Mainz, Metz, Luxemburg 1985.
= Schriftenr. d. Regionalkommission. H. 10 (mit vier themati-
schen Karten im Maf3stab 1 : 500 000)

(6

Die grenziiberschreitenden interregionalen Bahnverbindungen
(z.B. Stralburg - Saarbriicken; Saarbriicken — Luxemburg;
Luxemburg - Briissel) entsprechen in der Qualitdt, z.T. auch in
der Quantitét nicht dem jeweiligen national iiblichen Standard.
Der Regional-Linienluftverkehr ist unkoordiniert auf drei Flug-
hifen verteilt (Luxemburg-Findel, Saarbriicken-Ensheim, Nan-
cy-Metz-Lorraine bei Pont-a-Mousson). Als neue Charter- und
Fracht-Flugplitze sind Zweibriicken und Hahn (Hunsriick) hin-
zugekommen.

(7

Es gibt aber entsprechende Ansidtze. So laufen z.B. seit vielen
Jahren Bemriihungen um ein einheitliches Logo. Auch die im
Herbst 1999 erfolgte Einrichtung des Gemeinsamen Verwal-
tungsbiiros Luxemburg, Rheinland-Pfalz, Saarland in der Stadt
Luxemburg (in Zukunft auch unter Beteiligung von Lothringen
und Wallonien) zielt auf die Realisierung der kooperationsrdum-
lichen Einheit SaarLorLux-Plus hin. Dafiir ist eine entsprechende
»neue Architektur” in der Diskussion, sie ist aber bislang weder
gebiets- noch verwaltupgsmiBig durch einen internationalen
Vertrag festgelegt.

(8)
In Lothringen, Luxemburg und Wallonien sind nur punktuell
kommunale Gebietsneugliederungen vorgenommen worden.

9)
Naheres siehe bei ARL (Hrsg.): Grenz-Lagen. - Hannover 1999.
= ARL-Arbeitsmater. Bd. 249

(10

Préfectures des Régions Alsace, Bourgogne, Champagne-Arden-
ne, Franche-Comté, Lorraine. Pont-a-Mousson (Hrsg.): Grand-
Est. Un Chantier d'Aménagement du Territoire. Contribution a
un Projet de Livre Blanc (1992)

(1)

Pilotstudie nach EFRE Art. 10. Auftragnehmer: Biirogemein-
schaft unter Fiihrung des Instituts fiir 1andliche Sozialforschung
(Prof. Dr. Dieter Biehl), Frankfurt am Main

(12)

Interregionaler Parlamentarierrat IPR, gegriindet am 17. Februar
1986 durch eine interparlamentarische Vereinbarung; modifi-
ziert am 3. Dezember 1993. Thm gehoren Abgeordnete (Gewahl-
te) der luxemburgischen Kammer, der Landerparlamente von
Rheinland-Pfalz und dem Saarland, des Regionalrats von Wallo-
nien und des Provinzialrats von Belgisch-Luxemburg, des Regio-
nalrats von Lothringen und der Generalrdte von Moselle und
Meurthe-et-Moselle an.
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(13)

INTERREG I und 1I A: Férderung der nachbarschaftlichen Ko-
operation in Grenzrdumen. Fortsetzung ab 2000 in INTERREG 111
A. - INTERREG II C: Férderung der transnationalen Kooperation
auf dem Gebiet der Raumentwicklung in europiischen Grofirau-
men, z.B. in Nordwesteuropa (Frankreich [Regionen Nord - Pas-
de-Calais, Ile-de-France, Champagne - Ardenne, Lorraine],
Luxemburg, Belgien, Niederlande, Vereinigtes Konigreich,
Irland, Deutschland [Bundeslinder Nordrhein-Westfalen, Hes-
sen, Rheinland-Pfalz, Saarland]). Fortsetzung ist ab 2001 vorge-
sehen in Interreg 111 B unter Einschluss der franzgsischen Region
Elsass und des Landes Baden-Wiirttemberg.

(14)

Mitglieder des interregionalen Gipfels sind der Premierminister
von Luxemburg, die Ministerprisidenten des Saarlandes, von
Rheinland-Pfalz, Wallonien, der Deutschsprachigen und Franzé-
sischen Gemeinschaft von Belgien sowie der Priasident des Re-
gionalrats von Lothringen und die Prasidenten der Generalrite
von Moselle und Meurthe-et-Moselle. Ein spezielles Problem der
Konstruktion des Gipfels liegt darin, dass der Prifekt in Lothrin-
gen als Vertreter der franzdsischen Staatsgewalt nicht Mitglied,
sondern nur Beobachter des Gipfels ist. Gipfeltreffen haben bis-
her fiinfmal stattgefunden (Niheres siehe im ARL-Band , Grenz-
Lagen*, Hannover 1999). Der 5. Gipfel fand am 3. Mai 2000 in
Liittich statt. Die Gipfelmitglieder haben sich einen Wirtschafts-
und Sozialausschuss (WSA) gegeben, in dem Kammern, Verban-
de und Gewerkschaften Beratungen fiihren.

(15)

Beispielsweise seien die SaarLorLux-Kongresse genannt, die seit
1991 durchgefiihrt werden, z.B. zu den Themen ,Hochschulwe-
sen“, ,Wirtschaft“, ,Raumordnung“ und ,Karlsruher Uberein-
kommen*.

(16)

Die Arbeitskammer des Saarlandes spricht — nicht speziell auf die
Raumordnung bezogen, sondern in einem noch umfassenderen
Sinne - von ,verschiedenartigen Reichweiten in der politischen
Handlungskompetenz“. (Bericht ..., a.a.0., S. 110)

17

Die EU-Kommissarin fiir Bildung und Kultur, Viviane Reding,
propagiert das Ziel ,Muttersprache plus zwei“, d.h. neben der
Muttersprache die Nachbarsprache (vom Kindergarten an zu ler-
nen) sowie die Weltsprache Englisch (ab Sekundarstufe). In Lu-
xemburg ist dieses Dreisprachigkeitsprinzip bereits weitgehend
realisiert.

Literatur

Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.):
Grenziibergreifende Raumplanung. Erfahrungen und Perspekti-
ven der Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten Deutschlands.
- Hannover 1992. = Forschungs- und Sitzungsberichte. Bd. 188

Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.):
Grenz-Lagen. Der deutsch-franzésisch-luxemburgische Grenz-
raum zwischen Eifel und Rhein. —- Hannover 1999. = ARL-Arbeits-
mater. Bd. 249

RuR 4/2000

Arbeitsgruppe Raumordnung/Groupe de travail Aménagement
(Hrsg.): Organisation und Instrumente der staatlichen Raumpla-
nung/ Organisation et instruments de I'aménagement du territo-
ire. Mit 4 Themenkarten im Maf3stab 1:500.000. — Saarbriicken,
Metz, Luxemburg, Trier 1991. = Schriftenr. der Regionalkommis-
sion Saarland - Lothringen — Luxemburg - Rheinland-Pfalz.
Bd. 10

Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédte-
bau (Hrsg.): Raumordnungspolitischer Orientierungsrahmen.
Leitbilder fiir die raumliche Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland. - Bonn 1993

Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau (Hrsg.): Raumordnungspolitischer Handlungsrahmen. -
Bonn 1995

Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidte-
bau (Hrsg.): Grundlagen einer europaischen Raumentwicklungs-
politik. - Bonn 1995

Europa 2000 +. Européische Zusammenarbeit bei der Raument-
wicklung. Ratsdokument Nr. 11165/95. Bundestags-Drucksache
13/3577. - Bonn 1996

Europédisches Raumentwicklungskonzept (EUREK). Auf dem
Wege zu einer rdumlich ausgewogenen und nachhaltigen Ent-
wicklung der EU. Bundestags-Drucksache 14/1388 vom 30. Juni
1999. - Bonn 1999

Mott, PeTer: Frankreichs ,Grof3er Osten“ — Nachbar von Deutsch-
lands Stidwesten. Aspekte einer liberregionalen Raumordnung
zwischen Maas und Rhein. In: Raum- und Umweltplanung im
Wandel. Festschrift fiir Hans Kistenmacher. Hrsg.: Hans-J6rg
Dombhardt und Christian Jacoby. — Kaiserslautern 1994, S. 233-
254

Ders.: Kooperation an der EU-Binnengrenze. Das Beispiel des
SaarLorLux-Raumes. Riickblick und Perspektiven. In: Umwelt-
vertrigliche Regionalentwicklung bei besonderer Beriicksich-
tigung der Grenzriume. 2. IOR-Symposium. — Dresden 1994.
= IOR-Schriften. H. 09. S. 71-76 a-g

Ders.: Stddtevernetzung im Grenzraum: Perspektiven flir den
Raum Saarbriicken — Maoselle-Est. (Deutsche und franzosische
Fassung; Ubersetzung: Jean-Claude Lejosne). In: Saar-Lor-Lux-
Tréves/Palatinat Occidental: Un territoire d’Europe en devenir.
Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz: Ein Gebiet Europas im Werden.
Actes du congres. Tagungsbericht. 3éme congres de la commissi-
on régionale Saar-Lor-Lux-Treves/Palatinat Occidental, 24. nov.
1995, Metz. Hrsg.: Conseil Régional de Lorraine/Préfecture de la
Région Lorraine. — Metz 1996, S. 70-81

Prof. Dr. Peter Moll

Universitit des Saarlandes

FR Geographie — Raumplanung
Im Stadtwald

66041 Saarbriicken

355



