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Mitwirkung der Raumordnung
bei der Bestimmung von FFH-
und Europiischen Vogelschutzgebieten

The Role of Regional Planning
in Designating Flora and Fauna Habitats
and Bird Sanctuaries of European Significance

Kurzfassung

Mit der in nationales Recht umgesetzten europdischen Flora-Fauna-Habitat-(FFH-) und
Vogelschutzrichtlinie sind eine Reihe von Pflichten und neuen Rechtsfolgen wie etwa
Vertréaglichkeitspriifungen, Umgebungsschutz und Verschlechterungsverbote eingefiihrt
worden, die Naturschutz und Raumplanung betreffen. Der Beitrag befasst sich im ersten
Teil mit den Melde- und Schutzpflichten, der Vertraglichkeitspriifung fiir Projekte und Pléne
sowie den fachlichen Kriterien und dem Verfahren zur Auswahl der. Gebiete fiir das Netz
,Natura 2000“. Im zweiten Teil des Beitrags wird auf die Berjicksichtigung raum-
ordnerischer Ziele bei der Gebietsauswahl, die Umsetzung von Natura-2000-Gebieten in
Landesentwicklungs- und Regionalpldnen sowie das Fiir und Wider eines raum-
ordnerischen Verfahrens eingegangen.

Abstract

The transposition into national law of the EU’s FFH and Conservation of Wild Birdls Derective
has involved the introduction of a number of new duties and legal consequences (such as
environmental impact assessments, protection of habitats and prohibitions on inpairment)
affecting conservation and regional planning. The first part of this article is concerned with
duties of notification and protection and with EIAs for projects and plans, and with the
technical criteria and procedure for selecting areas for the “Natura 2000“ network. The second
part of the article discusses ways in which the goals of regional planning should be taken into
account in selecting suitable sites, the implementation of Natura 2000 within state
development plans and regional plans, and the pros and cons of a spatial-planning-oriented
procedure.

1 Ziele der FFH- und Vogelschutzrichtlinien

Die Richtlinie des Rates der EU vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (= Flora-Fauna-Habi-
tat-Richtlinie/FFH-RL, Richtlinie 92/43-EWG des
Rates)! zielt auf die Wiederherstellung oder Wahrung
eines giinstigen Erhaltungszustandes der natiirlichen
Lebensrdume und der Arten von gemeinschaftlichem
Interesse. Hauptziel ist es, die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt zu férdern, wobei wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Anforderungen beriicksichtigt werden
sollen. Zu diesem Zweck sind besondere Schutzgebiete
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auszuweisen, um nach einem genau festgelegten Zeit-
plan ein zusammenh&ngendes europédisches Netz mit
diesen Schutzgebieten zu schaffen - das Gebietsnetz
»Natura 2000“. In dieses zusammenh&ngende europdii-
sche Schutzgebietsnetz sind die nach der Richtlinie 79/
409/EWG (Vogelschutz-RL vom 2.4.1979 iiber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)? derzeit oder
kiinftig als besondere Schutzgebiete ausgewiesenen
Gebiete einzugliedern. Es handelt sich dabei um Ge-
biete, die fiir den Vogelschutz wesentliche Bedeutung
haben.
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2 Die Umsetzung in nationales Recht
und die Rechtsfolgen
des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 19 a-f) 3

Die Richtlinien der EU richten sich an die Mitglied-
staaten und bediirfen fiir die unmittelbare Verbindlich-
keit der Umsetzung in nationales Recht. Da die Bun-
desregierung fiir Naturschutz und Landschaftspflege
nur die gesetzgeberische Rahmenkompetenz hat,
erfolgt die Umsetzung zweistufig iber das Bundesna-
turschutzgesetz und, soweit Vorschriften nicht unmit-
telbar oder nur befristet unmittelbar gelten, iiber die
Liandernaturschutzgesetze. Folgende Vorschriften des
zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) vom 30. April 1998 gelten
neben den Begriffsbestimmungen unmittelbar:

2.1 Benennung und Meldung der Gebiete an die
EU-Kommission (§ 19 b Abs. 1 BNatSchG))

Die Gebiete, die fiir das kohdrente okologische Netz
,Natura 2000 die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen erfiillen, sind von den Mitgliedstaaten der EU
zu melden. Diese Gebiete mussten nach der FFH-RL
spdtestens zum 5. Juni 1995 der EU-Kommission ge-
meldet sein. Tatsdchlich jedoch erfolgten in der Bun-
desrepublik Deutschland die ersten Meldungen ab
1996 (z.B. Sachsen-Anhalt, Bayern und Schleswig-Hol-
stein), vermehrt aber erst seit 1998. Mit Stand vom
25.6.1999 hatten die Bundesldnder insgesamt 554
Vogelschutzgebiete und 1 041 FFH-Gebiete nach Briis-
sel gemeldet.*

Uber die endgiiltige Aufnahme der FFH-Gebiete in die
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
entscheidet die EU-Kommission im Einvernehmen mit
dem Mitgliedstaat. Die Kommission kann grundsétz-
lich nur eine Auswahl aus den in den nationalen Listen
vorgeschlagenen FFH-Gebieten treffen. Stellt sie je-
doch fest, dass Gebiete mit prioritdiren Lebensraum-
typen oder prioritdren Arten in der nationalen Liste
nicht aufgefiihrt sind, obwohl dies ihres Erachtens auf
Grund zuverldssiger und einschlédgiger wissenschaft-
licher Daten (z.B. der Naturschutzverbéinde) fiir den
Fortbestand des Lebensraumes oder der Art unerléss-
lich ist, kann ein bilaterales Konzertierungsverfahren
zum Vergleich der wissenschaftlichen Daten zwischen
der EU-Kommission und dem Mitgliedstaat eingeleitet
werden. Der Rat der EU hat danach innerhalb von drei
Monaten einstimmig liber die Aufnahme des Konzer-
tierungsgebietes in das Netz ,Natura 2000“ zu entschei-
den.

Ende Juni 1999 hatte noch kein Mitgliedstaat eine voll-
stindige Zusammenstellung der Gebietslisten in Briis-
sel vorgelegt, die als endgiiltig und offiziell anerkannt
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worden ist. Bei der Meldung von FFH-Gebieten bildet
Deutschland mit Frankreich und Irland das Schluss-
licht.®* Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat des-
wegen bereits Konsequenzen fiir den Fall angedroht,
dass die Meldungen nicht beschleunigt werden.

2.2 Schutzpflichten

Das BMU hat die von der EU-Kommission als Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung anerkannten FFH-
und Europdischen Vogelschutzgebiete im Bundes-
anzeiger, die Liander in ihren Ministerialblédttern be-
kannt zu machen. Fiir die bekannt gemachten Gebiete
und die Konzertierungsgebiete tritt damit bis zur end-
giiltigen fachrechtlichen Schutzerkldrung eine Verdn-
derungssperre ein mit einem Verbot aller Handlungen,
sofern diese zu erheblichen Beeintrdchtigungen des
Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele maf3gebli-
chen Bestandteilen fiihren konnen (Verschlechte-
rungsverbot). Gegebenenfalls ist die Frage der Erheb-
lichkeit in einer Vertraglichkeitspriifung zu kldren. Das
gilt nach Auffassung des Europdischen Gerichtshofes
auch fiir noch nicht gemeldete bzw. anerkannte Ge-
biete, die als potenzielle FFH-Gebiete anzusehen sind.

Die Veranderungssperre gilt nicht fiir bereits festge-
setzte Natur- und Landschaftsschutzgebiete mit ent-
sprechenden Ge- und Verboten zur Erreichung des
Schutzzwecks.

Die bekannt gemachten FFH-Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung sind spétestens bis zum 5. Juni
2004 als besondere Schutzgebiete im Sinne der FFH-RL
auszuweisen. Die Ausweisung der Europédischen Vogel-
schutzgebiete hat unverziiglich zu erfolgen. Hinsicht-
lich der inhaltlichen Ausgestaltung und rédumlichen
Differenzierung der Schutzerkldrung gibt es Entschei-
dungsspielriume. Dies kann durch Ausweisung als
Natur- oder Landschaftsschutzgebiet oder auf Grund
vertraglicher Vereinbarungen oder anderer einen
gleichwertigen Schutz sicherstellende Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften geschehen. Die Schutzerkld-
rung unterliegt nach nordrhein-westfilischer Auffas-
sung nicht der Abwigung; fiir die Form der Schutz-
erklirung besteht jedoch eine Wahlmdglichkeit. FFH-
und Européische Vogelschutzgebiete sind sowohl bei
Auswahl und Ausweisung als auch hinsichtlich der
Schutzregime differenziert zu behandeln.

2.3 Vertriglichkeitspriifung fiir Projekte und Pldne

Die Vorschriften zur Anwendung der Vertriglichkeits-
priifung sind sehr komplex und gelten teilweise unbe-
fristet unmittelbar und zum Teil befristet unmittelbar
bis zum 8. Mai 2003, falls nicht friiher eine Landesrege-
lung getroffen wurde.
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Projekte und Pldne, die in den Schutzgebieten nach
EU-Recht vorgesehen sind, sind vor ihrer Zulassung,
Genehmigung oder Durchfiihrung auf die Vertrig-
lichkeit mit den Erhaltungszielen eines FFH- oder
Européischen Vogelschutzgebietes zu iiberpriifen, so-
weit sie nicht vor dem 9. Mai 1998 (Inkrafttreten des ge-
dnderten BNatSchG) bestandskriftig zugelassen bzw.
rechtsverbindlich waren.

Solche Projekte sind gemidl3 der Definition von § 19 a
BNatSchG einerseits Vorhaben und Maflnahmen in-
nerhalb eines Gebietes von gemeinschaftlicher Be-
deutung oder eines Europdischen Vogelschutzgebietes
und andererseits Eingriffe in Natur und Landschaft im
Sinne von § 8 BNatSchgG, sofern sie einer behordlichen
Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behérde be-
diirfen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden.
Weiterhin gehoren dazu genehmigungsbediirftige
Anlagen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) sowie Gewisserbenutzungen, die nach
dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) einer Erlaubnis
oder Bewilligung bediirfen.

Zu den Pldnen zihlen z.B. die Gesamtplanungen der
Raumordnung und Bauleitplanung, Fachplanungen
zur Linienbestimmung bzw. Linienabstimmung in vor-
geschalteten Verfahren fiir Bundesfern-, Landstralen-,
Bundeswasserstrallen und sonstige Pline, wie etwa der
Wasserwirtschaft, der Abfallwirtschaft oder Luftrein-
halte- und Larmminderungspline. Wie fiir Projekte gilt
auch fiir Pliane, in denen vor dem 9. Mai 1998 iiber
die Behordenverbindlichkeit hinaus Rechte fiir Dritte
begriindet worden sind, nicht die Verpflichtung,
eine Vertriglichkeitspriifung durchfiihren zu miissen;
diese haben Bestandskraft. Die Anwendung der FFH-
Vertriglichkeitspriifung ist speziell fiir Raumord-
nungspldne im § 7 Abs. 7 ROG, fiir Bauleitpline im
§ 1a Abs. 2 BauGB, fiir Vorhaben im Innenbereich im
§ 34 BauGB sowie fiir wasserrechtliche Verfahren im
§ 6 Abs. 2 WHG vorgeschrieben worden.

Eine Vertriglichkeitspriifung als integraler Bestandteil
von Priif- oder Genehmigungsverfahren ist immer
dann erforderlich, wenn Projekte oder Pline einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Plinen geeignet sind, ein FFH-Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder ein Europiisches Vogel-
schutzgebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maflgeblichen Bestandteilen erheblich zu
beeintréchtigen. Dabei ist das gesamte Stérpotenzial
zu beriicksichtigen, das von Vorhaben und MaRnah-
men innerhalb des Gebietes oder insbesondere bei
Eingriffen und genehmigungsbediirftigen Anlagen
nach dem BImSchG von aufen (Umgebungsschutz)
das Gebiet erheblich beeintrichtigen kann. Erheblich
ist eine Beeintrachtigung, wenn Veridnderungen oder

384

Stérungen in ihrem AusmaR oder in ithrer Dauer dazu
fithren, dass ein Gebiet die aus den Erhaltungszielen
resultierenden Funktionen nur noch eingeschriinkt er-
fiillen kann.

Ergibt die Vertriglichkeitspriifung, dass ein Projekt
oder ein Plan zu einer erheblichen Beeintrichtigung
des Gebietes fiihren kann, darf eine Zulassung, Geneh-
migung u.s.w. nur erteilt werden, soweit

- aus zwingenden Griinden des iiberwiegend 6ffentli-
chen Interesses einschlieflich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art die Notwendigkeit besteht und

- eine zumutbare Alternative, mit der der Zweck des
Projektes oder Planes an anderer Stelle oder mit ge-
ringerer Beeintrdchtigung erreicht werden kann,
nicht vorliegt.

Befinden sich in dem betroffenen Gebiet prioritére Bio-
tope oder prioritdre Arten, werden héhere Anforderun-
gen an Ausnahmen gestellt. Das kann zum Beispiel bei
Projekten ohne Relevanz fiir die Gesundheit des Men-
schen oder ohne maligeblich giinstige Auswirkungen
auf die Umwelt dazu fithren, dass eine Stellungnahme
der EU-Kommission eingeholt werden muss, die in der
Abwédgung im Genehmigungsverfahren zu beriicksich-
tigen ist.

Die Vertrédglichkeitspriifung ist also kein Verhinde-
rungsinstrument. Zuerst ist zu priifen, ob es sich um
ein Projekt/Plan im Sinne von § 19 a Abs. 2 Nr, 8 u. 9
BNatSchG handelt und gemiR § 19 ¢ Abs. 2 erhebliche
Beeintrichtigungen 'zu erwarten sind. Ergibt diese
Priifung ein positives Ergebnis, ist die differenzierte
Ausnahmeregelung in einem ,Abweichungsverfahren“
anzuwenden.

Die Beeintrdchtigung kann, soweit ein ,artgleicher”
Ausgleich moglich ist, innerhalb des betroffenen Ge-
bietes ausgeglichen werden. Bei groReren Flichen-
verlusten und schweren Funktionsbeeintrachtigungen
kann es notwendig werden, gemeldete Gebiete zu er-
weitern bzw. zu verdndern oder entsprechende neue
Lebensrdume fiir das Netz ,Natura 2000“ zu entwickeln
und nachzumelden. Allerdings bestehen tiber die Mog-
lichkeit einer Nachmeldung Unklarheiten, weil die
FFH-RL dariiber nichts aussagt. Die zustindige Behor-
de hat die EU-Kommission iiber die durchgefiihrten
Ausgleichsmafnahmen zu unterrichten.
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3 Fachliche Kriterien und Verfahren der
Gebietsauswabhl fiir das Netz ,Natura 2000“

3.1 Naturschutzfachliche Bewertungskritierien

Jeder Mitgliedstaat hat im Verhéltnis der in seinem
Hoheitsgebiet vorhandenen, in den Anhéngen I und II
zur FFH-RL aufgefiihrten Lebensrdume von gemein-
schaftlicher Bedeutung und Habitaten der Arten sowie
unter Einbeziehung der im Anhang I der Vogelschutz-
RL genannten Vogelarten seinen flichenméRigen An-
teil zum Netz ,Natura 2000“ beizutragen.

Grundlage fiir die Identifizierung der Lebensrdume bil-
det nach bundesweiter Abstimmung der Naturschutz-
verwaltungen zur weiteren Differenzierung der von
der EU vorgegebenen drei biogeografischen Regionen
(atlantisch, kontinental, alpin) die naturrdumliche
Gliederung der Bundesrepublik Deutschland. Die zu
meldenden Schutzgebiete werden deswegen generell
den jeweiligen naturriumlichen Einheiten zugeordnet.

Die Vogelschutzrichtlinie enthilt in Artikel 4 fiir
182 Vogelarten und Unterarten gem. Anhang I die Ver-
pflichtung, unter Einbeziehung der Schutzerfordernis-
se der biogeografischen Regionen die zahlen- und fl4-
chenmiRig geeignetsten Gebiete zu sichern. Dazu
zdhlen Vermehrungs-, Mauser-, Rast- und Uberwinte-
rungsgebiete regelmifig auftretender Zugvogelarten
in ihren Wanderungsgebieten. Da die Vogelschutz-RL
keinen prizisen Bewertungsrahmen enthélt, orientiert
sich die Auswahl der geeignetsten Gebiete an den vom
Ornis-Ausschuss der EU-Kommission vorgelegten Kri-
terien zu den ,, Important Bird Areas“ (IBA) in der Euro-
pdischen Gemeinschaft. Im Artikel 3 werden dariiber
hinaus fiir alle schutzwiirdigen europdischen Vogelar-
ten gem. Artikel 1 Schutzmaffnahmen in ausreichend
grofen Lebensrdumen gefordert (,einfache Vogel-
schutzgebiete”) Die Auswahl obliegt allein den Mit-
gliedstaaten.

Fachliche Grundlagen fiir die Auswahl der FFH-Gebie-
te sind die in den Anhédngen I und II aufgefiihrten Le-
bensrdume und Arten von gemeinschaftlichem Inter-
esse. Anhang I enthélt auf biogeografischer Grundlage
etwa 200 natiirliche bzw. naturnahe Lebensrdume von
gemeinschaftlicher Bedeutung, deren natiirliches Ver-
breitungsgebiet in Europa sehr klein oder stark zuriick-
gegangen ist und fiir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen. Etwa hun-
dert kommen davon in Deutschland vor, ca. 20, wie
etwa naturnahe lebende Hochmoore, Moorwilder,
Erlen- und Eschenwdélder, zdhlen zu den prioritiren
Lebensrdumen mit weitergehenden Anforderungen
bei der Gebietsauswahl.

RuR 5/2000

Der Anhang II enthdlt rd. 200 Tierarten und mehr als 50
Pflanzenarten einschlieRlich einer Reihe prioritérer Ar-
ten von gemeinschaftlicher Bedeutung, fiir deren Er-
haltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
miissen.

Bei der Bewertung der gemeinschaftlichen Bedeutung
sind die im Anhang III enthaltenden Kriterien zu Grun-
de zu legen. Prioritdre Lebensrdume und Habitate mit
prioritdren Arten gehéren immer dazu. Dartiber hinaus
spielen Gebietsgrofle, der nationale Wert des Gebietes,
die Zahl der im Naturraum vorkommenden natiirli-
chen Lebensraumtypen und Arten gemdR Anhang I
und II eine Rolle. Nicht jeder Lebensraumtyp geméiR
Anhang I ist also ein FFH-Gebiet gemeinschaftlicher
Bedeutung. Die gemeldeten Gebiete werden durch das
European Topic Center of Nature Conservation (ETC-/
-NC) in Paris im Auftrag der EU-Kommission qualitativ
und quantitativ bewertet. Grundlage der Beurteilung
sind die im MaRstab 1:25 000 abzugrenzenden und ni-
her zu beschreibenden Gebiete, sowie vorgegebene
Standard-Datenbdgen, in die die notwendigen bio-
logischen Daten, die Gebietsgréle und der Représen-
tanzgrad in der naturrdumlichen Haupteinheit einzu-
tragen sind. Dazu gehdren ebenso Angaben, ob es sich
um ein Haupt- oder Nebenvorkommen handelt, und
iber den Erhaltungs- bzw. Pflegezustand des Gebietes.

3.2 Verfahren der Gebietsauswahl

In Nordrhein-Westfalen wird fiir die nach naturschutz-
fachlichen Kriterien der Landesanstalt fiir Okologie
konkret abgegrenzte und beschriebene Gebietskulisse
ein zweistufiges Anhorungs- bzw. Beteiligungsverfah-
ren durchgefiihrt. In einer Anhérung unterrichtet die
oberste Landschaftsbehorde insbesondere die kom-
munalen Spitzenverbdnde, die Verbidnde der Land-
und Forstwirtschaft, die Naturschutzverbidnde und die
hoheren Landschaftsbehrden tiber die Gebietskulisse
und legt die Einzelheiten fiir das von den hdheren
Landschaftsbehorden durchzufiihrende Beteiligungs-
verfahren fest. Das Beteiligungsverfahren umfasst eine
Anhorung der Eigentlimer und der betroffenen Behor-
den und Stellen sowie die Unterrichtung der Offent-
lichkeit in einem Ortstermin. Neben der fachlichen Be-
griindung fiir die Gebietsauswahl und Erlduterung der
Erhaltungsziele soll in diesem Beteiligungsverfahren
versucht werden, iiber die Gebietsabgrenzung und die
notwendigen Schutzgebietsausweisungen bzw. ver-
traglichen Regelungen Einvernehmen zu erzielen. Die
Ergebnisse des Verfahrens und die geschétzten Kosten
fiir AusgleichsmaBnahmen, insbesondere der Land-
wirtschaft, sind der obersten Landschaftsbehérde
vorzulegen. Nach einer Beteiligung der Ressorts ent-
scheidet abschlieBend die Landesregierung iiber die
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Gebietskulisse als Beitrag des Landes Nordrhein-West-
falen zum Netz ,Natura 2000“. ¢ Anschliefend wird die
Gebietsliste zur Weiterleitung nach Briissel dem Bun-
desumweltministerium (BMU) zur Benehmensherstel-
lung iibermittelt.

Zu diesem Zweck schaltet das BMU die beteiligten
Bundesressorts und das Bundesamt fiir Naturschutz
ein mit der Folge, dass von dort eingeforderte
Anderungswiinsche an das Bundesland mit der Bitte
um Beachtung bei der Meldung bzw. Abgrenzung her-
angetragen werden. Fast alle Bundesldnder haben sich
fiir ein gestuftes Meldeverfahren mit mehreren Tran-
chen entschieden. In Nordrhein-Westfalen sollen in
bisher 3 Stufen etwa 6 % der Landesfliche (ca. 200 000
Hektar) als FFH- und Européische Vogelschutzgebiete
gemeldet werden. Die Schattenliste der Naturschutz-
verbinde des Landes, die bereits der EU-Kommission
vorliegt, stellt im Vergleich dazu mit 13,7 % der Lan-
desflache (ca. 425 000 Hektar) einen maximalen fach-
lichen Anspruch dar.

4 Mitwirkung der Raumordnung

Die Umsetzung der beiden européischen Richtlinien
stellt fiir die Raumordnung wegen der jetzt bestehen-
den Normenbhierarchie eine neue Herausforderung dar.
Uber die Intensitdt der Mitwirkung bestehen zum Teil
zwischen den Behérden von Raumordnung und Natur-
schutz Meinungsverschiedenheiten. Auch die Mini-
sterkonferenz fiir Raumordnung und die Umweltmini-
sterkonferenz haben sich mit der Umsetzung der
beiden Richtlinien in Arbeitsgruppen befasst und
nicht in allen Punkten iibereinstimmende Entschlie-
RBungen herausgegeben.

4.1 Beriicksichtigung raumordnerischer Ziele
bei der Gebietsmeldung

Die Meinungsverschiedenheiten beginnen mit der Ge-
bietsmeldung. Zweifelsfrei obliegt die Auswahl der Ge-
biete nach EU-Recht den Naturschutzbehorden. Diese
haben die Ziele der Raumordnung zu beachten und be-
teiligen die Landes- und Regionalplanung in Anhé-
rungsverfahren. In vielen Fillen sind die ,Natura-2000-
Gebiete” bereits landesplanerisch gesichert, so dass
nur zu priifen ist, ob die naturschutzfachlich festgeleg-
ten ggf. neuen Erhaltungsziele mit den raumordneri-
schen Planinhalten iibereinstimmen. Dennoch gibt es
Fille, in denen normative raumordnerische Ziele den
Erhaltungszielen von Natura-2000-Gebieten entgegen-
stehen und sich die Frage nach der Anpassungspflicht
stellt. Die Anpassungspflicht scheidet selbstverstind-
lich aus, wenn die Ziele bereits umgesetzt sind und ein
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Plangewéhrleistungsanspruch besteht bzw. eine vor-
habenbezogene Genehmigung erteilt worden ist.

Eine Anpassungspflicht kénnte sich fiir Raumord-
nungsplédne ergeben, die ab Mitte der 90er Jahre erstellt
wurden und bei denen auf Grund fehlender Gebiets-
meldungen die Umsetzungsfristen der FFH-RL nicht
berticksichtigt worden sind und damit ein abwigungs-
fehlerhaftes Zustandekommen des Planes unterstellt
wird. Das gilt in jedem Fall fiir Raumordnungspline,
die nach dem 9. Mai 1998 aufgestellt wurden (s. 2.3).

Umstritten ist bei entgegenstehenden raumordneri-
schen Zielen die Frage des fachlichen Auswahlermes-
sens und der Beurteilungsspielrdume fiir die Gebiets-
meldung. Hierbei spielen die unterschiedlichen
Schutzregime von FFH-Gebieten und Europiischen
Vogelschutzgebieten eine Rolle. Bei den ,besonderen®
Européischen Vogelschutzgebieten ist wegen der un-
mittelbaren Identifizierung der fachlich-ornithologi-
schen Kriterien und ihres hohen Schutzbediirfnisses
das fachliche Auswahlermessen auf Null reduziert.
Dem Erhaltungsziel ist deswegen vor nutzungssteu-
ernden normativen Zielfestlegungen in Regional- und
Landesentwicklungsplidnen Vorrang einzurdumen.

Im Gegensatz zum Naturschutz bejaht vielfach die
Raumplanung bei FFH-Gebieten dagegen sowohl ein
fachliches Auswahlermessen als auch einen Beurtei-
lungsspielraum. Die Beurteilungsspielriume ergeben
sich aus dem Anhang III der FFH-RL, der zum Heraus-
filtern der gemeinschaftlichen Bedeutung die im Kapi-
tel 3 beschriebenen Kriterien vorgibt.

Das fachliche Auswahlermessen ist zumindest dann
gegeben, wenn ein ,Uberangebot“ von FFH-Gebieten
es zuldsst, auf bestimmte Gebiete zu verzichten, da die
Kohirenz des Netzes ,Natura 2000“ auch bei Realisie-
rung des entgegenstehenden raumordnerischen Zieles
noch gewihrleistet ist. Allerdings lassen sich durchaus
Griinde finden, um bei Gebieten mit prioritiren Arten
oder Lebensrdumen eine Reduzierung des Auswahler-
messens auf Null zu finden.

Diskutiert wird in Fillen widersprechender raumord-
nerischer Planinhalte mit den Erhaltungszielen zu mel-
dender ,Natura-2000-Gebiete“, die Meinungsverschie-
denheit zwischen Raumplanung und Naturschutz
durch eine vorgezogene ,materiell-rechtlich raumord-
nerische” Vertréglichkeitspriifung gem. § 7 Abs. 7 ROG
auszurdumen (Nichtgeltung von § 19c Abs.1 S.1 fiir
Raumordnungspléne).” Damit wire fiir nachgeordnete
Verfahren Planungssicherheit geschaffen. Dem kénnte
jedoch die weitergehende Vertriglichkeitspriifung fiir
Pldne gem. Art. 6 Abs.3 und 4 FFH-RL entgegenstehen.
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4.2 Umsetzung des Netzes ,Natura 2000“
in Raumordnungspldnen

Da die Gebietsmeldungen der Lander wahrscheinlich
auch von den Nachziiglern bis Ende 2000/ Anfang 2001
dem BMU vorliegen werden, sind die sich aus EU-
rechtlichen Vorgaben ergebenden Pflichten bei der
Umsetzung fiir die Raumplanung aktueller. Zweifelsfrei
bedarf es zur Herstellung des Netzes ,Natura 2000“
durch eine Verkniipfung der unterschiedlichen Typen
von Natura-2000-Gebieten raumordnerischer Instru-
mente. Dabei ist die landesplanerische Sicherung des
Natura-2000-Netzes den foérmlichen Unterschutzstel-
lungen nach Naturschutzrecht und ggf. ohne Unter-
schutzstellung den Sicherungsmafnahmen nach an-
deren Vorschriften bzw. vertraglichen Vereinbarungen
vorzuschalten.

Als raumbedeutsame ,Natura-2000-Gebiete“ sind, so-
weit sie grofer als 10 ha sind, grundsitzlich zu behan-
deln:

- die bereits ausgewiesenen Europédischen Vogel-
schutzgebiete;

- die faktischen Europédischen Vogelschutzgebiete mit
hohem Schutzbediirfnis gem. Artikel 4 und ggf. Arti-
kel 3 Vogelschutz-RL;

- die gemeldeten FFH-Gebiete, deren Anerkennung
Zu erwarten ist;

- die potenziellen FFH-Gebiete, deren Meldung vor-
bereitet wird oder deren Meldung aus welchen
Griinden auch immer vorldufig zuriickgestellt wor-
den ist, die aber zweifelsfrei von gemeinschaftlicher
und ggf. prioritdrer Bedeutung sind.

Bei den FFH-Gebieten ist generell den Gebieten mit
prioritdren Arten und Lebensrdumen wegen ihres ho-
hen Schutzbediirfnisses und der besonderen Anforde-
rungen in Abweichungsverfahren nach § 19¢ BNatSchG
besondere Bedeutung beizumessen.

In Interesse der Planungssicherheit sollte die Raum-
ordnung die gemeldeten bzw. potenziellen FFH-Gebie-
te wie anerkannte Gebiete bei der landesplanerischen
Sicherung behandeln. Bei der Planaufstellung sind
im Rahmen der raumordnerischen Abwédgung gem.
§ 7 Abs. 7 ROG die Erhaltungsziele oder der Schutz-
zweck der Natura-2000-Gebiete zu beriicksichtigen.
Klirungsbediirftig ist der Zeitpunkt deren Darstellung
in den Pldnen der Raumordnung sowie ihre Festlegung
als Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiet, soweit die Léander
solche differenzierten Zielbestimmungen in den
Raumordnungspldnen treffen.

Mit der Anerkennung der FFH-Gebiete durch die EU ist
nicht vor Ende 2001 bis Anfang 2002 zu rechnen. Wie
erwdhnt, ist die Ausweisung der Europdischen Vogel-

RuR 5/2000

schutzgebiete unverziiglich und der FFH-Gebiete bis
spétestens 5. Juni 2004 vorzunehmen. Es ist deswegen
angebracht, auf der Grundlage eines Landschaftsrah-
menplans bzw. eines konkreten naturschutzfachlichen
Entwicklungskonzeptes mit differenzierten Aussagen
zum jeweiligen Schutzregime die Plandnderungsver-
fahren bzw. die Fortschreibung der Raumordnungspla-
ne bereits vor der Anerkennung einzuleiten. Wegen der
GroRrdumigkeit vor allem der Vogelschutzgebiete mit
darin ausgewiesenen FFH-Gebieten werden teilrdum-
liche Differenzierungen der Schutzfunktionen notwen-
dig. In Nordrhein-Westfalen enthilt der im Kapitel 3
herangezogene Einfiihrungserlass den Vorschlag, nach
erfolgter Meldung die Natura-2000-Gebiete ggf. erst
einmal in einer Erliuterungskarte zum Regionalplan
nachrichtlich darzustellen.

Die Pflichten der Raumplanung beinhalten gem. § 7
Abs. 2 und 3 ROG auch ein Optimierungsgebot mit der
Konsequenz, die Naturschutzvorschlige flankierend zu
unterstiitzen. Das kénnte etwa durch die raumordneri-
sche Festsetzung von Pufferzonen und ergédnzenden
Netzstrukturen geschehen, damit die Kohdrenz des
Natura-2000 Netzes zu Stande kommt.

Eine zielorientierte Zusammenarbeit zwischen Raum-
planung und Naturschutz setzt Verstidndnis fiir die je-
weiligen Belange und eine friihzeitige und fachlich
fundierte Zuarbeit durch die Naturschutzverwaltungen
voraus. Die zur Verfiigung zu stellenden planerischen
und textlichen Grundlagen miissen das differenzierte
Schutzregime fiir die von der Raumplanung zu treffen-
den teilrdumlich unterschiedlichen Zielfestlegungen
und die Abwégungsspielrdume fiir Abweichverfah-
ren im Rahmen von Vertraglichkeitspriifungen nach
§ 19¢ BNatSchG erkennen lassen. Denn bei Zielkonflik-
ten sind zumutbare Standortalternativen und die Még-
lichkeit der Ausweisung von Ausgleichsflichen zur
Gewidhrleistung der Kohédrenz des Netzes Natura 2000
zu priifen.

4.3 Raumordnungsverfahren

Die Frage, ob Raumordnungsverfahren von den §§ 19 a
Abs. 2 Nr. 9 in Verbindung mit § 19 d BNatSchG iiber-
haupt erfasst sind und es dariiber hinaus sinnvoll ist,
diese mit einer FFH-Vertriglichkeitspriifung bzw. -stu-
die zu koppeln, wird kontrovers diskutiert. Die Raum-
planung steht der Abstimmung der Erfordernisse der
Raumordnung mit den Erhaltungszielen von Natura-
2000-Gebieten in einem Raumordnungsverfahren eher
skeptisch gegeniiber. Sie argumentiert, dass auf eine
vorgeschaltete Raumvertréglichkeitspriifung, die nur
mit einer raumordnerischen Stellungnahme ab-
schliefSt, verzichtet werden kann, wenn die Beteiligung
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der Raumordnung in einem Genehmigungs- bzw.
Plandnderungsverfahren hinreichend gewdhrleistet
ist. Die Naturschutzbehérden dagegen plddieren dafiir,
bei konkurrierenden Zielen der Raumordnung bereits
im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens die Ver-
triglichkeit eines tiberdrtlichen Vorhabens mit den Er-
haltungszielen zu priifen, um Planungssicherheit zu
erhalten. Auch hier sollte der praktischen Vernunft ge-
folgt werden mit dem Ziel, doppelten Verwaltungs-
aufwand zu vermeiden und Raumordnungsverfahren
- gekoppelt mit Vertréglichkeitspriifung — auf gravie-
rende Fille mit unstrittigen rechtlichen und fachlichen
Grundlagen zu beschridnken.

Anmerkungen
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Regionalplaner in Bayern im November 1999

(1

EU-Kommission (Hrsg.): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen. = Abl. EG Nr. L206/7 v.
22.7.1992

2)
dies. (Hrsg.): EG-Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG des Rates
vom 2. April 1979. = Abl. EG Nr. L103 v. 25.4.1979

3

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
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