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Der Regionale Flichennutzungsplan:
Potenziale, Probleme und Losungsansitze

The Regional Land Use Plan:
potentials, problems and proposed solutions

Kurzfassung

Der Regionale Flichennutzungsplan wurde als neuer Plantyp eingefiihrt, um die beiden
inhaltlich und planungssystematisch eng miteinander verkniipften Ausgangsplidne
zusammenzufiihren und das Planungssystem zu vereinfachen. Die gesetzlich bestimmte
gesamtregionale Uberplanung und die Beachtung der Vorschriften von ROG und BauGB er-
hoéht die Komplexitét derart, so dass sich Linder, Regionen und Kommunen bisher zuriick-
halten. Dabei liefen sich bei einer flexiblen und kreativen Handhabung des neuen Plans,
etwa unter Einbeziehung teilrdumlicher Modelle, regionsspezifische Losungen finden, wie
sie im Rahmen einer Befragung von Stadt- und Regionalplanern ermittelt wurden. Ein wirk-
licher Fortschritt ist allerdings erst bei einer gemeinsamen Konzeption im Konsens aller
Kommunen zu erwarten.

Abstract

The “Regional Land Use Plan“ (or “Regional Masterplan“- Gm.Regionaler Flichennutzungs-
plan) has been introduced to link regional and urban planning. Legislation (Section 9 VI of
the German Federal Regional Planning Act - Raumordnungsgesetz-ROG) requires this plan
to be applied to entire regions and to comply with regional (ROG) and urban planning law
(the Federal Building Code — Baugesetzbuch-BauGB). Due to its complexity, the Linder,
regions and municipalities have not yet implemented regional masterplans. However, such
plans could be simplified by suitable modifications, such as different levels of planning scales
and concepts, as proposed by interviewed planners, since better results and efficiency and
greater acceptance of this new plan type will depend significantly on closer co-operation
among the municipalities in terms of planning concepts and strategies.

1 Ausgangsbedingungen und Fragestellung

Seit dem 1.1.1998 erdffnet § 9 Abs. 6 ROG die Moglich-
keit, ,in verdichteten Rdumen oder bei sonstigen
raumstrukturellen Verflechtungen! einen Plan aufzu-
stellen, der die Funktion eines Regionalplans und eines
gemeinsamen Fldchennutzungsplans zugleich (iber-
nimmt (,Regionaler Flichennutzungsplan®, im Fol-
genden ,RFP“), sofern die einschldgigen Vorschriften
beider Pline nach ROG und BauGB erfiillt sind. Eine
wesentliche Voraussetzung hierfiir ist, dass die Regio-
nalplanung vollstdndig kommunal verfasst ist, also
durch ,Zusammenschliisse von Gemeinden und Ge-
meindeverbiinden erfolgt” (so der Gesetzeswortlaut).

Aus dieser gesetzlichen Regelung ergeben sich drei Er-
fordernisse, die eine grundlegende Neuerung des bis-
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herigen Planungssystems darstellen: Der neue Plantyp
zielt in seinem Anwendungsgebiet auf Rdume mit in-
tensiven raumstrukturellen Verflechtungen ab, wie sie
insbesondere in verdichteten Rdumen zu finden sind.
Allerdings sind die meisten Planungsregionen aus ver-
schiedenen Strukturraumtypen zusammengesetzt, die
sich gegenseitig erginzen und ausgleichen sollen. Da-
her kommt es der regionalen Raumordnung unter der
Pramisse der bestehenden Planungsregionen zu, die In-
tegration der verschieden strukturierten Teilrdume mit
ihren spezifischen Ordnungs- und Entwicklungsbedar-
fen zu leisten.

Weiterhin muss der neue Plan den Funktionen, Inhal-
ten und Aufstellungsverfahren beider Ausgangspldne
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gerecht werden. Insofern stellt der RFP zumindest dem
Gesetz nach eher einen kombinierten denn einen inte-
grierten und wirklich neuen Plantyp dar.? Schlieflich
miissen zur Wahrung einer ausreichenden kommuna-
len Mitbestimmung im Entscheidungsorgan des Pla-
nungsverbands alle Gemeinden mit Sitz und Stimme
vertreten sein, um einen Ausgleich fiir die Abgabe der
Flichennutzungsplanung an den Verband zu schaffen.

Wichtigstes Ziel der Neuerung des Planungssystems ist
dessen Vereinfachung, da zwei Planungsebenen zu-
sammengefasst werden. FEine Zusammenfiihrung ist
jedoch nicht nur aus der formalen Reduzierung der
Fiinfstufigkeit der deutschen Raumplanung sinnvoll,
sondern liegt insbesondere hinsichtlich der intensiven
Verflechtungen in verdichteten Stadtregionen nahe:
Physische, dkologische und finanzielle Restriktionen,
etwa in Form von Flichenknappheit, Konkurrenzen
bzw. Unvertriglichkeiten zwischen (natiirlichen)
Raumfunktionen und Nutzungen, wie sie im ortlichen
und iiberértlichen Kontext auftreten, sowie ein hohes
(ErschlieBungs-)Risiko einzelgemeindlicher Gewerbe-
gebiete engen den prin:zipiell gegebenen kommunalen
Planungs- und Handlungsspielraum faktisch erheblich
ein. Somit sind kommunale und regionale Entwicklung
eng aufeinander bezogen und angewiesen. Daher ver-
wundert es nicht, dass sich Regional- und Fldchennut-
zungspline in Verdichtungsrdumen planungssystema-
tisch und -inhaltlich tiberschneiden sowie gegenseitig
erginzen. Die zwischengemeindlichen Verflechtungen
und Abstimmungsbedarfe sind dort derart stark aus-
geprégt, dass Flichennutzungsplinen schon heute
eine erhebliche iiberértliche Bedeutung zukommt.?
Dies ist nicht zuletzt bei der verbandlichen Flichen-
nutzungsplanung durch den Umlandverband Frank-
furt, den Stadtverband Saarbriicken sowie die baden-
wiirttembergischen Nachbarschaftsverbinde der Fall.
So sind z.B. im Flichennutzungsplan des Nachbar-
schaftsverbands Karlsruhe iiberértlich relevante Ziel-
setzungen derart verankert, dass unterhalb der Ge-
meindeebene Zentrenkategorien unterschieden und
lokalisiert werden.* Aber auch in der Regionalplanung
werden verstdrkt Flichenkennzeichnungen bzw. nor-
mative Ausweisungen der Siedlungsentwicklung?®, etwa
in Form von Vorranggebieten fiir die Funktionen Woh-
nen und Gewerbe®, eingesetzt, um diese Nutzungen zu
sichern und damit eine gebietsbezogene Standortvor-
sorge zu betreiben.

Dabei kommen die unterschiedlichen, jedoch komple-
mentiren Funktionen von Regional- und Flichennut-
zungpldnen zum Tragen: Wahrend erstere iibersrtlich
bedeutsame Raumfunktionen und -nutzungen in Form
von abwigungsrelevanten Grundsétzen, verbindlichen
Zielen und rdumlichen Ausweisungen ordnen, sichern
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und somit Entwicklungsméglichkeiten schaffen bzw.
offenhalten, bereiten letztere die sich aus der beab-
sichtigten stddtebaulichen Entwicklung ergebenden
Bodennutzungen in den einzelnen Gemeinden an-
hand flachendeckender Darstellungen und textlichen
Erlduterungen vor.” Folglich stehen sich verbindliche
Rahmenvorgaben zu einer moglichst abgestimmten
sowie ausgewogenen Regionalentwicklung einerseits
und gemeindliche Vorstellungen einer geordneten Ent-
wicklung mit einer verwaltungsinternen Bindung® an-
dererseits gegeniiber.

Die engen Beziige zwischen den beiden Planebenen
sind insbesondere durch das Gegenstromprinzip vor-
gegeben. Danach unterliegen die Flichennutzungspla-
ne dem Anpassungsgebot an Ziele der Raumordnung
{§ 1 Abs. 4 BauGB) und fiigen sich in ihrer Funktion fiir
die teilrdumliche ,Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung“ in die ,,Gegebenheiten und Erfordernisse des Ge-
samtraums” ein (§ 1 Abs. 3 1. Halbs. ROG). Im Gegen-
zug sind die Flichennutzungsplédne bei der Aufstellung
von Regionalpldnen in der Abwégung wiederum als
Darstellung der ,Gegebenheiten und Erfordernisse“
der Teilrdume im Hinblick auf die ,Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Gesamtraums*“ zu beriicksich-
tigen (§ 1 Abs. 3 2. Halbsatz i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 2
ROG).

Zudem hat der Gesetzgeber durch die Novellierung des
Planungsrechts die Zusammenfiihrung der beiden
Ausgangsplidne vorbereitet, indem er sie gestérkt hat.
Um etwa fiir vorzeitige AusgleichsmaBnahmen die
hierfiir erforderlichen Bereiche bzw. Flichen sicherzu-
stellen, wurde die Moglichkeit einer entsprechenden
Festlegung oder Darstellung auf den Regional- (§ 7 Abs.
2 Satz 2 ROG) bzw. Flichennutzungsplan (§ 5 Abs. 2a
BauGB) hochgezont. Dies erhoht die strategische Be-
deutung beider Pldne a?ls Instrumente der Umweltvor-
sorge. Dariiber hinaus entfillt die Genehmigungs-
und Anzeigepflicht von Bebauungsplinen, wenn sie
aus dem Flichennutzungsplan entwickelt sind, was
dessen Stellenwert als gemeindliche Gesamtplanung
und Koordinationsinstrument der gemeindlichen Ent-
wicklung hervorhebt. Schliellich ermaglicht § 35 Abs. 3
BauGB die Konzentration bestimmter Nutzungen wie
Windkraftanlagen im Aufenbereich unter Ausschluss
an anderer Stelle als dort entgegenstehender sffentli-
cher Belang; damit entspricht diese Darstellungsform
regionalplanerischen Eignungsgebieten (§ 7 Abs. 4 Satz
1 Nr. 3 ROG). Gerade die Ausgleichsregelung bildet die
Grundlage fiir eine iibertrtliche bzw. regionale Lésung,
die der Aufwertung zusammenhingender Freiraum-
bereiche mit einem hohen Natur- und Landschafts-
potenzial zu ,Regionalparks“ dient.!® Der RFP wiirde
eine solche Zielsetzung erheblich erleichtern, da er
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eine grofrdumige Koordination der Raumfunktionen
und eine kleinrdumige vertrdgliche Zuordnung von
Nutzungen bewerkstelligen kénnte, die angesichts der
unterschiedlichen Anspriiche an Freirdiume hiufig zu
Nutzungskonflikten fiithren.

Die Konkretisierung regionaler Ziele durch flichenbe-
zogene Darstellungen und somit die Sicherung regio-
nal bedeutsamer Nutzungen und Funktionen auf der
einen, und die iiberortlich abgestimmte Koordination
von Flichen auf der anderen Seite kénnen zu den
Stdarken des RFP gerechnet werden. Auf Grund des
planimmanenten Abstimmungs- und Konzeptfin-
dungsprozesses diirften Reibungsverluste deutlich ver-
mindert werden, wie sie sonst hiufig im Zuge der
Anpassung der Bauleit- an die Regionalplanung vor-
kommen. Allerdings stehen diesen Griinden die ein-
gangs genannten, mit der Implementierung des RFP
verbundenen Neuerungen gegeniiber, die gewisse Ein-
fiihrungsschwierigkeiten erwarten lassen. Daher wird
hier angenommen, dass die bisherigen Erfahrungen in
der interkommunalen bzw. regionalen Abstimmung
und Kooperation eine besondere Herausforderung fiir
die Einfiihrung des RFP darstellen, aber eine wichtige
Voraussetzung fiir eine derart enge planerische Zusam-
menarbeit sind. Doch auch bei diesbeziiglich giinstig
ausgepragten regionalen Strukturen diirfte die An-
wendung des RFP erheblich davon abhé&ngen, welche
Vorteile die beteiligten regionalen Akteure dem neuen
Plan beimessen.

So wird im Folgenden die bisherige Praxis der inter-
kommunalen und regionalen Zusammenarbeit eror-
tert, bevor dann auf Potenziale und Probleme (Vor-
und Nachteile) des RFP eingegangen wird. Die dabei
vorgetragenen Erkenntnisse beruhen auf Ergebnissen
einer Befragung von Stadt- und Regionalplanern, die in
fiinf Regionen West- (Frankfurt, Mannheim, Karlsruhe
und Miinchen) sowie Ostdeutschlands (Dresden)
durchgefiihrt wurde, um die Akzeptanz des neuen
Plantyps zu ermitteln.!! Die Ergebnisse und Schlussfol-
gerungen sollten u.a. wegen der fehlenden Représenta-
tivitdt nicht verallgemeinert werden, sondern vielmehr
als Beitrag zur Diskussion {iber die Implementierung
des neuen Plans und die Weiterentwicklung der Pla-
nung auf regionaler Ebene insgesamt verstanden wer-
den.

2 Bisherige Praxis der interkommunalen
und regionalen Zusammenarbeit

Da der neue Plan vielfiltige Aspekte der Regional- und
Kommunalentwicklung entsprechend den engen Ver-
flechtungen miteinander verbindet, setzt dies ein in-
tensives Zusammenwirken der beteiligten Akteure vor-
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aus. So gesehen ist eine partielle Abstimmung nicht
ausreichend, vielmehr erfordert der neue Plan eine ge-
meinsame Konzeptfindung.

Doch zeigte die Untersuchung, dass sich die planeri-
sche Zusammenarbeit zumeist im formellen interkom-
munalen Abstimmungsverfahren nach §2 Abs.2
BauGB erschopft, wobei darin hauptsichlich nur an-
einander angrenzende Nutzungen einbezogen wer-
den.!? Dabei wurde deutlich, dass planerische Abstim-
mung nicht nur kleinrdumige Vertréaglichkeiten
sicherstellen sollte. Vielmehr erstreckt sich das in den
Gesprachen thematisierte Abstimmungserfordernis
etwa auf die gemeindegrenzeniiberschreitende Zuord-
nung von Siedlungsgebieten zu Infrastruktureinrich-
tungen wie Haltepunkten des Schienenpersonennah-
verkehrs, um dessen Auslastung zu erhéhen, oder auf
die Schaffung ausreichender Erholungsméglichkeiten
in der planenden Gemeinde zur Entlastung der Nach-
bargemeinde. Erstaunlicherweise fiihrt selbst eine ver-
bandliche Flidchennutzungsplanung nicht immer zu
einer vertieften, d.h. konzeptionellen Abstimmung;
vielfach wurden bei der Erstaufstellung des ,,gemeinsa-
men“ Fldchennutzungsplans gréftenteils die bereits
bestehenden einzelgemeindlichen Entwiirfe in die Ge-
samtplanung eingebracht.!®

Fiir die selektive planerische Interaktion zwischen den
Kommunen gibt es verschiedene Griinde. Der wichtig-
ste liegt in der allseits hoch eingeschétzten kommuna-
len Planungshoheit, die eine geringe Konfliktbewilti-
gungsbereitschaft nach sich zieht und daher nur eine
geringe Abstimmungstiefe zulésst, was sich im Ergeb-
nis haufig in Minimalkonsensen niederschidgt (,Die
wollen sich gegenseitig nicht weh tun*, so ein befragter
Stadtplaner). Wo diese ,stille Ubereinkunft” nicht
besteht, ist die mangelnde Abstimmung haufig durch
Vorbehalte zwischen Kernstadt und Umlandgemein-
den motiviert, die jeweils wiederum einen groRtmog-
lichen Planungsspielraum fiir sich beanspruchen. Ins-
besondere zentralortliche Ausweisungen oder sonstige
gemeindebezogene Funktionsfestlegungen sind Anlass
fiir unterschiedliche Auffassung in der Entwick-
lungsintensitédt, wobei der jeweils anderen Seite eine
unverhéltnismiRige Ausweisungspraxis vorgehalten
wird. Eine dritte Variante ist, den Abstimmungsbedarf
von vornherein wegen unzureichender Verflechtungen
(groRe Entfernung, geringe Betroffenheit) als gering
einzustufen.

Allerdings gibt es auch positive Ansitze fiir eine inten-
sivere planerische Zusammenarbeit zwischen den
Kommunen. Zu diesem Zweck wurden vereinzelt
Stadt-Umland-Gesprachsrunden eingerichtet, um sich
gegenseitig {iber Entwicklungsvorstellungen zu infor-
mieren und planerische Konzeptionen auszutauschen.
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Dabei machen sich wiederum Ungleichgewichte zwi-
schen Kernstidten und Umlandgemeinden bemerk-
bar, wenn erstere auf ihren Kompetenzvorsprung in
Planungsfragen verweisen, dem letztere aus Sicht der
Kernstddte nicht viel entgegenzusetzen héitten. Immer-
hin liefen kleine Gemeinden in den Gespridchen
durchblicken, dass sie im Gegenzug die Hinweise und
Ratschldge der Kernstédte stets in ihre planerischen Er-
wigungen einbezégen. Weiter gediehen ist die Koordi-
nation im Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mann-
heim, fiir den ein gemeinsames Leitbild in den
Bereichen Verkehr, Wirtschaft und Einzelhandel erar-
beitet wird.

An dieser Stelle ist eigentlich das Engagement der Re-
gionalplanung gefragt. Abgesehen von ihrer klassi-
schen Planungsfunktion kénnte sie dabei auf die sich
zunehmend etablierenden Aufgabenfelder der Infor-
mation, Beratung und Moderation zuriickgreifen.
Doch stehen viele Kommunen einem Engagement der
Regionalplanung auf interkommunaler Ebene ableh-
nend gegeniiber. Dahinter verbirgt sich nicht zuletzt
eine grundsitzliche Abwehr von regionalplanerischen
Ordnungsvorstellungen, wie die Regionalplanung
iiberhaupt als staatliche und somit kontrollierende
bzw. restringierende Institution wahrgenommen wird.
So werden Instrumente wie Eigenentwicklung oder
Freiraumschutz denn auch héufig als ,Negativpla-
nung“ gescholten. Daher verwundert es nicht, wenn
bei einer verbandlichen Flichennutzungsplanung
Konflikte zuerst auf dieser Ebene verbleiben und erst
bei schwer l6sbaren Interessensgegensétzen oder re-
gional bedeutsamen Planungsproblemen die Regio-
nalplanung hinzugezogen wird.'®

Von der interkommunalen planerischen Abstimmung
zu trennen ist allerdings die Kooperation in Form von
Projekten. Zur Bewdiltigung der damit verbundenen
komplexen Aufgaben (wie Koordinierung, planerische
Ausgestaltung, Unterstiitzung bei Genehmigungs- und
anderen behordlichen Verfahren) wurde der Regional-
planung in den Gesprichen seitens der Stadtplaner
eine hohe (potenzielle) Eignung bescheinigt, nicht zu-
letzt in der Rolle als Moderatorin einer regionalen Ent-
wicklung. Jedoch setzt sich diese nicht nur aus
selektiven Projekten mit einer hohen Akzeptanz und
positiven Aulenwirkung zusammen, so dass ein
positives Zusammenwirken von regionaler und
(inter)kommunaler Ebene umfassendere Formen ver-
langt, was den konkreten Ziel- und Raumbezug betrifft.
So kdénnte hier beispielsweise ein regionales Flichen-
management'® weiterfiihren, das bestimmten Nutzun-
gen wie Wohnen und Gewerbe geeignete regionale
Standorte zuordnet und die Ausbildung einer funk-
tionsraumlichen Arbeitsteilung einschlieRlich der ent-
sprechenden Kooperationsstrukturen erméglicht. Dies
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wire eine Weiterentwicklung, wie sie nicht zuletzt
durch den RFP erleichtert wiirde, doch eine funktionie-
rende und konzeptionelle Abstimmung zwischen den
Kommunen zwingend voraussetzen wiirde.

3 Vor- und Nachteile des neuen Plantyps
aus Sicht der Planungspraxis

Wie oben dargelegt, wiirde der RFP bei einer tatsdchli-
chen Verzahnung von regionaler und kommunaler Pla-
nungskonzeption einen Fortschritt bedeuten, da er
nicht nur iiber die Konkretisierung Nutzungskonflikte
bewiltigen, sondern auch eine ganzheitliche und
nachhaltige Regionalentwicklung erméglichen kénnte.
Jedoch sind die rdumlichen, inhaltlichen und
organisatorischen Anforderungen an den neuen Plan
so betrédchtlich, dass eine Einfithrung nur bei einem
deutlichen Uberwiegen seiner Vorteile als erstrebens-
wert gelten diirfte.!” Im Folgenden werden die wichtig-
sten Argumente Pro und Contra, wie sie in der Unter-
suchung ermittelt wurden und in der Ubersicht
wiedergegeben sind, erdrtert und zueinander in Bezie-
hung gesetzt. Dabei wurden fiir einige Nachteile L6-
sungsmdoglichkeiten aufgezeigt, die auch auferhalb
des neuen Plantyps zur Anwendung kommen kdnnten
im Hinblick auf eine effektivere Planung auf regionaler
Ebene.

3.1 Neuerung des Planungssystems

Die augenfilligste Neuerung des Planungssystems
durch den RFP ist die Einsparung einer Planungsebe-
ne. Dieses formale Argument ldsst sich auch inhaltlich
materialisieren. So kénnten eng miteinander verbun-
dene Bereiche wie die Siedlungs- und Landschaftspla-
nung durch die Zusammenfiihrung beider Planebenen
stirker eingebunden werden und fachlich zusammen-
gehorige Bereiche wie die Landschaftsrahmen- und
Landschaftsplanung miteinander verschmolzen wer-
den, was in den Gespriachen als Fortschritt beurteilt
wiirde. Dabei fillt allerdings auch die von den befrag-
ten Regionalplanern teilweise gesehene Gefahr einer
steigenden gemeindlichen Einflussnahme auf die Regi-
onalplanung ins Gewicht, die nur durch eine eigen-
stindige regionale Ebene vermieden werden kénne
(s.u. 3.3).

3.2 Uberlegungen zur inhaltlichen
und rdumlichen Ausgestaltung

Ein wesentlicher Punkt des neuen Plans ist angesichts
des gesetzlichen Erfordernisses einer gesamtregiona-
len Planung'® und der inhaltlichen Verkniipfung beider
Ausgangspldne die Ausgestaltung des RFP, also die
Plangenauigkeit und -inhalte. Hier ist wiederum die
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Vor- und Nachteile einer zusammengefassten Regional- und Flichennutzungsplanung

Kriterium

Positive Auffassung

Negative Auffassung

Neuerungen im
Planungssystem insgesamt

Einsparung einer Planebene

Vereinfachung insbesondere bei Verkniipfung
mit Funktionalreform bzw. bei Zusammen-
fassung gleicher fachlicher Bereiche unter-
schiedlicher Ebenen, z.B. Landschaftsrahmen-
und Landschaftsplanung

Zwischenebene zwischen Staat und
Kommunen sinnvoll durch eigenstdndige
Regionalplanung, da diese nicht allein durch
Kommunen betrieben werden kénne

Plangenauigkeit und
-inhalte

¢ Neuer Plan ermagliche die Beschridnkung
auf Kernelemente

Flachenhafte Definition von Griinziigen

Bessere Uberplanbarkeit und somit Steuerung
von Randbereichen

¢ Flexible Handhabung der Planschérfe bzw.
MaBstéblichkeit durch detaillierte Planung in
besonders ordnungs- und entwicklungs-
bediirftigen Bereichen

¢ Keine ausreichende Plangenauigkeit erwartet,
um daraus Bebauungsplédne ableiten zu
kénnen

¢ Inhaltliche Entfernung von den einzelnen,
insbesonders kleineren Gemeinden
angesichts der notwendigen Generalisierung

¢ Problem der unterschiedlichen
Aussageschirfen je nach raumstrukturellen
Erfordernissen, schwierige Uberplanbarkeit
des landlichen Raums

+ Bei hohem Detaillierungsgrad evtl. hdufige
Anderungen des Plans erforderlich

* Flichennutzungsplanung fungiere in der
Praxis nur noch als Nutzungskataster, da je
nach Vorhaben nur eine selektive Beachtung
stattfdnde

Mitwirkung der Gemeinden

Gemeindliche Verantwortung fiir iiber-
geordnete Belange, Selbstbindung

» GroRere Akzeptanz regionaler Ziele bei den
Gemeinden

Verstirkter Druck zu interkommunaler/m
Abstimmung bzw. Ausgleich, damit auch
groBerer Argumentationsaufwand der
Gemeinden (mehr Objektivitét, gegen
Verhinderungsplanung)

* Evtl. Uberforderung der Gemeinden

¢ Gefahr des mangelnden regionalen Bewusst-
seins bei den Gemeinden

¢ Mitbestimmung von Gemeinden, die von
den Belangen anderer nicht beriihrt seien
und auch iiber keine ausreichende Orts-
kenntnis verfiigten

» Ungleichheit der Partner (Kernstadt und
Umlandgemeinden), geringer Stellenwert
der Entwicklungsvorstellungen peripher
gelegener Kleingemeinden

» Misstrauen der Gemeinderite gegeniiber
Ortsplanern, die zusétzlich regionale Ziele
umsetzen miissten

Gremien- und

¢ Verschlankung der bisherigen Organe

¢ Keine Verringerung des Abstimmungs- und

bzw. konsensuale Planung und Umsetzung
regionaler Belange unter Berticksichtigung
kleinrdumiger Verflechtungen

¢ Nachhaltige Siedlungs- und Griinflachen-
verteilung nur im regionalen Rahmen moglich

¢ Kompetente Planung fiir kleinere Gemeinden

Personalaufwand machbar Gremienaufwands erkennbar, da beide
+ Rationeller Personaleinsatz moglich Planebenen inhaltlich weiterhin vorhanden
ien
* Abstimmungsaufwand fiir bisher eigen- set .
standige Planebenen entfillt * GroRer regionaler Planungsapparat
(,Riesenbiiro“) sei zusammen mit
verbleibenden Ortsplanern keine schlanke
Vewaltung
Planungsergebnis * Flichenhafte Konkretisierung regionaler Ziele | ¢ Gegenstromprinzip inhaltlicher Art

(kommunales Entwicklungsstreben versus
regionale Ordnungsfunktion) wiirde leer-
laufen

» Minimalkonsens (,,die wollen sich nicht
untereinander weh tun“) oder Wunsch-
katalog einzelgemeindlicher Vorstellungen
vorherzusehen/nicht auszuschlieRen, evtl.
blieben dabei wichtige raumstrukturelle
Fragen auf der Strecke

» Keine Neuerung iiber die bisherigen
Ausgangsplédne zu erwarten

Quelle: Eigene Zusammenfassung der Ergebnisse
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Stirke des zusammengefassten Plans hervorzuheben,
der regionale Ziele flaichenhaft konkretisiert, wie z.B.
multifunktionale Griinziige mit ihren Nutzungskon-
kurrenzen, und so eine planinhdrente Umsetzung des
Anpassungsgebots herstellt. Damit lieBen sich nach
Meinung einzelner Planer nicht zuletzt Randbereiche
(etwa grofler Stddte) besser iiberplanen. Auch wurde
eine angepasste Planschérfe je nach Ordnungs- und
Entwicklungsbedarf fiir méglich gehalten.’® Dem wur-
de von Kritikern entgegengehalten, dass der neue Plan-
typ der Ubersichtlichkeit halber Generalisierungen
beinhalten miisse, so dass daraus schwerlich Bebau-
ungsplidne abgeleitet werden konnten und auch sonst
eine zu stark vereinfachte Darstellung der Nutzungs-
strukturen kleinerer Gemeinden befiirchtet wurde. Un-
" terschiedliche Planschirfen wurden insofern als Prob-
lem aufgefasst, als etwa ldndliche Raume, auf die der
Plan nicht zugeschnitten sei, dadurch ins Hintertreffen
gelangen kénnten. Aber auch eine hohe Planschirfe
wurde insofern kritisch beurteilt, da sie zu zahlreichen
Plandnderungen bzw. Zielabweichungsverfahren® fiih-
ren kénne. Uberhaupt wurde der Flichennutzungspla-
nung vereinzelt nur eine geringe Bedeutung zuerkannt,
da sie lediglich als beschreibendes bzw. die tatsdch-
liche Entwicklung nachvollziehendes Instrument auf-
gefasst wurde (,Nutzungskataster”). Angesichts der
unterschiedlichen regionalen Planungserfordernisse
soll hier nicht ndher auf konkrete Planelemente bzw.
Ausweisungen eingegangen werden. Immerhin wurde
in den Gesprdachen mehrfach herausgestellt, dass im
RFP Erlduterungen der Flichennutzungsplanung zu
Zielen der Siedlungsentwicklung aufgewertet werden
kénnten. Darin wurde insbesondere ein Schritt zur in-
haltlichen Zusammenfiihrung beider Ausgangsplidne
gesehen, wie er dariiber hinaus als weitestgehend ab-
gewogene Vorgabe an die verbindliche Bauleitplanung
notwendig sein diirfte. Gleichwohl kénnen einzelne
Planaussagen bzw. Ausweisungen von vornherein mit
dem Status eines Vorbehalts, also Grundsatzes, verse-
hen werden, wenn iiber die Nutzung fiir den gesamten
zeitlichen Planungshorizont keine endgiiltige Ent-
scheidung getroffen werden kann oder soll.?!

Insgesamt ergeben sich in der Konsequenz zwei Alter-
nativen, die den Zuschnitt des Planungsraums betref-
fen: Ein gesamtregionaler Flichennutzungsplan?® diirf-
te vor dem Hintergrund der inhaltlichen Komplexitit
und Planungserfordernisse unterschiedlicher Riume
nur schwer zu realisieren sein. Andernfalls kénnte der
gemeinsame Fldchennutzungsplan nur fiir die beson-
ders ordnungsbediirftigen Verdichtungsrdume aufge-
stellt und in den tbergreifenden Regionalplan fiir die
Gesamtregion integriert werden, die somit einen Plan
bilden wiirden.”® Unabhingig davon, in welcher Form
der ldndliche Raum von dem neuen Plantyp abgedeckt
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werden soll, kénnten dort spezifische Instrumente wie
Stiddtenetze oder das ganzheitliche Konzept einer
integrierten Entwicklung greifen, um entsprechende
Kooperationsstrukturen zu schaffen bzw. zu férdern.*

3.3 Mitwirkung der Gemeinden

In den Gesprichen spielte weiterhin die wichtige orga-
nisatorische Neuerung der Mitwirkung aller am RFP
beteiligten Gemeinden eine grofe Rolle. Positiv her-
vorgehoben wurde dabei die gemeindliche Verantwor-
tung auch fiir regionale Belange, die eine hohere Ak-
zeptanz der selbstgesetzten {iberodrtlichen Ziele
erhoffen liefe im Gegensatz zur oben (2.) dargelegten
Ablehnung regionalplanerischer Ordnungsvorstellun-
gen. Mit der kommunalen Organisationsform verbun-
den wurde ferner die positiv bewertete Notwendigkeit
einer verstdrkten interkommunalen Abstimmung und
gegenseitigen Kontrolle, die ein kommunales Ein-
zelkdmpfertum verhindern und statt dessen einen
iibergemeindlichen Ausgleich bewirken solle.

Andererséits wurde damit gerechnet, dass die Gemein-
den einern solchen Anspruch nicht gewachsen sein
kénnten, weil sie tiber ein mangelndes regionales Be-
wusstsein verfiigten und nur ihre eigenen Interessen in
den Vordergrund stellten. Eine solche Haltung wire bei
Ungleichgewichten im Stadt-Umland-Verhiltnis nicht
auszuschliefen. Ferner hétten die einzelnen Gemein-
den tiber weiter entfernte mitzubestimmen und kénn-
ten so wiederum ihre Interessen im Rahmen eines
»Kuhhandels“ durchsetzen, ganz zu schweigen von
mangelnden Ortskenntnissen.

In grofRen und heterogen strukturierten Regionen sind
derartige Probleme nicht auszuschliefen, aber bei gu-
tem Willen durchaus Zu 16sen. So kénnten, wie in Ge-
sprichen vorgeschlagen, die Regionen in Teilrdume
mit besonders engen raumstrukturellen Verflechtun-
gen gegliedert werden. Die dort einzurichtenden
kommunalen Teilraumverbiinde hitten die Aufgabe,
stringente regionalplanerische Vorgaben (Ziele ein-
schlieRlich Orientierungswerte) umzusetzen bzw. bau-
leitplanerisch zu konkretisieren. Eine dhnliche Kon-
struktion bestand bereits beim inzwischen aufgelésten
Nachbarschaftsverband Stuttgart, in dem einzelne
»Teilbereichsausschiisse” fiir die Erarbeitung von Teil-
entwiirfen des gemeinsamen Flichennutzungsplans
zustdndig waren.” Insofern erscheint eine teilraumli-
che Planung durchfiihrbar. Allerdings miisste die funk-
tionale Einheit der Region mit ihren internen Aus-
tauschbeziehungen gewahrt bleiben, wofiir wirklich
stringente und durchsetzbare Ziele der Regionalpla-
nung zu sorgen hétten.
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3.4 Gremien- und Personalaufwand

Die direkte Vertretung aller Gemeinden im zentralen
Beschlussorgan hat, wie oben festgestellt, einen erheb-
lichen Einfluss auf die Entscheidungsmechanismen in
dem fiir den RFP zustdndigen Planungsverband. Folg-
lich wurde von den befragten Planern auch der
organisatorische Ablauf in Form des Gremien- und
Personalaufwands angesprochen.

Dem inhaltlichen Erfordernis einer kombinierten Re-
gional- und Flichennutzungsplanung entsprechend
wurde zum Teil keine Verringerung des Abstimmungs-
und Gremienaufwands erwartet. Vielmehr wurde in
diesem Sinne bei einer weiterhin getrennten Ortspla-
nung ein insgesamt zu grofer Planungsapparat kriti-
siert, der dem Ziel einer schlanken Verwaltung nicht
gerecht werde.

Von den Befiirwortern des Plans dagegen wurden im
Hinblick auf die organisatorische Komplexitit Lo-
sungsvorschldge unterbreitet. Danach solle die Pla-
nungsversammlung von den einzelnen Kommunen
zahlenmiRig nicht mehr nach der jeweiligen Gemein-
degréRe beschickt werden, sondern dieser durch die
entsprechende Gewichtung der Stimmen bei einer
sonst gleichen Anzahl von Gemeindevertretern Rech-
nung getragen werden. Abgesehen von einer verein-
fachten Entscheidungsfindung wurde von einer sol-
chen Regelung erhofft, dass weniger Personen als
vielmehr Inhalte im Vordergrund stiinden und die Ge-
meindevertreter statt Partikular- die Interessen der je-
weils ganzen Kommunen vorzubringen hétten. Weiter-
hin wurde die Bildung einer Lenkungsgruppe,
bestehend aus einzelnen Planern, angeregt, die fiir die
Vorstrukturierung von Entscheidungen verantwortlich
wiaren. Dariliber hinaus konnten sie die Funktion einer
verbandsinternen Konfliktmoderation wahrnehmen.

Aus Sicht des Verfassers erdffnen sich weitere organisa-
torische Losungen, wenn andere regionale Akteure
herangezogen werden und in Form eines Planungsbei-
rats mitwirken.? Insgesamt kann dem Einwand einer
zu uniibersichtlichen Entscheidungsfindung ange-
sichts der verbandlichen Strukturen generell entgegnet
werden, dass der Anspruch einer umfassenden Kon-
fliktbewdltigung und ausgewogenen bzw. nachhaltigen
Stadt- sowie Regionalentwicklung, der iiber das heute
praktizierte hinausgeht, mit einem kleineren Planer-
stab nicht einzulésen sein wird. Doch kénnten Rei-
bungsverluste insgesamt vermindert werden, wenn die
planerische Abstimmung und Koordination innerhalb
einer Planungsebene stattfindet, d.h. Konflikte friihzei-
tig erkennbar werden und unter Beteiligung kommu-
naler und regionaler Akteure geldst werden, anstatt
lange verdeckt zu bleiben und dann bei allméhlicher
Verschirfung eine Blockade auszulésen. Daher sind
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die genannten organisatorischen Regelungen durch-
aus angemessen, um die Komplexitidt des neuen Plans
zu begrenzen und gleichzeitig das Aufgabenbewilti-
gungs- und Problemlésungspotenzial effizient zu nut-
zen.

3.5 Ergebnis der Planung

Von den befragten Planern thematisiert wurde nicht
zuletzt das Ergebnis der Planung. Daraus ldsst sich eine
- wenn auch eingeschrankte und deshalb vorldufige —
Beurteilung des neuen Plans ableiten.

Im Gegensatz zu der oben im Rahmen der Planinhalte
angefithrten Benachteiligung kleinerer Gemeinden im
neuen Plan wurde ihnen beziiglich des Planungsergeb-
nisses eine vorteilhafte Planung durch den fiir den RFP
zustdndigen Verband bescheinigt, die mit dessen héhe-
ren Kompetenzen begriindet wurde. Weiterhin unter-
strichen die befragten Planer nochmals die flichenhaf-
te Konkretisierung regionalplanerischer Ziele in einem
konsensualen Verfahren, welche die Grundlage fiir eine
Realisierung regionaler Belange bilden solle und eine
nachhaltige Entwicklung erst ermégliche.

Einer derartigen ganzheitlichen und ausgewogenen
Planung wurde von Seiten der Kritiker entgegengehal-
ten, dass das Gegenstromprinzip (s.0. 1.) leerliefe,
wenn Kommunen sowohl iiber regionale als auch iiber
kommunale Belange zu entscheiden hétten. Dabei
wurde unterstellt, dass sich das kommunale Entwick-
lungsstreben gegeniiber der regionalen Ordnungs-
funktion durchsetzen wiirde.

Dieses Argument lisst sich allerdings entkréften, wenn
einer kommunal getragenen Regionalplanung eine kri-
tische und engagierte Landesplanung gegeniiber stiin-
de, die friihzeitig, d. h. schon wihrend der Planaufstel-
lung beteiligt wiirde und so ggf. als Korrektiv einer von
kommunalen Interessen dominierten Planung wirken
kénnte.?” So konnte der oben (2.) beschriebene Mini-
malkonsens verhindert werden. Was die als unzurei-
chend antizipierte inhaltliche Neuerung gegeniiber
den Ausgangspldnen anbelangt, wird es m.E. auf die
Planungspraxis und die zu Grunde liegende Konzep-
tion ankommen. Eine additive Aneinanderreihung
regional- und flichennutzungsplanerischer Inhalte
bringt freilich keinen Fortschritt. Dariiber hinaus
kénnte jedoch der neue Plan dazu genutzt werden,
differenzierte Leitbilder umzusetzen wie das der funk-
tionsriumlichen Einheit von Stadtregionen. Deren
Ausgestaltung kénnte z.B. {iber regionale Zentrenkon-
zepte® erfolgen, die auf Grund des Flichenbezugs des
neuen Plans rdaumliche Ziele innerhalb der Gemeinden
umfassen wiirden und so, abgesehen von der Vorbeu-
gung (iiber)ortlicher Nutzungskonflikte, Standortqua-
litdten besser ausprigen konnten.
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Neben der vertikalen Verzahnung der Raumplanung
liegt es nach meinem Dafiirhalten nahe, auch eine
horizontale Verkniipfung vorzunehmen, indem wichti-
ge Fachplanungen wie Generalverkehrs- und Land-
schaftsplanung dem Planungsverband zugeordnet
werden. Dies diirfte maBgeblich dazu beitragen, Pla-
nungsablauf und Planungsergebnis im Hinblick auf
eine ausgewogene Entwicklung der Raumfunktionen
und Raumnutzungen zu effektivieren. Dem Gedanken
der kooperativen Regionalentwicklung entspriche fer-
ner die Umsetzung der Planung durch strategisch
wichtige Trégerschaftsaufgaben wie OPNV, Wirt-
schaftsforderung, Landschaftsentwicklung und Er-
holung.® Die erfolgreiche Verkniipfung von Planung
und Trégerschaftsaufgaben wire insofern niitzlich, als
sich damit regional bedeutsame Projekte steuern lie-
Ren, die Wettbewerbsfdhigkeit gegeniiber anderen
Regionen gestérkt wiirde und das politische Gewicht
der Planung erhdht wiirde, zumal deren Umsetzung
mit einem Fdérdermittel verbunden wire.*

Auch wenn diese Vorschlige tiber den eigentlichen RFP
hinausgehen, so stellen sie doch eine wesentliche Er-
ginzung im Hinblick auf die aktive Gestaltung der
Regionalentwicklung dar. Der RFP mit seiner kommu-
nalen und regionalen Komponente bildet hierfiir eine
geeignete Plattform zur Koordination der Entwicklung
auf der Grundlage einer vertieften interkommunalen
Kooperation.

4 Fazit

Die relativ strikten bundesrechtlichen Vorgaben mit
den hohen inhaltlichen und rdumlichen Anforderun-
gen an den RFP einerseits und die festgestellten Defizi-
te der regionalen Zusammenarbeit andererseits kon-
nen zu dem Schluss fiihren, der neue Plan sei nicht
praktikabel. Jedoch sollte dabei nicht iibersehen wer-
den, dass sich alle antizipierten Probleme l6sen lassen,
sofern ,von unten” der Wille zur interkommunalen und
regionalen Abstimmung, Koordination und Kooperati-
on gegeben ist. Dies setzt allerdings ,von oben“ die Zu-
ldssigkeit einer flexiblen und problemadiquaten Aus-
legung und Handhabung der gesetzlichen Vorschrift
voraus, soll der neue Plan nicht bereits vor seiner
Einfilhrung obsolet werden. Eine offene, regions-
spezifische und ggf. teilrdumliche Lésung ist nicht nur
mit dem Charakter von § 9 Abs. 6 ROG als ,,Experimen-
tierklause]“®! vereinbar, sondern angesichts der vielfil-
tigen regionalen Ausgangsbedingungen geradezu not-
wendig.

Vor diesem Hintergrund verstehen sich die obigen Aus-
fiihrungen auch als Diskussionsbeitrag zur Erneuerung
der regionalen Raumplanung und nicht nur als Beur-
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teilung der Anwendungschancen des RFP. Diese kénn-
ten z.B. bei einer schrittweisen Einfithrung des neuen
Plans erhdht werden. Aus Sicht des Verfassers ist es zu
iiberlegen, tiber die Bildung einer Gemeindekammer
zunéchst die organisatorischen Voraussetzungen fiir
eine engere Einbindung der Kommunen zu schaffen
und den dadurch kommunalisierten regionalen Pla-
nungsverband durch die Ubertragung von Fachpla-
nungen und Trigerschaftsaufgaben materiell zu stér-
ken. Die idealerweise gegebene Kombination aus
kommunaler Verantwortung und Vertrauen in die
Kompetenz des Verbands wiirde diesen fiir die Bauleit-
planung qualifizieren. So konnte der regionale Pla-
nungsverband entweder (zunichst) als Dienstleister
fiir Flaichennutzungsplidne fungieren oder (spiter) so-
gar deren Trigerschaft zugewiesen bekommen. Fine
solche sukzessive Implementierung des RFP diirfte den
spezifischen rdumlichen und institutionellen Gege-
benheiten eher gerecht werden als ein Maximalvor-
schlag im Sinne einer Patent- bzw. Paketlésung, deren
weitreichende Neuerungen eher abschrecken. Hierfiir
ist vor allem eine vom regionalen Konsens getragene
Losung erforderlich, um eine tatsidchliche Weiterent-
wicklung regionaler Planung und deren Umsetzung zu
erreichen.
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wird (vgl. Spannowsky, Willi: Der ,regionale Flichennutzungs-
plan“ als neues Instrument der rdumlichen Ordnung des ortli-
chen und iiberértlichen Raums. In: Umwelt- und Planungsrecht
(1999) 11-12, S. 409-417, hier S. 413).

(24)

Das Konzept der integrierten ldndlichen Entwicklung setzt eben-
so wie das der Stadtenetze auf endogene Potenziale des lindli-
chen Raums und strebt die Auspriagung dessen Stirkung an, um
seine Eigenstidndigkeit im wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Bereich zu férdern (vgl. Knieling, Jérg: Stiddtenetze und
Konzeptionen der Raumordnung. Wirkungszusammenhinge
und Mafnahmen zur Optimierung der instrumentellen Ergin-
zungsfunktionen. In: Raumforschung und Raumordnung, 55. Jg.
(1997) 3, S. 165-175; Wirth, Peter: Nachhaltige Entwicklung 14nd-
licher Rdume in den neuen Bundesldndern. Ein einheitliches In-
novationskonzept. In: Raumforschung und Raumordnung,
54.]g. (1996) 5, S. 334-344). Damit soll der spezifische Stellen-
wert und die planerische Gleichwertigkeit des ldndlichen Raums
gegeniiber dem verdichteten Raum sichergestellt werden.

(25)

Siehe Fiirst, Dietrich u.a.: Regionalverbidnde im Vergleich, a.a.O.
[siehe Anm. (15)], S. 93; Wentz, Martin: Frankfurt am Main und
die Region. Herausforderungen und Gestaltungsfihigkeit. In:
ders. (Hrsg.): Region. Zukunft des Stddtischen, Bd. 5. - Frankfurt
am Main 1994, S. 10-17, hier: S. 16 f.

(26)

Ein solcher Planungsbeirat kénnte Vertreter aus Wirtschaft, Um-
weltverbidnden und sonstigen gesellschaftlichen Interessengrup-
pen umfassen und beratende sowie moderierende Funktion fiir
die Planungsversammlung ausiiben. Die Ausstattung des Pla-
nungsbeirats mit einem Initiativ- und Anhdrungsrecht kénnte
dazu beitragen, den Fokus von einer einzelgemeindlichen Be-
trachtungsweise hin auf eine rdumlich und fachlich iibergeord-
nete Sicht zu lenken und so einer kommunalen Verkrustung ent-
gegenzuwirken. Siehe etwa Aigner, Birgit; Miosga, Manfred:
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Stadtregionale Kooperationsstrategien. Neue Herausforderun-
gen und Initiativen deutscher GroRstadtregionen. = Miinchner
Geograhische Hefte, 51, Regensburg 1994, S. 169

(27)

Diese Forderung erhebt etwa Ringler, Harald: Der Regionale Fl4-
chennutzungsplan als Chance. Das Dilemma in Baden-Wiirt-
temberg. In: Planerin (1999) 2, S. 40-42. Aus der Konstellation ei-
ner gestdrkten (inter)kommunalen Planungsebene wird glei-
chermaflen eine ausgeprégtere regionale Ausrichtung der lan-
desplanerischen Vorgaben gefolgert (vgl. Bielenberg, Walter;
Erbguth, Wilfried; Runkel, Peter: Raumordnungs- und Landes-
planungsrecht . . ., a.a.0. [siche Anm. (18}]). In diese Richtung
geht auch der Vorschlag, die Genehmigungsbefugnis fiir den RFP
insgesamt auf die oberste Landesplanungsbehérde zu konzen-
trieren im Sinne einer ,Biindelung der Kontrollverantwortung*
gemiR § 203 Abs. 3 BauGB, was nicht zuletzt auch eine erheb-
liche Verfahrensvereinfachung bedeuten wiirde (siehe Span-
nowsky, Willi: Der ,regionale Flichennutzungsplan® als neues
Instrument .. ., a.a.0. [siche Anm. (23)], S. 414 f)

(28)

Siehe dazu etwa Priebs, Axel: Zentrenkonzepte in Verdichtungs-
rdumen. Probleme in der planerischen Praxis und aktueller
Handlungsbedarf. In: ders. (Hrsg.): Zentrale Orte, Einzelhandels-
standorte ynd neue Zentrenkonzepte in Verdichtungsrdumen.
= Kieler Arbeitspapiere zur Landeskunde und Raumordnung, 39,
Kiel (1999), . 1-10

(29)

Gerade fiir den Bereich Fremdenverkehr und Erholung ist da-
durch ein inhaltlicher Zugewinn zu erwarten, zumal hierfiir bis-
her keine eigenstidndige Fachverwaltung existiert. Ggf. wire all-
gemein zwischen der Koprdination der Aufgaben durch den regi-
onalen Planungsverbanj und deren Erfilillung durch dezentrale
Organisationseinheiten (Zweckverbinde usw.) je nach rdum-
lichem Zuschnitt zu trennen.

(30)

Insofern zielt eine derart intensivierte regionale Kooperation
darauf ab, den an sich innovativen Wettbewerb zwischen den
Kommunen im Hinblick alhf eine regionale Strategie zu instru-
mentalisieren, d.h. die jewéiligen Potenziale und Stirken zu biin-
deln und zu profilieren, im Sinne eines Leitbildes der ,coopetiti-
on“ (vgl. Saller, Raymond: Kommunale Kooperation innerhalb
westdeutscher Stadtregionen zwischen Anspruch und politi-
scher Realitit. In: Raumforschung und Raumordnung (2000) 2-3,
S. 211-220, hier: S. 220).

(31

Runkel, Peter: Zur geplanten Neuregelung des Rechts der Raum-
ordnung. In: Umwelt- und Planungsrecht, 17. Jg. (1997) 1, S. 1-9,
hier: S. 8

Dipl.-Ing. Robert Koch, M.A.
Technische Universitdt Hamburg-Harburg
Projektbiiro Dresden

c/o TUD, Gesellschaft fiir

Wissens- und Technologietransfer
Chemnitzer Strafle 48b

01187 Dresden

E-Mail: r.koch@tu-harburg.de

RuR 5/2000



