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Nachhaltige Raumentwicklung:
Konzept fiir ein interdisziplinires
Forschungsprogramm

Sustainable Spatial Development:
Concept for an Interdisciplinary
Research Programme

Kurzfassung

Rdumliche Aspekte nachhaltiger Entwicklung werden ein Schliisselthema der gesellschaft-
lichen Diskussion in den kommenden Jahrzehnten darstellen. Zugleich bestehen jedoch
gravierende Forschungsdefizite im Hinblick auf die Wechselwirkungen zwischen menschli-
chen Aktivitdten im Raum und ihren 6konomischen, sozialen und 6kologischen Folgen.
Diese Fragen konnen offenkundig nicht mit einzelwissenschaftlichen Forschungsansétzen
beantwortet werden; sie erfordern einen ganzheitlichen Forschungsansatz. Der Artikel
stellt ein Konzept fiir ein solches interdisziplinédres Forschungsprogramm vor.

Abstract

Spatial aspects of spatial development will become a key question of social debgte in the
coming decades. However, substantial research deficits exist with respect to the interaction
between human activities in space and their economic, social and ecological impacts.
Obviously, these issues cannot be resolved by individual disciplines, but requirk a holistic
research approach. The article presents an outline of such an interdisciplinaty research

programme.

Weltweit verschérfen sich die 6kologischen und sozia-
len Probleme. Treibhauseffekt, Zerstorung der Ozon-
schicht, saurer Regen, Verschmutzung von Gewissern
und der Weltmeere, Vernichtung der tropischen Regen-
wilder, Riickgang der Artenvielfalt und riicksichtslose
Ausbeutung nicht erneuerbarer Ressourcen sind nur
einige Stichworte, die die oOkologischen Folgen der
wachstumsorientierten Wirtschaftsweise der Men-
schen charakterisieren. Seit einigen Jahren wird ver-
sucht, mit dem Prinzip der ,nachhaltigen Entwicklung”
integrierte Losungen fiir diese Probleme zu finden.

Nachhaltige Entwicklung hat eine ausgeprégte rdum-
liche Dimension. Entscheidungen iiber Standorte von
Arbeiten, Wohnen, Konsum und Freizeit bestimmen
Material-, Flachen- und Energieverbrauch an diesen
Standorten und damit die Belastung ihrer natiirlichen
Umwelt sowie das erforderliche Maf an Raum-
iiberwindung und damit Energieverbrauch und Um-
weltbelastung durch Verkehr. Dariiber hinaus fiihren
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rdumliche Ungleichheiten bei Natur- und Ressourcen-
verbrauch zu rédumlich-sozialen Disparititen und
moglicherweise zu rdumlich-politischen Konflikten
noch unbekannten AusmaRes.

Die Rolle der Raumentwicklung fiir eine nachhaltige
Entwicklung findet in allen Lindern der Welt zuneh-
mende Aufmerksamkeit. Es bestehen jedoch noch er-
hebliche Forschungsdefizite im Hinblick auf die kom-
plexen Wechselwirkungen zwischen menschlichen
Aktivitdten im Raum - Produktion, Dienstleistungen,
Wohnen und Verkehr - und den aus ihnen resultieren-
den Umweltbelastungen. Insbesondere ist der mogli-
che Beitrag der Raumentwicklung zur Ressourcenscho-
nung und Schadstoffvermeidung im Kontext weiterer
Ziele bisher wenig erforscht. Dariiber hinaus riicken in
jlingerer Zeit Zielkonflikte zwischen einer 6kologisch
ausgerichteten und einer auf sozialen Ausgleich orien-
tierten Raumplanung in das Bewusstsein. Wahrend die
disparitdtenverschiarfenden Effekte einer ausschliel3-
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lich wachstumsorientierten Regionalpolitik bekannt
sind, sind die sozialen Auswirkungen umweltvertrag-
licher Raumentwicklungskonzepte bisher wenig unter-
sucht worden.

Diese Fragen konnen nicht mit einzelwissenschaft-
lichen Forschungsansidtzen beantwortet werden; sie
erfordern einen ganzheitlichen Forschungsansatz, an
dem alle betroffenen Wissenschaftsdisziplinen - Sozi-
al-, Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften — mitar-
beiten. Deshalb entwickelt die Fakultdt Raumplanung
der Universitdt Dortmund seit einigen Jahren ein Kon-
zept fiir eine Biindelung und Integration ihrer viel-
filtigen, aber bisher weitgehend vereinzelten und un-
koordinierten Forschungsaktivititen im Bereich der
nachhaltigen Raumentwicklung. Nach léngeren Vorar-
beiten einer Initiativgruppe (bestehend aus Lothar Fin-
ke, Volker Kreibich, Klaus Spiekermann, Paul Velsinger
und Michael Wegener) wurde im Jahre 1998 ein Kon-
zept fiir einen Sonderforschungsbereich ,Nachhaltige
Raumentwicklung” vorgelegt und im Januar 1999 in
einem Beratungsgesprich bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft mit Sachverstindigen diskutiert
(Arbeitsgruppe SFB, 1998).

Die Gutachter ermunterten die Initiatoren, an ihrer Ab-
sicht festzuhalten, einen Sonderforschungsbereich an
der Fakultdt Raumplanung einzurichten, machten je-
doch auch kritische Anmerkungen und gaben Empfeh-
lungen fiir eine inhaltliche Fokussierung des Konzepts.
Auf Grund dieser Empfehlungen erarbeitete die Initia-
tivgruppe ein neues, stirker auf Aspekte der 6kologi-
schen Nachhaltigkeit ausgerichtetes Konzept (Arbeits-
gruppe SFB, 1999). Uber dieses konnte jedoch in der
Fakultit kein Konsens erzielt werden. Die Hochschul-
lehrer der Fakultit beschlossen daher ein Moratorium
bis zum Erkennen der weiteren Strukturentwicklung
der Fakultit und anstehender Neuberufungen sowie
die Starkung bestehender und den Aufbau neuer For-
schungskooperationen. Derzeit wird versucht, im Rah-
men des Qualitdtspakts zur Hochschulentwicklung in
Nordrhein-Westfalen einen Innovationsschwerpunkt
»Nachhaltige Raumentwicklung” aufzubauen.

Im Folgenden wird das von der Initiativgruppe erarbei-
tete und nach dem Beratungsgesprdch bei der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft fortgeschriebene Kon-
zept fiir einen Sonderforschungsbereich ,Nachhaltige
Raumentwicklung” in stark gekiirzter Form vorgestelit.

Nachhaltigkeit und Raumentwicklung

Das Bewusstsein von den Grenzen der Ressourcen und
der natiirlichen Umwelt der Erde entwickelte sich erst
in den letzten 25 Jahren. Seit dem Bericht des Club of
Rome ,,Grenzen des Wachstums“ (Meadows u.a., 1972)
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und der Stockholmer Konferenz iiber Umwelt und
Entwicklung von 1972 ist jedoch auch einer breiten
Offentlichkeit bekannt, dass eine Fortsetzung der ge-
genwirtigen Wachstumsraten der Industrieldnder bei
Ressourcenverbrauch und Umweltbelastung zu drasti-
schen Verschlechterungen der Lebensbedingungen auf
der Erde und gravierenden sozialen und politischen
Konflikten fithren wiirde. Seit dem Bericht der Welt-
kommission fiir Umwelt und Entwicklung (WCED,
1987) bestimmt das Leitbild der ,nachhaltigen Ent-
wicklung” Strategien fiir eine dauerhafte und gerechte
Organisation des menschlichen Lebens auf der Erde.

Nachhaltige Entwicklung hat eine ausgepragte rdum-
liche Dimension:

- Die Raumnutzung durch den Menschen in Form
von Produktion, Reproduktion, Konsum und Freizeit
reduziert den Freiraum und bestimmt Material- und
Energieverbrauch an den Standorten der Nutzungen
und damit die Belastung ihrer natiirlichen Umwelt.

- Die rdumliche Verteilung der Nutzungen bestimmt
das MaR an rdumlicher Arbeitsteilung und damit das
erforderliche MaR an Raumiiberwindung und somit
Energieverbrauch und Umweltbelastung durch Ver-
kehr.

Raumnutzung und Raumiiberwindung stehen in
engem wechselseitigem Zusammenhang. Riumliche
Arbeitsteilung erfordert Ortsverdnderungen, um die
Entfernungen zwischen den Standorten der Nutzun-
gen zu tiberwinden. Umgekehrt bestimmt die Leichtig-
keit, mit der Entfernungen iiberwunden werden kén-
nen, das Maf moglicher raumlicher Arbeitsteilung und
Funktionsentmischung und die maximalen Entfernun-
gen zwischen den Nutzungen.

Das Ergebnis des Wechselverhiltnisses zwischen
Raumnutzung und Raumiiberwindung ist die Raum-
struktur. Eine Raumstruktur ist eine Konfiguration von
menschlichen Nutzungen und natiirlichen Potenzialen
im Raum. Die Raumstruktur ist nicht statisch, sondern
verdndert sich unter dem Einfluss sich wandelnder
soziobkonomischer Rahmenbedingungen und neuer
Raumnutzungs- und Raumiiberwindungstechniken.
So ldsst sich die Entwicklung von der eng bebauten
mittelalterlichen Stadt zur dispersen Stadtlandschaft
moderner Agglomerationen als eine Folge sozialer,
okonomischer und technischer Evolutionen beschrei-
ben, deren Ende noch nicht erreicht und deren Flucht-
punkt noch nicht abzusehen ist.

Krugman (1991; 1996) reduziert das Wechselverhdltnis
zwischen Raumnutzung und Raumiiberwindung
auf zwei michtige technische Einflussgréfen. Raum-
nutzung ist bestimmt durch zunehmende economies of
scale: auf betrieblicher Ebene durch die Moglichkeiten
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der technischen Massenproduktion (interne econo-
mies of scale), auf regionaler Ebene durch zwischenbe-
triebliche Synergieeffekte und Agglomerationsvorteile
wie Zugang zu grofen und vielfiltigen Arbeits- und Ab-
satzmdirkten (externe economies of scale); die Folge ist
ein genereller Trend zu immer gréferen Produktions-
und Funktionseinheiten. Raumitiberwindung dagegen
ist seit Erfindung der Eisenbahn durch einen beispiel-
losen Trend zu Beschleunigung und Kostensenkung ge-
kennzeichnet. Economies of scale, Verkehrstechnik und
preiswerte Energie erkldren einen GroRteil der Raum-
entwicklung der letzten zwei Jahrhunderte (Abb. 1).

Abbildung 1
Economies of scale und Raumiiberwindungskosten
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Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts war die rdumliche
Arbeitsteilung gering. Wohnen und Arbeiten fand in
der Regel auf demselben Grundstiick statt, und wegen
der schlechten Stralen und primitiven Transporttech-
nik wurden nur wenige Giiter tiber weite Entfernungen
transportiert. Mit dem Aufkommen von Dampfkraft
und Eisenbahn wurde GroBproduktion in Fabriken mit
weitrdumigen Liefer- und Absatzverflechtungen mog-
lich. Elektrizitdt, FlieBbandtechnik und Automobil
brachten einen weiteren MafSstabsprung der rdumli-
chen Arbeitsteilung. Seither haben sich die Standorte
von Arbeiten und Wohnen immer mehr rdumlich ent-
koppelt: Wahrend sich die Arbeitsstandorte weiter kon-
zentrierten, breiteten sich die Wohnstandorte immer
weiter in die Fldche aus, da fiir sie auf Grund steigender
Einkommen und ldngerer Freizeit die Vorteile dezen-
traler Standorte wie Naturndhe und Umweltqualitit an
Bedeutung zunahmen und dank sinkender Raumiiber-
windungskosten Agglomerationsvorteile an Bedeu-
tung verloren.

Erst in jiingster Zeit gibt es Anzeichen, dass die rium-
liche Entkopplung von Wohnen und Arbeiten ihren
Hohepunkt tiberschritten haben kénnte. Vor allem in
weit in der Deindustrialisierung fortgeschrittenen Lin-
dern wie den USA, aber zunehmend auch in der Bun-
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desrepublik, verlieren nicht nur die Kernstidte der
Ballungsrdume Arbeitsplidtze an ihr Umland (Suburba-
nisierung), sondern sogar die Ballungsrdume ins-
gesamt gegeniiber ballungsraumfernen lindlichen
Regionen (Gegenurbanisierung). Dieser Trend hat
mehrere Ursachen - darunter die steigende Frauener-
werbstétigkeit auf dem Lande -, ist aber wahrschein-
lich auch auf die zunehmende Standortunabhingigkeit
tertidrer Unternehmen durch Telekommunikation zu-
riickzufiihren. Inwieweit die partielle Dezentralisie-
rung von Arbeitpldtzen eine grundsétzliche Trendum-
kehr der grofrdumigen Konzentration wirtschaftlicher
Aktivititen ankiindigt, ist derzeit noch ungewiss. Kei-
nesfalls darf sie mit einer Umkehr der Tendenz zur
rdumlichen Arbeitsteilung verwechselt werden, da bei
weiterhin niedrigen Raumiiberwindungskosten auch
dezentrale Arbeitspldtze nicht zu kiirzeren Berufswe-
gen fiihren (Holz-Rau, 1997; Wegener, 1999).

Das Bedrohliche der zunehmenden rdumlichen Ar-
beitsteilung ist, dass sie stets mit starkem Wachstum
von Personen- und Giiterverkehr und damit auch mit
einer Zunahme von Energieverbrauch, CO,-Emissio-
nen, SchddstoffausstoR und Flichenverbrauch ver-
bunden war. Wie anscheinend unaufloslich der Zusam-
menhang zwischen dem auf Wachstum angelegten
Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell der heutigen In-
dustrielinder und dem Wachstum der Raum-
tiberwindung ist, zeigt ?\bbildung 2.

Abbildung 2
Bruttoinlandsprodukt und Verkehrsaufkommen in Europa
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Abbildung 2 zeigt, dass in den Landern der heutigen
Europiischen Union zwischen 1970 und 1995 das Brut-
toinlandsprodukt real um 80 %, das Personenverkehrs-
aufkommen jedoch um 120 % gestiegen ist. Offensicht-
lich ist es in diesen Lidndern trotz zwei Jahrzehnten
okologischer Bewusstseinsbildung und zahlreicher Ab-
sichtserkldrungen der Regierungen bisher nicht gelun-
gen, Wirtschaftswachstum und Verkehrswachstum
voneinander zu entkoppeln: Es féllt schwer, sich vorzu-
stellen, dass dies in Zukunft ohne einen grundlegen-
den Bewusstseinswandel in der Bevolkerung und gra-
vierende politische Eingriffe gelingen konnte.

Es ist jedoch leicht nachzuweisen, dass eine Fortset-
zung dieses Wachstums - wenn alle Liander der Welt
sich dhnlich verhalten wiirden - bereits in wenigen
Jahrzehnten zu einem Zusammenbruch der Energie-
versorgung und mit hoher Wahrscheinlichkeit zu nicht
mehr gutzumachenden Umweltzerstdrungen fiihren
wiirde. Dies kann an drei Beispielen deutlich gemacht
werden: der Erschopfung der Erdélvorréte, den globa-
len Klimaverinderungen und dem Fldchenverbrauch
fiir Siedlungszwecke (Arbeitsgruppe SFB, 1999). In al-
len drei Bereichen, Energieversorgung, Klimaverédnde-
rungen und Flichenverbrauch — und dies sind nur Bei-
spiele - ist das Ergebnis dasselbe: Die ungebremste
Fortsetzung der gegenwdrtig wirksamen Tendenzen
des Umgangs der Menschen mit Raum und Mobilitdt
wiirde innerhalb weniger Jahrzehnte zur Zerstérung
der natiirlichen Grundlagen des menschlichen Lebens
auf der Erde fithren, wire also - in der extremsten Be-
deutung des Begriffes — nicht nachhaltig. Die Verant-
wortung fiir nachkommende Generationen wiirde es
deshalb eigentlich erfordern, unser rdumliches Verhal-
ten sofort grundlegend zu &ndern.

Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags
»Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphére” (1990) hat
auf der Grundlage dhnlicher Uberlegungen gefordert,
dass der Verbrauch fossiler Energien und damit die
CO,-Emissionen bis zum Jahre 2050 gegeniiber dem
Jahre 1987 weltweit um die Hilfte zu reduzieren seien
(anstatt sich zu verdoppeln, wie es dem Trend entspré-
che). Das wiirde bedeuten, dass die Industrieldnder als
die derzeit gréften Verbraucher fossiler Energie ihren
Energieverbrauch und ihre CO,-Emissionen auf ein
Fiinftel reduzieren miissten, um den Entwicklungsldn-
dern eine maBvolle Erhéhung ihres Energieverbrauchs
zum Aufbau ihrer Wirtschaft zu erméglichen. Zu &hn-
lich einschneidenden Forderungen kommt die Studie
»Zukunftsfihiges Deutschland“ (Wuppertal Institut,
1996). In der Studie werden fiir verschiedene Indikato-
ren in den Bereichen Ressourcenentnahme und Stoff-
abgaben/Emissionen kurzfristige und langfristige
Umweltziele benannt, die zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung in Deutschland erreicht werden miissen.
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Es ist wenig wahrscheinlich, dass diese Reduktionsziele
ohne eine grundlegende Anderung der gegenwirtig
vorherrschenden Wirtschaftsweise erreicht werden
kénnen. Daly (1991; 1996) argumentiert, dass die heute
von der Wissenschaft angebotenen und von der Politik
befolgten 6konomischen Theorien in einer Zeit ent-
standen sind, in denen sowohl die Rohstoffvorrite als
auch die Aufnahmefihigkeit der Umwelt fiir Abfall-
stoffe unendlich zu sein schien, und deshalb auf im-
merwéihrendes Wachstum setzen.

Daly fordert stattdessen eine Wirtschaft ohne Wachs-
tum (steady-state economy), in der quantitatives
Wachstum (resource throughput growth) durch quali-
tatives Wachstum (resource efficiency improvement)
ersetzt wird. Die steady-state economy ist dadurch
definiert, dass sie der Bevolkerung ,fiir eine lange Zu-
kunft” einen ,fiir ein gutes Leben ausreichenden Res-
sourcenverbrauch” gewihrleistet (Daly, 1996, 32). Eine
solche Wirtschaft kann nur Hand in Hand mit grund-
sidtzlichen Anderungen in der Bewertung ékonomi-
scher Leistungen, von der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechung bis hin zu Belohnungen und Entgelten im
taglichen Wirtschaftsleben, entwickelt werden. Durch
Internalisierung 6kologischer Kosten in Preisen und
Kosten miifiten ressourcenverbrauchende und um-
weltbelastende Aktivititen weniger attraktiv gemacht
werden. Diese Anderungen miissten von einer schritt-
weisen Umorientierung in Lebensstilen, Konsum und
Werbung in Richtung auf weniger materialintensive
und umweltverschmutzende Produkte und Aktivitdten
begleitet werden.

Vom Wissen zum Handeln

Obwohl die im vorigen Kapitel dargelegten 6kologi-
schen Probleme und die aus ihnen zu ziehenden
Schlussfolgerungen seit langem bekannt sind, hat kein
Land der Welt bisher ernsthafte MaRnahmen zur Errei-
chung der notwendigen Reduktionsziele ergriffen.

Vielmehr sind die Reduktionsziele auf jeder Klimakon-
ferenz nach Rio de Janeiro weiter verwéssert worden.
Die Europdische Union setzt weiterhin auf die Liberali-
sierung des Austausches von Giitern und Dienstlei-
stungen zwischen den europidischen Regionen als Mit-
tel zur Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit Europas im
globalen Wettbewerb mit der Folge immer weiter zu-
nehmender Ferngiitertransporte vornehmlich auf den
StraBen. Die Harmonisierung der Umweltbestimmun-
gen in den Mitgliedsldndern fiihrt in vielen Fallen zur
Anpassung héherer nationaler Standards an den klein-
sten gemeinsamen europdischen Nenner. Kein Land
hat bisher Schritte zur Einleitung der vielfach geforder-
ten okologischen Verkehrswende eingeleitet. In der 6f-
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fentlichen Diskussion sind Umweltfragen angesichts
anhaltend hoher Arbeitslosigkeit weiter in den Hinter-
grund getreten.

Diese Unfihigkeit zur Umsetzung vorhandenen tkolo-
gischen Wissens kann nicht nur auf Dummbheit oder
Boswilligkeit der Politiker beruhen, sondern muss
strukturelle Griinde haben. Luhmann (1986) hat die
Frage aufgeworfen, ob moderne demokratische Gesell-
schaften sich {iberhaupt auf dkologische Gefdhrdun-
gen einstellen kénnen. Er argumentiert, dass die Lang-
samkeit der dkologischen Wirkungszusammenhénge
moglicherweise die Problemverarbeitungskapazitét
heutiger demokratischer Gesellschaften {ibersteigt. In
der Evolution des Menschen war zum Uberleben nur
die Abwehr unmittelbar drochender Gefahren notwen-
dig; langfristige Vorausschau war nicht nétig - und des-
halb auch nicht in der menschlichen Genstruktur fest-
gelegt.

»Die dkologische Selbstgefdhrdung liegt also durchaus
im Rahmen der Moglichkeiten von Evolution. Bedrohli-
che Lagen entstehen nicht nur dadurch, dafs ein hoher
Grad an Spezialisierung sich bei Verdinderung der Um-
welt als Fehlspezialisiérung erweist. Man mufs minde-
stens auch mit der Moglichkeit rechnen, dafs ein System
so auf seine Umuwelt einwirkt, dafS es spditer in dieser
Umuwelt nicht mehr existieren kann.”

Luhmann, 1986, 38

Das Prinzip der Bestandserhaltung der Systemtheorie
gibt also keinen Anlass, darauf zu vertrauen, dass die
menschliche Gesellschaft rechtzeitig auf 6kologische
Gefdhrdungen reagiert. Die Entscheidungsstrukturen
demokratischer Gesellschaften sind auf ein Reiz-Reak-
tionsschema von vier bis fiinf Jahren angelegt. Vorsorge
fiir spétere Generationen wird von dem auf Wahlerzu-
stimmung beruhenden politischen System nicht hono-
riert. Umweltprobleme mit einem Zeithorizont von
zwanzig bis hundert Jahren kénnen von demokrati-
schen Gesellschaften deshalb nur beschrénkt im Rah-
men der Kommunikationsmdglichkeiten ihres politi-
schen Systems aufgenommen werden.

~Man hat daher mit Recht die Frage aufgeworfen, ob
eine Wettbewerbsdemokratie ... iiberhaupt in der Lage
ist, Umweltthemen kontrovers in die Politik einzubrin-
gen. ... Man hat sofort Einvernehmen dariiber herge-
stellt, dafs etwas geschehen miisse und wartet nun offen-
bar darauf, dafs man ohne Aussicht auf Verlust von
Wéihlerstimmen aktiv werden kann.”

Luhmann, 1986, 181
In dieser Situation hat die Wissenschaft die Aufgabe,
die Reaktionsféhigkeit des politischen Systems und der

Offentlichkeit durch Stirkung ihrer ,Resonanz” mittels
Information, Aufkldrung und notfalls auch Provokation
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zu verbessern. Diese ,06kologische Kommunikation”
darf sich nicht nur reflexiv an das Wissenschaftssystem
selbst richten, sondern muss ihre Ergebnisse so aufbe-
reiten und vermitteln, dass sie - im Rahmen der
Kommunikationsmdéglichkeiten von Politik und Gesell-
schaft — auch auBerhalb der Wissenschaft auf allen
Ebenen von Politik, Verwaltung und Offentlichkeit von
staatlichen, zivilgesellschaftlichen und privaten Akteu-
ren wahrgenommen werden kann.

Nachhaltige Raumentwicklung

Seit einigen Jahren wird versucht, integrierte Losungen
fiir 6kologische Probleme mit dem Prinzip der nach-
haltigen Entwicklung (sustainable development) zu
umschreiben. Diese Handlungsmaxime ist zuerst mit
dauerhafter Entwicklung, spédter mit nachhaltiger oder
zukunftsféiihiger Entwicklung in die deutsche Sprache
tiberfiihrt worden. Sie beinhaltet 6kologische und ge-
sellschaftspolitische Zielvorstellungen.

Nachhaltige Entwicklung

Seit den 70er Jahren sind die globalen Umweltkonflikte
im Zusammenhang mit den wachsenden Wohlstands-
disparitdten zwischen Industrie- und Entwicklungs-
lindern thematisiert worden. Mitte der 80er Jahre wur-
de von den Vereinten Nationen die ,Weltkommission
fiir Umwelt und Entwicklung” mit dem Auftrag ein-
gesetzt, Strategien zu entwickeln, um die zukiinftige
wirtschaftliche und ‘soziale Entwicklung der Welt in
Einklang mit der Erhaltung der Umwelt zu bringen. Der
Bericht ,Our Common Future“ (WCED, 1987) postu-
lierte das Prinzip des sustainable development, ein Be-
griff, der nachfolgend mit nachhaltige Entwicklung
iibersetzt wird.

Der Bericht der Kommission fiihrte zur Einberufung
der UNO-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992
in Rio de Janeiro. Hier wurde unter dem Namen ,Agen-
da 21“ ein globales Aktionsprogramm fiir nachhaltige
Entwicklung im 21. Jahrhundert mit vierzig Hand-
lungsauftragen beschlossen (UNCED, 1992). Zu dessen
Umsetzung wurde eine UN-Kommission eingesetzt.
Schwerpunkt der Arbeit ist die Vernetzung einer globa-
len Umweltpolitik mit den Entscheidungsmechanis-
men zur Beeinflussung des Welthandels, der Weltwirt-
schaft und der internationalen Wihrungspolitik
(Topfer, 1995).

Nachhaltigkeit ist ein Begriff, der urspriinglich aus der
Forstwirtschaft stammt. Gemeint ist damit eine Form
der Waldbewirtschaftung, bei der in einem Zeitraum
dem Wald nicht mehr Holz entnommen wird, als nach-
wichst. Durch die Agenda 21 wurde dieser urspriing-
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lich auf den Ressourcenschutz beschrénkte Begriff der
Nachhaltigkeit ausgeweitet. Es besteht heute allgemein
Ubereinstimmung dariiber, dass zur nachhaltigen Ent-
wicklung drei Analyse-, Ziel- und Handlungsfelder be-
riicksichtigt werden miissen (Abb. 3):

Abbildung 3
Die drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung
Umwelt
Ressourcenerhalt
Artenvielfalt
Nachhaltigkeit
Wirtschaft Gesellschaft
Wohlstand Freiheit
Arbeit Gerechtigkeit

- Umuwelt. Nachhaltige Entwicklung ist zunéchst die
Sicherung des Uberlebens der Gattung Mensch auf
der Erde. Dazu ist die Beibehaltung der natiirlichen
Artenvielfalt und der natiirlichen Ressourcen unab-
dingbare Voraussetzung. Dies bedeutet, dass erneu-
erbare Ressourcen nachhaltig bewirtschaftet wer-
den miissen, nicht erneuerbare Ressourcen nicht
schneller verbraucht werden diirfen, als erneuerba-
re Alternativen entwickelt werden, und Emissionen
nicht gréRer sein diirfen als die Absorptionsfihig-
keit der Umweltmedien Luft, Wasser und Boden
(Daly, 1991).

- Wirtschaft. Nachhaltige Entwicklung ist nicht ohne
wirtschaftliche Aktivititen mdoglich. Dabei ist ent-
scheidend, wie zukiinftig produziert wird und wel-
che Produkte und Dienstleistungen in welchen
Mengen erzeugt und wie verteilt werden. Okonomi-
sches Wachstum ohne Effizienzsteigerungen und
Umwelttechnik fiihrt zu mehr Ressourcenverbrauch
und stirkeren Emissionen; ohne materielle Investi-
tionen ist jedoch die Entwicklung effizienzsteigern-
der und umweltschonender Techniken nicht még-
lich.

— Gesellschaft. Nachhaltige Entwicklung ist auch ein
Verteilungsproblem. Gesellschaftsordnungen, in
denen Ressourcen nur einer Minderheit zugute
kommen, sind stets auch von grofen sozialen Span-
nungen geprégt. Ohne ein Mindestmal} an Daseins-
vorsorge und Biirgerrechten ist eine dauerhafte Ent-
wicklung nicht vorstellbar. Langfristige Losungen
erfordern daher die Erh6hung der Verteilungsge-
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rechtigkeit (Rawls, 1971) und ,Verteilungsfahigkeit“
der Gesellschaft. Bezieht man auch die nachfolgen-
den Generationen in die Verteilungsgerechtigkeit
ein, wird an das Ziel des Uberlebens der Gattung an-
gekniipft.

Grundprinzip des so erweiterten Nachhaltigkeitsprin-
zips ist, dass dkonomische, soziale und 6kologische
Entwicklungen integriert beurteilt werden miissen und
nicht gegeneinander ausgespielt werden diirfen. Ne-
ben dem Postulat der intragenerativen Gerechtigkeit
wird mit der intergenerativen Gerechtigkeit die Verant-
wortung fiir die zukiinftigen Generationen betont:
»oustainable development is development that meets
the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs”
(WCED, 1987, 8).

Allerdings besteht auch die Gefahr, den Begriff der
nachhaltigen Entwicklung so auszudehnen, dass er
jede wiinschenswerte Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft umfasst. Nicht ganz unschuldig daran ist
die Agenda 21, die neben okologischen Zielen einen
umfassenden Katalog sozialer, konomischer und poli-
tischer Ziele mit Nachhaltigkeit verbindet. Daly (1996,
8) beklagt die inflationédre Entwertung des Begriffs:

“By 1991 the phrase [sustainable development] had ac-
quired such cachet that everything had to be sustain-
able, and the relatively clear notion of environmental
sustainability of the economic subsystem was buried
under “helpful” extensions such as social sustainability,
political sustainability, financial sustainability, cul-
tural sustainability, and so on. ... Any definition that ex-
cludes nothing is a worthless definition.”

Es ist daher sinnvoll, den ,,6kologischen Kern” in den
Mittelpunkt des Begriffs Nachhaltigkeit zu stellen.
Nachhaltige Entwicklung muss in erster Linie umwelt-
vertréglich sein. Gleichzeitig miissen die sozialen und
dkonomischen Implikationen beachtet werden, das
heillt, es muss zwischen den 6kologischen, 6konomi-
schen und sozialen Zielen abgewogen werden. Die hier
vorgeschlagene Betonung der &kologischen Kompo-
nente des Nachhaltigkeitsbegriffs findet sich auch im
Stddtebaulichen Bericht der Bundesregierung zur
nachhaltigen Stadtentwicklung (BfLR, 1996, 23):

JAus der Sicht der Nachhaltigkeit sind die zu beriick-
sichtigenden Interessen eben nicht alle gleichrangig;
Nachhaltigkeit ist — idealtypisch betrachtet — ja gerade
der Versuch, Belastungsgrenzen zu definieren, die nicht
mehr iiberschritten werden diirfen, wenn man die Sub-
stanz des ‘Gkologischen Kapitalstocks’ nicht ernsthaft
gefidhrden will. Diese Prioritdtensetzung fiir 6kologische
Ziele mufS - zumindest tendenziell - sichergestellt wer-
den, um zu verhindern, dafs sich — wie in der Vergangen-
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heit oft geschehen ~ die stiirkeren Ziele (in der Regel die
dkonomischen) durchsetzen. Aus all diesem soll deutlich
geworden sein, dafd ‘Nachhaltige Entwicklung’ auf der
Ebene der Zielformulierung den 6kologischen Argumen-
ten die Prioritdt zuweist, dafs aber eine politische Strate-
gie, die von der Vision zur Praxis gelangen mdchte, nicht
ohne ein Mitdenken der dkonomischen und sozialen
Folgen Realitdt werden kann’.

Auf Grund dieser Uberlegungen wird nachhaltige Ent-
wicklung im Folgenden, in Ubereinstimmung mit der
Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der
Umwelt” (1997), als dauerhaft umweltvertréigliche Ent-
wicklung verstanden, bei deren Verwirklichung soziale
und Okonomische Gesichtspunkte als wesentliche
Rahmenbedingungen und Folgewirkungen zu beriick-
sichtigen sind.

Ziele

Die rdumlichen Aspekte nachhaltiger Entwicklung
werden ein Schiiisselthema der gesellschaftlichen Dis-
kussion in den kommenden Jahrzehnten darstellen.
Zugleich bestehen jedoch noch immer gravierende
Forschungsdefizite im Hinblick auf die Wechselwir-
kungen zwischen menschlichen Aktivititen im Raum
und ihren 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Folgen. Diese Fragen koénnen offenkundig nicht mit
einzelwissenschaftlichen Forschungsansédtzen beant-
wortet werden; sie erfordern einen ganzheitlichen
Forschungsansatz, an dem alle betroffenen Wissen-
schaftsdisziplinen — Sozial-, Wirtschafts- und Inge-
nieurwissenschaften — mitarbeiten.

Hauptziel und Forschungsfragen

Das Fazit aus der Problemanalyse ist, dass die gegen-
wirtige auf rdumlicher Arbeitsteilung und hoher rdum-
licher Mobilitdt beruhende Lebens- und Wirtschafts-
weise der Menschen insbesondere in den reichen
Industrielindern auf doppelte Weise bedroht ist:

- Einerseits ist absehbar, dass eine Fortsetzung der ge-
genwdrtigen Trends in rdumlicher Arbeitsteilung
und Mobilitdt bereits in wenigen Jahrzehnten zu
einem Zusammenbruch der Energieversorgung und
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu nicht wiedergutzu-
machenden Umweltzerstorungen fithren wiirde.

- Andererseits ist erkennbar, dass die demokratischen
Entscheidungsstrukturen dieser Linder ohne eine
weitreichende Aufklirung und Bewusstseinsdnde-
rung in der Offentlichkeit wahrscheinlich nicht in
der Lage sein werden, rechtzeitig die notwendigen
Mafnahmen zur Revision der auf rdumlicher
Arbeitsteilung und hoher Mobilitdt beruhenden
Lebens- und Wirtschaftsweise durchzusetzen.
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In dieser Situation hat die Raumwissenschaft die Auf-
gabe, die Reaktionsfdhigkeit des politischen Systems
und der Offentlichkeit durch die Bereitstellung und
Vermittlung von Informationen iiber die Konsequen-
zen einer Fortsetzung der gegenwdrtigen Trends in
rdumlicher Arbeitsteilung und Mobilitit und iiber dau-
erhaft umweltvertrigliche Alternativen der Raument-
wicklung in Deutschland und Europa zu stirken.

Das Hauptziel der Dortmunder Forschungsinitiative
zum Thema ,Nachhaltige Raumentwicklung” ist daher
die Suche nach dauerhaft umuweltvertriiglichen Per-
spektiven der Raumentwicklung in Deutschland und
Europa.

Aus dieser Zielsetzung ergeben sich zwei grundsitz-
liche Forschungsfragen:

(1

»Was?” Welche Raumstrukturen, d.h. Konfigurationen
von menschlichen Nutzungen und natiirlichen Poten-
zialen im Raum, sind dauerhaft umweltvertraglich und
zugleich 6konomisch effizient und sozial gerecht?

2)

, Wie?": Mit welchen Akteuren und welchen Strategien
kénnen dauerhaft umweltvertrdgliche Raumstruktu-
ren in der Gesellschaft vermittelt und in die Realitdt
umgesetzt werden?

Zentrales Strukturelement des in Dortmund geplanten
Forschungsprogramms sind Raumtypen représentie-
rende konkrete Réumpe in Deutschland und Europa. Je-
des Projekt untersucht fiir einen konkreten Raum die
Auswirkungen unterschiedlicher Raumstrukturen auf
die relevanten Aspekte der Nachhaltigkeit oder mogli-
che Strategien zu ihrer Durchsetzung. Besonderes Au-
genmerk gilt dem Zusammenhang der Probleme von
der europdischen Raumplanung bis zur Ortsplanung.

Untersuchungsansiitze

Die genannten Forschungsfragen umfassen die fiir die
Handlungswissenschaft Raumplanung charakteristi-
sche Kombination theoretisch-analytischer, prognos-
tisch-explorativer und pragmatisch-strategischer Ele-
mente. Dieser Dreiteilung entsprechen die folgenden
Untersuchungsansitze:

)]

Analysen. Analytisch ausgerichtete Projekte haben die
Untersuchung von Wirkungszusammenhéngen zum
Ziel. Hierzu werden die Raumentwicklung bestimmen-
de Makrotrends wie die technische Entwicklung in Pro-
duktion und Distribution, Verkehr, Kommunikation
und Information, die Globalisierung der Weltwirtschaft
und langfristige demographische, soziokulturelle und
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nicht zuletzt politische Entwicklungstendenzen in ih-
ren Auswirkungen auf die Raumentwicklung im Unter-
suchungsraum abgeschitzt. Diese Auswirkungen wer-
den auf ihre Nachhaltigkeit nach Gesichtspunkten wie
Verteilungsgerechtigkeit, Ressourcenverbrauch und
Tragfahigkeit analysiert.

2)

Szenarien. Prospektiv ausgerichtete Projekte haben die
Erkundung von Entwicklungskorridoren und Hand-
lungsspielriumen zum Ziel. Sie beginnen mit der Prog-
nose absehbarer oder mdglicher zukiinftiger Fortset-
zungen der genannten Makrotrends in Technik,
Wirtschaft, Bevolkerung, Kultur und Politik sowie in
der Abschitzung ihrer wahrscheinlichen oder mogli-
chen Auswirkungen auf die rdumliche Entwicklung in
dem Untersuchungsraum. Wegen der zu beriicksichti-
genden Unsicherheitsfaktoren haben diese Voraussa-
gen in der Regel die Form von rdumlichen Szenarien, in
denen sowohl die nach bisherigen Erfahrungen wahr-
scheinlichste Entwicklung (Trendszenario) als auch
weitere mogliche Entwicklungskorridore (Alternativ-
szenarien) skizziert werden. Der letzte Teil der Aufgabe
besteht in der Abschitzung der Nachhaltigkeit der
rdumlichen Szenarien.

3)

Strategien. Handlungsorientierte Projekte haben die
Erarbeitung von Vorschldgen zur Umsetzung der posi-
tiv bewerteten Szenarien zum Ziel. Ein Weg dahin geht
iiber eine Analyse der gesellschaftlichen, dkonomi-
schen, rechtlichen und politischen Rahmenbedingun-
gen fiir auf Nachhaltigkeit ausgerichtetes Handeln. Ein
anderer Weg fiihrt zu Untersuchungen iiber die gesell-
schaftlichen und politischen Akteure sowie der formel-
len und informellen Organisationsformen, in denen sie
arbeiten, und der Handlungsspielrdume, die ihnen zur
Verfiigung stehen. Ein dritter Weg besteht in der Erkun-
dung der Méglichkeiten des Staates auf allen Ebenen,
durch Setzung rechtlicher Normen oder ékonomischer
Rahmenbedingungen, soziales und dkologisches Han-
deln obligatorisch oder materiell vorteilhaft zu ma-
chen. Ein vierter Weg schliefflich orientiert sich an
bereits bestehenden Bewegungen und Initiativen, die
sozial oder 6kologisch ausgerichtete Entwiirfe in der
Praxis verwirklichen, ohne auf Unterstiitzung durch
den Staat zu warten. Allen handlungsorientierten Pro-
jekten ist gemeinsam, dass sie mit konkreten Vorschlé-
gen fiir staatliches oder individuelles Handeln enden.

Projekte kénnen zwei oder alle drei Untersuchungsan-
sitze enthalten. In der Tat sind rein analytische Unter-
suchungen in der Raumplanung selten; in der Regel
werden Analysen und Prognosen mit einem konzeptio-
nellen Teil verbunden, in denen Handlungsalternati-
ven nicht nur aufgezeigt, sondern auch im Hinblick auf
Planungsziele bewertet werden.
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Rahmenkonzept

Bei der Planung eines Rahmenkonzepts fiir den ge-
planten Forschungsverbund war die besondere Situati-
on der interdisziplindren Fakultdt Raumplanung zu be-
riicksichtigen. Als dlteste Raumplanungsfakultit in der
Bundesrepublik ist sie seit ihrer Griindung im Jahre
1968 auf interdisziplindre Zusammenarbeit von Inge-
nieuren, Wirtschaftswissenschaftlern, Sozialwissen-
schaftlern und Juristen angelegt. Bereits in den friithen
70er Jahren wurde sie um Fachgebiete mit 6kologischer
Ausrichtung erweitert. Auf Grund dieser interdiszipli-
niren Bandbreite der Fakultit konnte bei der Planung
des Rahmenkonzepts die erforderliche Fachkompe-
tenz von Ingenieuren, Wirtschaftswissenschaftlern, So-
zialwissenschaftlern, Juristen, Geographen und Okolo-
gen innerhalb der Fakultét rekrutiert werden.

Das entwickelte Rahmenkonzept spiegelt die grofle
Bandbreite der an der Fakultdt vertretenen Fachrich-
tungen und Arbeitsfelder wider:

- Die wissenschaftliche Tatigkeit der Fakultdt Raum-
planung erstreckt sich heute auf alle rdumlichen
Ebenen vom europdischen bis zum lokalen MaR-
stab. Um die Kompetenz der auf unterschiedlichen
rdumlichen Ebenen tétigen Fakultdtsmitglieder zu
nutzen, wurden alle fiir die Raumplanung relevan-
ten riumlichen Ebenen in das Rahmenkonzept ein-
bezogen. Dies erlaubt eine produktive Auseinander-
setzung zwischen den verschiedenen an der Fakultét
vertretenenen Auffassungen und Definitionen des
Raumbegriffs und eréffnet die Chance, die fiir 6ko-
logische Bilanzen bedeutsamen MafRstabs- und Ab-
grenzungsprobleme zu behandeln.

- Raumplanung als angewandte Wissenschaft ist nicht
allein an analytischen Fragestellungen interessiert.
Vielmehr behandelt sie stets auch Fragen der Um-
setzung der als richtig erkannten rdumlichen Losun-
gen. Deshalb ist das Rahmenkonzept, quer zu den
rdumlichen Ebenen, in zwei Gruppen von Projekten
unterteilt. Die erste Gruppe enthilt Projekte, die sich
mit Phinomenen, Ursachen und Wechselwirkungen
der Raumentwicklung befassen, wihrend die Pro-
jekte der zweiten Gruppe Fragen der Umsetzung von
Raumplanung in der Gesellschaft behandeln.

In Abbildung 4 sind diese beiden Dimensionen, die Di-
mension der rdumlichen Ebenen und die Dimension
der Untersuchungsansitze, in einer Matrix dargestellt.
Die Zeilen der Matrix entsprechen den rdumlichen
MaRstiben von der europdischen bis zur lokalen Ebe-
ne, die Spalten den moéglichen Untersuchungsansitzen
von der Analyse von Wirkungszusammenhéngen und
Handlungsalternativen (,, Was?”) bis zur Formulierung
von Umsetzungsstrategien (,Wie?”). Jedes Projekt ist
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einem Feld der Matrix, das heit einer Kombination
von rdumlicher Ebene und Untersuchungsansatz, zu-
geordnet. Zusétzlich ist ein Metaprojekt dargestellt,
das sich {iber alle rdumlichen Ebene erstreckt. In ihm
werden die Zusammenhinge zwischen den Projekten
thematisiert und Information und Kommunikation
zwischen den Projekten organisiert.

Projekte

Auf der Grundlage dieses Rahmenkonzepts wurden
aus liber sechzig Projektvorschldgen zwolf fiir das Ar-
beitsprogramm ausgewdhlt (vgl. Ubersicht):

Die ausgewdhlten Projekte sind wie in Abbildung 4
nach rdumlichen Ebenen (,Europa/Lénder”, ,Region/
Stadt“ und , Teilregion/ Stadtteil“) und Forschungsfra-
gen (, Was?“, ,Wie?“) gegliedert. Mit fiinf Projekten ist
die Ebene der Region am stérksten vertreten; es folgen
die europdische Ebene mit vier und die der Teilregio-
nen mit drei Projekten. Acht Projekte befassen sich
analytisch oder explorativ mit Prozessen der Raument-
wicklung, das heif$t mit rdumlichen Entscheidungen
von Unternehmen und Haushalten (,Was?“), und vier
mit Planungsprozessen, das heift mit Instrumenten,
Malinahmen und Strategien o6ffentlicher oder zivilge-
sellschaftlicher Akteure (,Wie?“).

Wie?

Abbildung 4
Riumliche Ebenen, Forschungsfragen und Untersuchungsansitze
Was?
Europa Tendenzen und Alternativen
Lander

der Raumentwicklung in Europa

Raumordnung in Europa

|

A

A\ 4

v

Tendenzen und Alternativen

v

A4

Regionale Akteure und

Region der Raumentwicklung in Sing 4 Planungsprozesse
Stadt Regionen/ Stidten
T A o1 A
v 2 y
=
Tendenzen und Alternativen a, Lokale Akteure und
Tei . der Raumentwicklung in » I 4» Planungsprozesse
eilregion g > o
> Teilregionen/ Stadtteilen s
Stadtteil

Analysen/Szenarien Strategien
Ubersicht: Projekte
Was? Wie?

Europa Rahmenszenarien des technischen und Nachhaltige Raumentwicklung in den Liandern Europas
Liander 6konomischen Wandels

Nachhaltige Raumstrukturen in Europa

Transeuropdische Netze und nachhaltige

Raumentwicklung
Region Der Raum der nachhaltigen Entwicklung Nachhaltige Bodenpolitik
Stadt

Nachhaltige Siedlungs- und Verkehrssysteme Regionale Strategien fiir eine nachhaltige

in Stadtregionen Entwicklung

Regionaler Stoffhaushalt und nachhaltiges

Stoffmanagement
Teilregion Nachhaltigkeit durch urbane Mischung und Dichte Lokale Strategien fiir eine nachhaltige Entwicklung
Stadtteil

Nachbhaltige Entwicklung der stddtischen Peripherie
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Fiir jedes ausgewahlte Projekt wurde eine Projekiskizze
angefertigt (Arbeitsgruppe SFB, 1999). Aus Platzgriin-
den kénnen hier nur die Fragestellungen und Zielset-
zungen stichwortartig wiedergegeben werden:

Europa

- Das Projekt ,Rahmenszenarien des technischen und
sozioOkonomischen Wandels“ stellt Entwicklungs-
trends und Trendbriiche in den Bereichen Bevélke-
rung, Wanderungen, Globalisierung und neue Tech-
nologien in Szenarien dar.

- Das Projekt ,Nachhaltige Raumstrukturen fiir Euro-
pa“ tiberpriift Raumordnungsleitbilder wie funk-
tionsrdumliche  Arbeitsteilung,  ausgeglichene
Funktionsrdume, Gleichwertigkeit der Lebensbe-
dingungen, dezentrale Konzentration, Entwick-
lungsachsen oder Stddtenetze auf ihre Eignung fiir
eine nachhaltige Raumentwicklung.

- Das Projekt ,Transeuropdische Verkehrsnetze und
nachhaltige Raumentwicklung” prognostiziert die
6konomischen, sozialen und 6kologischen Wirkun-
gen der transeuropdischen Verkehrsnetze und deren
Umweltauswirkungen.

- Das Projekt ,Nachhaltige Raumentwicklung in den
Liandern Europas“ vergleicht und bewertet die un-
terschiedlichen Bedingungen, Fortschritte und Defi-
zite umweltrelevanter Raumpolitiken in Deutsch-
land und seinen Nachbarlindern im Hinblick auf
ihren Beitrag zu einer nachhaltigen Raumentwick-
lung.

Region

- Das Projekt ,Der Raum der nachhaltigen Entwick-
lung” untersucht, welcher Grad an Grofrdumigkeit
oder kleinrdumiger Differenzierung der Raumstruk-
tur unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten wiin-
schenswert ist.

- Das Projekt ,Nachhaltige Siedlungs- und Verkehrs-
systeme in Stadtregionen“ untersucht, wie die
Raumnutzungs- und Mobilitdtsbediirfnisse einzel-
ner Bevolkerungsgruppen in unterschiedlichen
Teilrdaumen der Stadt realisiert werden und wie un-
terschiedliche Flichennutzungs- und Verkehrskon-
zepte hierauf wirken.

- Das Projekt ,Regionaler Stoffhaushalt und nach-
haltiges Stoffmanagement” klirt, welche Méoglich-
keiten und Restriktionen fiir eine nachhaltigere Ge-
staltung der stofflich-energetischen Ver- und
Entsorgung auf regionaler Ebene bestehen.

- Das Projekt ,Nachhaltige Bodenpolitik“ untersucht
den Zusammenhang zwischen Bodeneigentum, Bo-
denmarkt und Umweltauswirkungen und entwickelt
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eine Theorie {iber die bodenpolitischen Vorausset-
zungen einer nachhaltigen Raumentwicklung.

- Das Projekt ,Regionale Strategien fiir eine nach-
haltige Entwicklung“ untersucht Ansdtze fiir eine
nachhaltigkeitsorientierte Regionalplanung und be-
antwortet die Frage, ob das vorhandene Instrumen-
tenbiindel der formalen und informellen Regional-
planung ausreicht oder ob neue Instrumente
entwickelt werden miissen.

Teilregion

- Das Projekt ,Nachhaltigkeit durch urbane Mischung
und Dichte“ untersucht die Chancen und Risiken
bei der (Wieder-)Herstellung gemischter und ver-
dichteter Siedlungsstrukturen anhand exemplari-
scher Stadtteiltypen.

- Das Projekt ,Nachhaltige Entwicklung der stddti-
schen Peripherie“ beschreibt anhand von Fallbei-
spielen die Prinzipien und Mechanismen der Ent-
wicklung stddtischer Peripherien und bewertet sie
im Hinblick auf Nachhaltigkeit.

- Das Projekt ,Lokale Strategien fiir eine nachhaltige
Entwicklung” untersucht Strategien und Hand-
lungsansitze lokaler Akteure zur Bewiltigung der
okonomischen, sozialen und 6kologischen Proble-
me ihres Stadtteils und priift, inwieweit es dabei ge-
lingt, Nachhaltigkeitsziele zu beriicksichtigen.

In jedem Projekt werden mehrere umweltrelevante
Auswirkungen der Raumstruktur wie zum Beispiel En-
ergieverbrauch, TreibhausgasausstoR, Luftverschmut-
zung, Flacheninanspruchnahme, Abfallproduktion
und Wasserverbrauch einschlieBlich ihrer Wechselwir-
kungen am Beispiel konkreter Untersuchungsrdume
unter Beriicksichtigung ihrer sozialen und 6konomi-
schen Rahmenbedingungen und Auswirkungen be-
handelt.

Die einzelnen Projekte sind eng miteinander verzahnt.
Zum einen werden technische und soziodkonomische
Rahmentrends, Begriffsbestimmungen, Regions-
abgrenzungen, Literaturrecherchen und empirische
Erhebungen arbeitsteilig von einigen Projekten fiir alle
ibrigen erarbeitet. Zum anderen liefern Projekte auf
iibergeordneten rdumlichen Ebenen Rahmendaten fiir
Projekte, die sich mit Teilrdumen befassen. Drittens ar-
beiten analytisch /prospektive und strategische Projek-
te einer Malistabsebene zusammen. Trotz dieser ge-
genseitigen Abhéngigkeiten ist durch das Metaprojekt
sichergestellt, dass alle Projekte parallel arbeiten kén-
nen. Das Metaprojekt hat die Aufgabe, die inhaltlichen
Zusammenhinge zwischen den Projekten zu themati-
sieren, die Information und Kommunikation zwischen
ihnen sicherzustellen und die gemeinsamen Ergebnis-
se nach auflen zu vermitteln.
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Methoden

Der Vielfalt dieser Fragestellungen und Zielsetzungen
entspricht eine ebenso grofe Bandbreite der angewen-
deten Methoden.

Die vorgesehenen Methoden reichen von quantitati-
ven Untersuchungsansétzen wie sekundérstatistischen
Analysen, empirischen Erhebungen, mathematischen
Prognose- und Simulationsmodellen und Geoinforma-
tionssystemen iiber teilweise quantitative Ansétze wie
vergleichenden Fallstudien, Szenarien oder den ,Syn-
dromansatz“ des Wissenschaftlichen Beirats der Bun-
desregierung .,Globale Umweltverdnderungen“ bis zu
durchgehend qualitativen Ansitzen wie Experten-
gesprdachen, Workshops, Literatur- und Dokumenten-
analysen, Fallstudien und Evaluierungstechniken.

Bewertung und Ausblick

Das breite Spektrum der Fragestellungen, Zielsetzun-
gen und Methoden des geplanten Forschungsverbunds
macht seine Stidrke alis, ist aber zugleich auch seine
Schwiéche.

Die ganzheitliche Herangehensweise an das Thema
Nachhaltigkeit am Beispiel konkreter Ridume ent-
spricht dem fiir die Dortmunder Fakultidt Raumpla-
nung konstitutiven Verstindnis von Raumplanung als
der alle Teilaspekte der rdumlichen Planung inte-
grierenden Metadisziplin. Diese ganzheitliche Pro-
blemsicht ermdglicht die Zusammenschau nicht nur
der kumulativen Wirkungen der unterschiedlichen
Umweltaspekte, sondern auch der sozialen, 6konomi-
schen und 6kologischen Dimensionen der Nachhaltig-
keit. Insofern ist das Dortmunder Untersuchungs-
konzept anderen auf einzelne Umweltaspekte
fokussierten Ansétzen iiberlegen.

Andererseits bringt der integrierte Ansatz auch Gefah-
ren mit sich. Noch am geringsten einzuschétzen ist das
Risiko, von Experten fiir Einzelaspekte wegen der not-
wendigerweise generalisierten Behandlung ihres Spe-
zialgebietes als unwissenschaftlich kritisiert-zu werden
- dieses Risiko kann durch entsprechende externe Ko-
operationsbeziehungen eingegrenzt werden. Schwieri-
ger sind die strukturellen Konfliktpotentiale innerhalb
des multidisziplindren Projektteams. Das breite Spek-
trum der an einer grolen Fakultdt vertretenen diszi-
plindren Ausrichtungen, wissenschaftstheoretischen
Positionen, Forschungsmethodiken und Problem-
wahrnehmungen kann im normalen Alltagsbetrieb im
Sinne eines wissenschaftlichen Pluralismus als Vielfalt
begriilt oder mindestens im Sinne einer wissenschaft-
lichen Koexistenz toleriert werden. Beim Verfassen
eines gemeinsamen Forschungskonzepts, wenn es um
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konkrete Formen der Kooperation oder knappe Res-
sourcen geht, wird es schwieriger.

Dann offenbart sich die Zerrissenheit der in weitge-
hend voneinander abgeschotteten planungspoliti-
schen und wissenschaftstheoretischen Zirkeln gefiihr-
ten Debatte {iber Raumentwicklung in Deutschland.
Auf der einen Seite stehen jene, die ihre wichtigste Auf-
gabe darin sehen herauszufinden, welches die nach-
haltigste Raumentwicklung sei - die ,Was?“-Frage. Auf
der anderen Seite befinden sich jene, die bereits zu
wissen glauben, welche Raumentwicklung nachhaltig
ist, und deshalb meinen, dass es nur darum geht, Fach-
leute, Politik oder zivilgesellschaftliche Offentlichkeit
fiir ihre Umsetzung zu gewinnen - die ,Wie?“-Frage.
Beide Gruppen gehoren in der Regel unterschiedlichen
wissenschaftstheoretischen Lagern an. Wihrend die
am ,Was?“ interessierte Fraktion zumeist aus ingeni-
eur- oder wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen
stammt und dazu neigt, quantitative mathematisch-
statistische Methoden anzuwenden, bevorzugt die
»Wie?“-Gruppe auf Grund ihrer Herkunft aus den Sozi-
alwissenschaften qualitative hermeneutische Metho-
den. Zwischen beiden Gruppen ist daher ein Konsens
iber die inhaltlichen Prioritdten und anzuwendenden
Methoden eines gemeinsamen Forschungsprogramms
nur schwer zu erzielen.

Dabei ist die Kontroverse unproduktiv und unnétig.
Beide Fragestellungen, das ,Was?“ und das ,Wie?“, sind
notwendig und kénnen wegen ihrer Wechselwirkungen
nur zusammen bearbeitet werden. Und ebenso sollte
die fruchtlose Debatte zwischen den Vertretern quanti-
tativer und qualitativer Forschungsmethoden, mehr
als dreillig Jahre nach dem ,Positivismusstreit* zwi-
schen Popperianern und Frankfurter Schule (Adorno
u.a., 1969), angesichts der Dringlichkeit der zu l6sen-
den Probleme endlich zu den Akten gelegt werden.
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