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Stadtregionen miissen ,Regionen“ werden!*

Die Entwicklung der Stadtregionen hat in den vergan-
genen Jahren verstiarkt Aufmerksamkeit gefunden. Drei
Prozesse bestimmen dabei den raumstrukturellen
Wandel in Stadtregionen in mafgeblicher Weise:

- Zum Ersten die Suburbanisierung: Dabei handelt es
sich im Prinzip um ein bekanntes, in den gréReren
Metropolregionen schon seit iiber 100 Jahren in un-
terschiedlicher Intensitdt zu beobachtendes Phéno-
men. In der jiingeren Vergangenheit ist nicht nur
(wieder einmal) eine quantitative Zunahme der Sub-
urbanisierung — verstanden als Zunahme des Anteils
des Umlandes an der Bevodlkerungs- und Wirt-
schaftsentwicklung der gesamten Stadtregion - zu
verzeichnen gewesen, sondern es ist auch ein funk-
tionaler Bedeutungsgewinn mancher Umlandge-
meinden festzustellen. So kann vielfach, zumindest
ansatzweise, von einer ,eigenstdndigen“ Dynamik
im Umland gesprochen werden, wodurch die Ab-
héngigkeit und damit auch die dominante Rolle der
Kernstadt relativiert wird. Dariiber hinaus finden
neben den im weitesten Sinne 6kologischen Folgen
der Suburbanisierung (Zunahme der Flachen-
versiegelung, des Verkehrsaufkommens usw.) auch
die soziale und finanzielle Polarisierung verstdrkte
Aufmerksamkeit: Da die Suburbanisierung der Be-
vélkerung ein sozial selektiver Prozess ist, nimmt in
den Kernstddten der Anteil der sozialen Gruppen,
fiir die i.d.R. ein erhohter Aufwand seitens der Of-
fentlichen Hand erforderlich ist, zu. Zugleich ver-
schérft sich — auf Grund der Suburbanisierung, aber
auch infolge verdnderter Rahmenbedingungen - die
finanzielle Situation der Kernstddte, was ihre Hand-
lungskapazititen in jeder Hinsicht erheblich beein-
trachtigt.

— Zum Zweiten die zunehmende , Konkurrenz der Re-
gionen“ Im Kontext einer allgemeinen Okonomisie-
rung von Gesellschaft und Politik hat das Ziel einer
Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit von Kom-
munen und Regionen in den letzten 10 Jahren un-
verkennbar an Bedeutung gewonnen. Das gilt gene-
rell. Vor allem in den Stadtregionen zeigt sich aber,
dass die fiir die Wettbewerbsfiahigkeit eines ,Stand-
ortes“ notwendigen Standortfaktoren langst nicht
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mehr auf dem Gebiet einer Kommune (d.h. der
Kernstadt) bereitgestellt, sondern nur im iiberkom-
munalen Rahmen gesichert werden kénnen. In die-
sem Sinne konnen nur ,Standortrdume® konkur-
renzfahig sein. Dariiber hinaus wird gerade von den
grofleren Stadtregionen, den sog. Metropolregionen,
erwartet, dass sie maligebliche ,Motoren® fiir die
nationale und europdische Entwicklungsdynamik
sind. In diesem Zusammenhang ist die These plausi-
bel, dass gerade die zunehmende Integration des
Europédischen Marktes und der Bedeutungsverlust
der Konkurrenz der Nationalstaaten komplementéar
die Konstitution konkurrierender Einheiten, insbe-
sondere eben der grolen Metropolregionen, erfor-
derlich machen, um Wettbewerb und Dynamik zu si-
chern.

— Zum Dritten die Regionalisierung der Lebensweisen:
GrolRere Teile der Bevolkerung verfiigen iiber hohe-
res Einkommen, groflere Freizeit und bessere tech-
nische Ausstattung als je zuvor. Das erlaubt eine , Be-
freiung“ aus raumstrukturellen Zwingen und die
Orientierung insbesondere der Wohnstandortwabhl,
aber auch der Orte fiir Freizeitaktivitdaten, nach indi-
viduellen Priferenzen. Erhohter Verkehrsaufwand
wird dabei offenkundig bereitwillig in Kauf genom-
men, im Bereich des Arbeitspendelns auch noch
staatlich unterstiitzt.

Diese drei, z. T. miteinander verflochtenen und hier nur
»idealtypisch“ voneinander unterschiedenen Prozesse
haben vielfiltige Auswirkungen in raumstruktureller
Hinsicht: Die Stadtregionen dehnen sich aus; die
raumstrukturellen Verflechtungen innerhalb der Stadt-
regionen werden vielfiltiger und intensiver; die funk-
tionale und damit auch politische Bedeutung ihrer Tei-
le verdndert sich. Zwei Aspekte dieses Wandels seien
hier besonders hervorgehoben:

Zum einen ist das Umland in der jiingeren Vergangen-
heit eindeutig der ,Gewinner“ der Entwicklungen in
den Stadtregionen gewesen. Es hat sich vielfach aus der
Rolle als Ergdnzungsraum der Kernstddte gelost und
weist eigenstdndige Entwicklungsdynamiken von be-
merkenswerter Quantitdt und Qualitdt, gerade auch im
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Bereich der Entwicklung von Bevdlkerung und Be-
schiiftigung, auf. Insoweit ist auch die Bezeichnung als
»Umland“ oft gar nicht mehr angemessen. Einzelne
Kommunen, die fiir sie giinstige Rahmenbedingungen
tatkriftig genutzt haben, sehen sich dabei gerne als er-
folgreiche ,Unternehmen*, die sich im Markt behaup-
ten und unter verschiedenen Entwicklungsoptionen
bewusst auswihlen konnen. Diskussionen zu Stich-
worten wie ,,Zwischenstadt” und , Postsuburbia“ reflek-
tieren diesen Wandel.

Zum andern darf dariiber aber nicht vergessen werden,
daR die Kernstddte - trotz des z.T. sichtbaren relativen
Bedeutungsverlustes — in mindestens dreifacher Hin-
sicht weiterhin unverzichtbare Funktionen fiir die
Stadtregionen haben:

- Als Knotenpunkte der wirtschaftlichen Verflechtun-
gen, insbesondere als diejenigen Orte, an denen ent-
scheidende Potenziale fiir die Innovationsfihigkeit
der Wirtschaft vorhanden sind (, Urbanitdt“ hat im-
mer auch viel mit der Bereitschaft und Fahigkeitt zu
sozialer und wirtschaftlicher Innovation zu tun!):

- als Orte der soziokulturellen Integration und des
Diskurses iiber das Selbstverstindnis der jeweiligen
Gesellschaft;

— als ,Imagetridger”, die der jeweiligen Stadtregion
vielfach nicht nur den Namen, sondern auch ein
»Gesicht“ geben, das fiir die Wahrnehmung von
auBen mafgeblich ist.

Wenn man aus guten Griinden, die hier nicht niher zu
diskutieren sind, einen politischen und damit auch
einen raumplanerischen Gestaltungsanspruch auf-
rechterhilt, bieten sich in dieser Situation, grob verein-
facht, zwei planerische Leitbilder bzw. strategische Ori-
entierungen an: einerseits das bekannte Leitbild der
Dezentralen Konzentration und der Orientierung der
Entwicklungen auf punktaxiale Raumstrukturen, was
viele gute Griinde fiir sich hat, offenkundig aber in vie-
len Regionen auf grofe Umsetzungsschwierigkeiten
stoRt; andererseits das Leitbild einer ,Gestaltung der
Zwischenstadt®, der bewussten Planung der Stadtland-
schaft, die nicht mehr als suburbaner Raum in Abhén-
gigkeit von der Kernstadt, sondern als Raum mit jeweils
spezifischen und z.T. miteinander verflochtenen Ent-
wicklungen in den stérker verdichteten und den ,post-
suburbanen“ Raumanteilen wahrgenommen wird.

Unabhingig davon, welches inhaltliche Leitbild prife-
riert wird, kommt es dabei aber vor allem auf die Ein-
sicht an, dass Stadtregionen nicht nur funktionale Ein-
heiten sind, sondern in viel stirkerem MaRe als bisher
auch als politisch-planerische Gestaltungsrdume ver-
standen werden miissen. Bislang sind sie in den mei-
sten Fillen weder Einheiten im engeren, organisatori-
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schen noch im weiteren, politisch-kulturellen Sinne.
Vielmehr dominieren ,mentale Barrieren“ zwischen
ihren Teilen {was auch materielle Griinde hat, die z.B.
in der kommunalen Finanzverfassung liegen). So wur-
den auf der einen Seite die Kernstiddte von den anderen
Kommunen {iber lange Zeit als ,arrogant” wahrgenom-
men, da sie sich allenfalls fiir die anderen Teile der Re-
gion dann interessierten, wenn es um Standorte fiir
ssperrige Infrastruktur” ging. Auf der anderen Seite
sind aber in der jiingeren Vergangenheit die prosperie-
renden Kreise und Gemeinden des Umlandes selbstbe-
wusster geworden und verweisen gerne auf ihre ,Erfol-
ge“ — so, als ob es dabei allein um eine von ihnen
vollbrachte Leistung ginge. Zudem wird von dieser Sei-
te die Kernstadt oft als ,Moloch“ wahrgenommen, in
die man all diejenigen Erscheinungsformen sozialer
Desintegration projiziert, die man mit der Ausdifferen-
zierung der Gesellschaft assoziiert und der man treff-
lich und gerne auch polemisch die eigene integrierte
»heile Welt“ gegentiberstellen kann.

Diese ,lokal-egoistischen” Haltungen mdégen individu-
ell rational sein. Langfristig sind sie weder aus sozial-
ethischer nioch aus funktionaler Sicht angemessen.
Notwendig sind vielmehr ein Denken in regionalen Zu-
sammenhidngen und v.a. Organisationsformen, die
planerische Gestaltung und politische Verantwortung
auf regionaler Ebene ermoglichen. Denn die Sicherung
der Wettbewerbsfihigkeit der Stadtregionen erfordert
eine angemessene Selbststeuerungsfihigkeit, ebenso
wie der Ressourcenschutz und die Sicherung der Kol-
lektivgiiter eine entsprechende Konfliktregelungskapa-
zitdt notwendig machen.

Angesichts dessen hilft zweierlei wenig weiter: Norma-
tive Appelle (,Es ist notwendig, mehr aufeinander zu-
zugehen ..") sind unzureichend; ebenso sind aber
auch organisatorische Strukturen, die ihre wesentliche
Priagung im 19. Jahrhundert erfahren haben (Landkrei-
se, Regierungsprisidien) vielfach ungeeignet, den An-
forderungen des 21. Jahrhunderts gerecht zu werden.

Erforderlich sind vielmehr handlungsfihige Organisa-
tionsformen in zweifacher Weise:

- Entscheidungsfihige Organe mit Gestaltungskom-
petenzen und transparenten, auch fiir die Offent-
lichkeit verstindlichen Strukturen zur Regelung von
Konflikten in bestimmten Handlungsfeldern (z.B.
Standortentscheidungen, Finanzverteilung), die auf
regionaler Ebene politisch verantwortlich handeln
konnen;

- kooperative Ansitze (wie Regionalkonferenzen, Re-
gionale Entwicklungsagenturen usw.) fiir Aufgaben
der (insbesondere wirtschaftlichen) Entwicklung.
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Die konkrete Gestaltung handlungsfihiger Organisati-
onsformen auf stadtregionaler Ebene kann hier
offen bleiben, zumal sie verschiedenste individuelle
Formen auf Grund der unterschiedlichen Rahmenbe-
dingungen und Kooperationstraditionen in den einzel-
nen Stadtregionen annehmen kénnen. Zu denken ist
dabei etwa an Regionalverbédnde, die iiber die Regio-
nalplanung hinaus weitere Planungskompetenzen und
Umsetzungsaufgaben haben (wie z.B. in der Region
Stuttgart), oder neue Formen kommunaler Gebietskor-
perschaften auf regionaler Ebene (wie z.B. in der Regi-
on Hannover). Die gelegentlich auch diskutierte Vari-
ante der Einrichtung von Zweckverbénden, Agenturen
usw. fiir spezifische Themen und Projekte erfiillt dem-
gegeniiber nicht die Anforderungen einer fiir Offent-
lichkeit, Medien und die lokale Politik nachvollziehba-
ren Entscheidungsstruktur auf stadtregionaler Ebene,
die die Ubernahme politischer Verantwortung ermog-
licht.

An dieser Stelle muss aber auch mit aller Deutlichkeit
darauf hingewiesen werden, dass angemessene Kon-
zeptionen und Leitbilder sowie neue Organisationsfor-
men nicht die einzigen Faktoren sind, die iiber die
Zukunftsfahigkeit von Stadtregionen entscheiden. Viel-
mehr miissen auch die materiellen Rahmenbedingun-
gen (vom kommunalen Steuersystem iiber den
Kommunalen Finanzausgleich bis hin zu der Entfer-
nungspauschale usw.) kritisch iiberpriift und in man-
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cher Hinsicht reformiert werden, um unsinnige Kon-
kurrenzen und Entwicklungen, die der Funktionsfihig-
keit der Stadtregionen schaden, zu tiberwinden. Dabei
ist das Ziel der ,fiskalischen Aquivalenz“ - d.h. die
Gruppe der Nutzer und der Finanzierer nicht weiter
auseinander fallen zu lassen - stérker als bislang zu
realisieren. Raumordnungspolitik, die die Zukunfitsfi-
higkeit von Stadtregionen sichern will, muss sich viel
intensiver als bisher mit Themen wie den materiellen
und den organisatorischen Rahmenbedingungen be-
fassen und darf sich nicht allein auf normative Leitbild-
Debatten {iber wiinschenswerte Siedlungsmuster be-
schrénken.

Anmerkung

*) Dieser Text basiert auf einem Statement im Rahmen der
abschliefenden Podiumsdiskussion der Tagung ,Postsubur-
bia - Herausforderungen fiir stadtregionales Management*
am 16./17.10.2000 in Hannover. Dabei werden z.T. Uberle-
gungen aus anderen Beitrdgen zu dieser Tagung aufgenom-
men, die hier - dem Charakter dieses Textes entsprechend -
nicht im Einzelnen nachgewiesen werden.

PD Dr. Rainer Danielzyk
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