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Kaufkraftstrome im Einzelhandel

Ein gravitationstheoretisches Prognosemodell

Purchasing-Power Flows in Retailing

A forecasting model based on gravitation theory

Kurzfassung

Es wird ein gravitationstheoretisches Modell zur Abschitzung interregionaler Kaufkraft-
strome im Einzelhandel vorgestellt und dessen empirische Anwendung am Beispiel des
Landkreises Mettmann demonstriert. Im Gegensatz zu herkémmlichen Prognoseverfahren
kann bei dem Modell auf die willkiirliche Festlegung von maximalen Einzugsbereichen ver-
zichtet werden. Dariiber hinaus erlaubt das Modell die simultane Untersuchung aller bilate-
ralen Kaufkraftstrome zwischen einer Vielzahl von Stadten bzw. Regionen einschlieBlich de-
ren hauptséchlicher Einflussfaktoren. Die empirischen Ergebnisse fiir den Kreis Mettmann
sind von hoher Plausibilitédt. Es werden drei prognostische Anwendungsmaoglichkeiten des
Modells behandelt: die Effektivitit von Mafnahmen des Stadtmarketing, die Auswirkungen
groBflachiger Einzelhandelsansiedlungen sowie die Wirkung einer Verbesserung der
StraReninfrastruktur auf den Einzelhandel der Quell- und Zielorte. Hier zeigen sich teils
iberraschende, gleichwohl aber aus dem Modell gut erkldrbare Ergebnisse.

Abstract

This article presents a model based on gravitation theory to anticipate inter-regional
purchasing-power flows in the retail sector, and demonstrates how this model may be applied
empirically by considering the example provided by the county of Mettmann. Unlike previous
forecasting models, this model makes it possible to dispense with setting an: arbitrary
maximum size for catchment areas. It also enables all of the bilateral purchasing-power flows
between a large number of towns or regions, and the key factors influencing them, to be
investigated simultaneously. The empirical findings for the county of Mettmann appear
extremely plausible. The author discusses three possible areas of application for this
forecasting model: to gauge the effectiveness of city-marketing measures; to assess the effects of
large (e.g. out-of-town) retail centres; and to predict the impacts of improvements to the road
network on retailing in both source and target localities. The results produced by the model
are in some cases surprising; the model is, however, capable of providing good explanations
for these surprises.

Problemstellung

Fiir viele Fragestellungen und politische Entscheidun-
gen ist es von erheblichem Interesse, etwas liber die re-
gionalen Kaufkraftstrome im Einzelhandel zu wissen.
So muss bei geplanten Ansiedlungen grof¥flichiger
Einzelhandelsbetriebe abgeschdtzt werden, welche
Auswirkungen dies auf die Innenstadtbereiche der be-
troffenen Stddte und Gemeinden hitte. Hiervon hingt
in kritischer Weise die Genehmigungsfihigkeit von
Projekten ab, deren Dimensionen nicht selten in zwei-
oder gar dreistellige Millionenhohe gehen. Gleichwohl
werden entsprechende Analysen oft nur mithilfe sehr
grober Schitzungen durchgefiihrt.
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Eine moglichst genaue Abschitzung der Kaufkraftstro-
me und der mit ihnen verbundenen Marktpotenziale
ist fiir ein sinnvolles Stadtmarketing unerldsslich. Nicht
selten werden hier in Ermangelung entsprechender
Informationen teure Projekte ,aus dem Bauch heraus*
in Angriff genommen, was fast zwangsldufig Enttdu-
schungen nach sich ziehen muss.

SchlieBlich werden auch fiir die Bewertung verkehrs-
politischer Projekte — wie den Ausbau oder die Verldn-
gerung einer StraBenverbindung - Informationen dar-
iiber benotigt, welche Verkehrsstrome verlagert bzw.
neu induziert werden. Eine zuverldssige Abschitzung
ist nur dann moglich, wenn neben dem Berufsverkehr
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auch entsprechende Informationen tiber die Kaufkraft-
strome und die daraus resultierenden Verkehrsstrome
vorliegen.

Es besteht daher Bedarf an einem in sich schliissigen,
theoretisch und empirisch abgesicherten Modell zur
Abschitzung der Kaufkraftstrome im Einzelthandel
Idealerweise sollte ein solches Modell konsistente Er-
gebnisse fiir die Gesamtheit aller Kommunen liefern,
welche von den Auswirkungen einer geplanten MaR-
nahme (StraRenausbau, Ansiedlung grof¥flichigen Ein-
zelhandels usw.) betroffen sind. Ein solcher Analyse-
ansatz auf Basis eines Gravitationsmodells wird hier
vorgestellt und einem ersten empirischen Anwen-
dungstest unterzogen. Die empirischen Ergebnisse be-
treffen den Kreis Mettmann im Regierungsbezirk Diis-
seldorf. Sie sind nur vorldufiger Art, da die Daten zum
Teil noch auf verhiltnismaRig groben Schétzungen
beruhen. Insoweit handelt es sich eher um eine De-
monstration der Moglichkeiten des Modells als um im
Detail belastbare Daten. Gleichwohl kénnen die im
Folgenden prisentierten Aussagen zu Kaufkraftstro-
men und Standortattraktivititen bereits als zuverldssi-
ge Tendenzaussagen gelten, die allerdings nicht chne
weiteres auf andere Untersuchungsregionen iibertrag-
bar sind.

Arbeitsweise des Modells

Gravitationsmodelle gehen von einer Analogie zwi-
schen der Anziehungskraft von Himmelskérpern
einerseits und der Anziehungskraft von Regionen an-
dererseits aus.! Nach Newtons Gravitationsgesetz zie-
hen sich zwei Gestirne mit einer Kraft G gegenseitig an,
welche proportional zum Produkt ihrer Masse (M) und
umgekehrt proportional zur zwischen ihnen liegenden
Entfernung x ist (letztere zum Quadrat erhoben):

G= M xM,

x2

In der Regionaldkonomik wird dieses Gesetz auf Regio-
nen iibertragen. An die Stelle der Masse tritt die — wie
auch immer gemessene - Attraktivitat der entspre-
chenden Region, und an die Stelle der Anziehungskraft
treten die Kaufkraftstréme zwischen den Regionen. In
dem hier verwendeten Modell bedeutet dies Folgen-
des: Gesucht ist der Teil der Kaufkraft einer Region i,
der in Region j verausgabt wird (a,). Dieser hingt zum
einen ab von der Attraktivitit der Zielkommune j, hier
mit w, bezeichnet. Zum anderen héngt er auch von der
Entfernung x, zwischen den beiden Kommunen ab,
und zwar umgekehrt proportional und in einer empi-
risch noch zu ermittelnden Potenz b (die nicht unbe-
dingt dem Quadrat aus der astronomischen Analogie
entsprechen muss). Diese Potenz gibt die Empfindlich-
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keit an, mit der die Kaufkraftstrome auf eine Verdnde-
rung der Entfernung reagieren. Die zentrale Gleichung
des Modells lautet also in Analogie zur Newton ‘schen
Gleichung:

Dass hier ausschlieRlich die Anziehungskraft der Ziel-
region in der Formel auftritt, liegt daran, dass diese im
Gegensatz zu Newtons Formel relativ formuliert ist und
insofern implizit bereits die Anziehungskraft aller an-
deren Regionen mit erfasst.

Ziel des Modells ist es, die bilateralen Kaufkraftstrome
zwischen allen untersuchten Kommunen simultan zu
ermitteln und zu erkliren. Dies ist auf Grund der
Modellzusammenhinge moglich, wenn man folgende
Daten kennt:

- die einzelhandelsrelevante Kaufkraft jeder Kommu-
ne bzw. Region,

- die Umsitze des Einzelhandels in jeder Region,
- die jeweiligen Entfernungen zwischen allen einbe-
zogenen Regionen,

- die Empfindlichkeit der Reaktion auf Unterschiede
in der Entfernung (die oben erlduterte Potenz b).

Die ersten drei erforderlichen Datensétze sind im Prin-
zip aus amtlichen Statistiken ermittelbar. Die Entfer-
nungsempfindlichkeit b bildet einen Freiheitsgrad des
Modells, der sich jedoch indirekt ermitteln lasst. Dies
lasst sich anhand des folgenden, einfachen Beispiels
demonstrieren:

Fall 1: niedriges b

Von...nach Region 1 Region 2 Summe
Region 1 60 40 100
Region 2 20 50 70
Summe 80 90

Fall 2: hoheres b

Von...nach Region 1 Region 2 Summe
Region 1 70 30 100
Region 2 10 60 70
Summe 80 90

In beiden dargesteliten Fillen sind die vom Modell
errechneten bilateralen Kaufkraftstréme mit den be-
obachteten Umsiitzen (= Spaltensummen) und regio-
nalen Kaufkraftsummen (= Zeilensummen) kompati-
bel. Es gibt unendlich viele weitere Losungen, fiir die
dies der Fall ist; man erhilt sie jeweils durch entspre-
chende Variation des Parameters b. Erst durch Ermitt-
lung der Entfernungsempfindlichkeit b ldsst sich das
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Modell somit eindeutig determinieren. Dazu gibt es
zwei Méglichkeiten:

— Zum einen kann b direkt aus vorliegenden empiri-
schen Untersuchungen iibernommen werden. Prob-
lematisch ist dabei, Untersuchungen zu finden, wel-
che mit der hier gewihlten Modellspezifikation
kompatibel sind und vergleichbare Untersuchungs-
ziele zum Inhalt haben. Selbst dann ist die Ubertrag-
barkeit auf andere Regionen und Zeitrdume noch
nicht gesichert.

- Alternativ kann man sich die Tatsache zu Nutze ma-
chen, dass mit hoherem b der Anteil der Kaufkraft,
welche in der eigenen Region verausgabt wird, steigt
(vgl. die kursiv gedruckten Eintrége in den Tabellen
oben). Kennt man nun - aus anderen Untersuchun-
gen oder eigener Befragung - fiir wenigstens eine
der Untersuchungsregionen diesen Eigenanteil, so
ist b und damit das Modell determiniert. Von dieser
Methode ist im vorliegenden Anwendungsfall fiir
den Kreis Mettmann Gebrauch gemacht worden.

Damit ist es moglich, eine komplette Matrix der bilate-
ralen Kaufkraftstrome zwischen allen in die Untersu-
chung einbezogenen Regionen zu erstellen, ohne dass
dazu weitere Primarerhebungen notig wéren. Dariiber
hinaus ermoglicht das Modell auch Simulationen der
Wirkung unterschiedlicher Malnahmen, und zwar
hinsichtlich deren Auswirkungen auf alle in die Analyse
einbezogenen Regionen.

Modelltheoretisch bedingt muss dazu allerdings eine
wesentlich groBere Zahl von Regionen statistisch er-
fasst werden, als es dem eigentlichen Untersuchungs-
raum entspricht.? Im hier vorliegenden Fall erfasst die
Matrix der insgesamt einbezogenen Regionen neben
den Gemeinden des Kreises Mettmann zusétzlich
samtliche Kreise und kreisfreien Stidte des Landes
NRW, Die Modellergebnisse sind dabei umso weniger
abgesichert, je weiter die betreffende Region von der
eigentlichen Untersuchungsregion entfernt liegt. Die
empirische Analyse konzentriert sich daher auf diese
Kernregion.

Das Modell liefert nicht nur die Matrix aller bilateralen
Kaufkraftstréme, sondern berechnet gleichzeitig auch
die relative Attraktivitdt (w) der einzelnen Regionen.
Dabei handelt es sich um eine , virtuelle“ GroRe in dem
Sinne, dass sie nicht auf Befragungen oder externen
Daten beruht, sondern sich modellimmanent aus den
berechneten Kaufkraftstromen ergibt. Die empirische
Analyse wird jedoch zeigen, dass die ,virtuellen Werte
fiir die Attraktivitit der einzelnen Kommunen sehr eng
mit den ,harten“ Daten aus der Einzelhandelsstatistik
(Verkaufsflichen, Qualitét des Angebotes) korrelieren
und somit eine hohe Plausibilitdt haben.
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Datenbasis

Obwohl alle fiir das Modell benétigten Daten im Prin-
zip aus amtlichen Statistiken verfiigbar sind, ist in die-
ser Hinsicht doch einiger Aufwand erforderlich. Fiir die
hier vorgestellte Analyse der Kaufkraftstrome im Kreis
Mettmann wurde wie folgt vorgegangen:

a) Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Fiir die regionale Kaufkraft insgesamt wurde auf die
einschligigen Daten der Gesellschaft fiir Konsumfor-
schung (GfK) in Niirnberg zuriickgegriffen, und zwar
fiir das Jahr 1993. Die ebenfalls von der GfK berechnete
~einzelhandelsrelevante Kaufkraft“ wurde jedoch nicht
iibernommen, sondern eigenstdndig berechnet. Dies
war erforderlich, weil auch sortimentsspezifische Kauf-
kraftkennziffern benétigt werden, die von der GfK
nicht in entsprechend differenzierter Form angeboten
werden.

Im Einzelnen wurden aus der Einkommen- und Ver-
brauchstichprobe 1993 (EVS) zunichst sortimentsspe-
zifische Ausgabenquoten in tiefer Gliederung fiir das
frithere Bundesgebiet ermittelt, und zwar jeweils fiir
alle in der EVS ausgewiesenen Einkommensklassen.
Daraus wiederum wurden regionsspezifische Ausga-
benquoten fiir die einzelnen Sortimentssparten er-
rechnet, wobei neben den GfK-Angaben fiir das regio-
nale Einkommensniveau auch die unterschiedlichen
Mietenniveaus beriicksichtigt wurden. Letzteres war
deswegen notwendig, weil die Ausgaben fiir Einzelhan-
delsgiiter nicht unerheblich davon beeinflusst werden,
wie hoch das Nettoeinkommen nach Miete in der je-
weiligen Region ist.

Durch Anlegung der so ermittelten Quoten auf die GfK-
Kennziffern fiir die Gesamtkaufkraft wurden fiir alle
Regionen sortimentsspezifische Einzelhandelsausga-
ben ermittelt, die sich fiir ganz NRW auf insgesamt rd.
153 Mrd. DM fiir 1993 (Einzelhandelsausgaben ohne
Kfz) summieren. Das entspricht rd. 32 % des ausgabe-
fahigen Nettoeinkommens der privaten Haushalte in
NRW.

b) Umsiitze des Einzelhandels

Fiir die Ermittlung der regionalen Einzelhandelsum-
sitze wurde auf die Handels- und Gaststittenzidhlung
(HGZ) 1993 zuriickgegriffen, welche die Umsitze — dif-
ferenziert nach Sortimenten und Stddten, Gemeinden
bzw. Kreisen - fiir das Jahr 1992 ausweist. Der Gesamt-
umsatz in NRW - wiederum ohne Kfz - wird dort mit
149,75 Mrd. DM ausgewiesen, liegt also recht nahe an
der oben errechneten Zahl fiir die Einzelhandelsausga-
ben.? Was die Schitzung der Kaufkraftstréme insge-
samt betrifft, konnte damit eine gute Datenbasis ge-
schaffen werden.*
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¢) Entfernungen zwischen den Regionen

Das Modell impliziert, dass eine Nachbarstadt tenden-
ziell umso weniger zu Einkdufen aufgesucht wird, je
weiter sie entfernt liegt. Es ergibt sich somit automa-
tisch ein mit zunehmender Entfernung kontinuierlich
geringer werdender Einfluss auf die Nachbarregionen.
Die willkiirliche Festlegung von Einzugsbereichen,
welche immer wieder zu gutachterlichen Auseinander-
setzungen fiihrt®, ist damit entbehrlich. Die 6kono-
misch relevante Entfernung wird hier am Zeitaufwand
einer Pkw-Fahrt gemessen. Er diirfte die wichtigste
Entscheidungsgr6fe fiir die meisten Menschen sein
und weist zudem eine hohe Korrelation sowohl zu den
Kosten als auch zum Zeitaufwand im OPNV auf. Die
Ermittlung erfolgte mithilfe eines Routenplanerpro-
gramms. Sie miisste im Prinzip fiir jede einzelne Rela-
tion zwischen den rd. 70 betrachteten Regionen NRWs
erfolgen, was allerdings rd. 10 000 Einzelberechnungen
erfordert hitte. Zur Reduzierung des Aufwandes wur-
den solche Fahrten, die von vorneherein als irrelevant
bzw. als von vernachlissigbarer Bedeutung gelten kén-
nen, nicht berticksichtigt.

Ein weiteres Problem betrifft die Frage, welcher Zeit-
aufwand fiir Einkdufe in der eigenen Heimatstadt an-
gesetzt werden sollte. Hier spielen im Gegensatz zu
Eink#dufen in Nachbarstiddten der Fullgdnger-, Fahrrad-
und offentliche Nahverkehr eine grofe Rolle, so dass
sich eine schematische Verwendung des Pkw-Zeitauf-
wandes verbietet. Es spielt hier zudem auch eine Rolle,
ob es sich bei der jeweiligen Region um eine kleine Ge-
meinde, eine Grofstadt oder um einen Kreis handelt.
In der vorliegenden Untersuchung wurde fiir ,Heimat-
einkdufe” ein Zeitaufwand von grundsitzlich drei
Minuten (in Klein- und Mittelstddten) bzw. von sechs
Minuten {in GroBstddten und Kreisen) angesetzt.

d) Einfluss der Entfernung

Fiir die Ermittlung der Potenz b, welche die Empfind-
lichkeit der Kaufkraftstrome auf Entfernungsunter-
schiede misst, wurde das oben beschriebene Verfahren
iiber die Eigenbindungen der regionalen Kaufkraft ver-
wendet. Uber die Anteile der regionalen Kaufkraft, die
in der eigenen Heimatstadt verausgabt werden, liegt
eine Reihe von empirischen Untersuchungen fiir ver-
schiedene Gemeinden des Kreises Mettmann vor. Der
Parameter b wurde so gewihlt, dass die vom Modell er-
zeugten Werte diesen Eigenbindungen moglichst gut
entsprechen. Weitere Priifkriterien waren Befragungs-
ergebnisse hinsichtlich der zum Einkauf bevorzugten
Nachbarstddte aus den gleichen Untersuchungen.
Letztlich wurde der Wert b = 1,8 als beste Anpassung
gewdhlt. Er impliziert eine iiberproportionale Reaktion
der Kaufkraftstréme auf Entfernungsunterschiede, die
allerdings nicht ganz so stark wie im Falle des astrono-
mischen Modells ist.®
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Empirische Ergebnisse fiir den Kreis Mettmann

Der Kreis Mettmann umfasst zehn Gemeinden mit ins-
gesamt etwa einer halben Million Einwohnern. Er wur-
de aus mehreren Griinden als Testregion fiir das Modell
gewihlt. Zum einen liegt er mitten in NRW und erfor-
dert daher keine Beriicksichtigung von Nachbarregio-
nen, die auflerhalb dieses Bundeslandes liegen. Zum
anderen ist er von seiner Struktur her ein besonders
reizvolles Untersuchungsgebiet. Die GroRenstruktur
der zehn Gemeinden ist mit Einwohnerzahlen zwi-
schen 20000 und 90 000 Menschen pro Stadt ver-
gleichsweise homogen. Es gibt kein dominierendes
Zentrum, wohl aber mit Essen, Wuppertal und Diissel-
dorf drei Grof3stddte, die sich in unmittelbarer Nidhe
um den Kreis gruppieren. Diese interessante Sied-
lungsstruktur ldsst entsprechend vielfdltige Unter-
suchungen und Simulationen zu.

Die hier prisentierten Modellergebnisse beruhen auf
teilweise noch recht groben Schitzungen und geben
insoweit nur Tendenzen wider. Grundsétzlich gilt wie
bei jedem Modell: Je tiefer man ins Detail geht, mit de-
sto groBerer Vorsicht sind die Ergebnisse zu interpre-
tieren. Gleichwohl sind die detaillierteren Rechnungen
notwendig, um die weniger detaillierten Rechnungen
hinreichend abzusichern. So liefert das Modell bei-
spielsweise Bruttokaufkraftstrome fiir jedes beliebige
Paar von Regionen. Diese Zahlen sind vergleichsweise
unsicher, vor allem bezogen auf einzelne Sortimente.
Wesentlich robuster sind dagegen die sich aus den
Bruttostromen ergebenden Salden. Der Grund liegt
darin, dass sich bei der Saldenbildung etwaige Fehler
tendenziell gegenseitig autheben. Im Folgenden wer-
den nur die robusten Modellergebnisse in diesem Sin-
ne présentiert.

Kaufkraftbindung der einzelnen Kommunen

Setzt man die einzelhandelsrelevante Kaufkraft der je-
weiligen Stddte zu ihren Einzelhandelsumsétzen in Be-
zug, so erhidlt man zundchst die rein rechnerische
Kaufkraftbindung, die in vielen Stadtmarketinganaly-
sen eine groRe Rolle spielt (vgl. Abb. 1). Von den hier
untersuchten Kommunen des Kreises Mettmann ha-
ben nur vier eine rechnerische Kaufkraftbindung von
tiber 100 % aufzuweisen (Hilden, Ratingen, Langenfeld
und Haan). Auffillig ist die geringe Kaufkraftbindung
Velberts (78 %) als der im Zentrum des Kreises gelege-
nen und einwohnermiQig zweitgréfiten Stadt. Der
Spitzenwert der kleinen Stadt Haan (mit 123 % nahe
am Wert Diisseldorfs von 125 %) diirfte vor allem mit
dem dort ansissigen Grofmébelhaus zusammenhén-
gen.
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Abbildung 1
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Die rechnerische Kaufkraftbindung sagt noch nichts
dariiber aus, welchen Anteil die heimische Bevdlke-
rung tatsichlich in der eigenen Stadt verausgabt. Die-
ser hier als Eigenbindung bezeichnete Anteil liegt ent-
sprechenden Befragungsergebnissen zufolge fiir kleine
Stidte wie Haan, Hilden und Mettmann bei ungeféhr
60 % , fiir grofRe Stadte wie Diisseldorf oder Miinster bei
80 bzw. 90 %. Diese Grofenordnungen dienten auch
als Richtgrofen fiir die Festlegung des Parameters b.
Die letztlich gewdhlte Parameterspezifikation von b =
1,8 lieferte sodann differenzierte Werte fiir die Eigen-
bindungsquoten der einzelnen Stidte. Diese stimmen
in den GroBenordnungen mit den vorliegenden Befra-
gungsergebnissen gut tiberein und sind auch robust in
Bezug auf die Relationen zwischen den einzelnen Kom-
munen (vgl. Abb. 2).

Es ergibt sich auf den ersten Blick ein ganz dhnliches
Bild wie bei den rechnerischen Kaufkraftbindungen,
wenngleich naturgemiR auf einem generell geringeren
Niveau — die Eigenbindung kann nie mehr als 100 % be-
tragen. Auf den zweiten Blick ergeben sich jedoch eini-
ge interessante Unterschiede. So schneidet Haan bei
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Langenfeld Mettmann Monheim Ratingen

Velbert Wdltrath  Dasseldorf Quelle: eigene Berechnungen

der Eigenbindung nur noch durchschnittlich ab. Das
ist plausibel, denn die iiberdurchschnittliche rechneri-
sche Kaufkraftbindung diirfte eben im Wesentlichen
auf den iiberortlichen Absatz des dortigen Gromobel-
hauses zurtickgehen, nicht aber auf eine besondere
Standortbindung der Haaner Bevélkerung. Dieses Er-
gebnis ist ein erster Hinweis auf die Plausibilitdt der
Modellergebnisse.

Die zweite Auffélligkeit betrifft die Stadt Velbert, deren
Eigenbindungsquote im Vergleich viel glinstiger ist als
ihre rechnerische Kaufkraftbindung. Offensichtlich
mangelt es Velbert vor allem an iiberdrtlichem Absatz.
Ein erster Erkldirungsansatz dafiir konnte die geogra-
phische Lage sein: Velbert ist verkehrsmiflig relativ
schlecht an die umliegenden GroRstddte angeschlos-
sen und verliert daher vergleichsweise wenig Kaufkraft
an diese. Umgekehrt gelingt es Velbert aber offenbar
auch nicht, von der groen Kaufkraft dieser Stidte zu
profitieren. Wie weiter unten zu zeigen sein wird, be-
stéitigt eine detailliertere Analyse der bilateralen Kauf-
kraftstrome diese Hypothese.
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Attraktivitit der einzelnen Stidte als Einkaufsort

Die Einzelhandelsumsitze werden nach dem Gravitati-
onsansatz aus drei Komponenten erklart: Aus den Ent-
fernungen der Regionen zueinander, aus ihrem Markt-
potenzial (Kaufkraft gewichtet mit der jeweiligen
Nihe) sowie aus ihrer Attraktivitdt als Einkaufsort.
Letztere ergibt sich endogen aus dem Madell, wird also
nicht durch externe Indikatoren vorgegeben. Solche
Indikatoren kénnen jedoch verwendet werden, um die
Plausibilitdt der im Modell errechneten Attraktivitéts-
indizes w, zu tiberpriifen.

Diese weisen einen engen Zusammenhang mit der
Verkaufsfliche in den einzelnen Regionen auf (vgl.
Abb. 3). Innerhalb des Kreises Mettmann ist Ratingen
nach beiden Kennziffern die attraktivste Stadt, wih-
rend Heiligenhaus eindeutig die unattraktivste ist. Auf-
fallige Unterschiede ergeben sich wieder fiir Haan und
Velbert: Haan ist weitaus attraktiver, als es allein nach
der Verkaufsfliche zu erwarten wire, was vermutlich
wieder mit dem Mébelhaus zusammenhéngt. Velbert
liegt dagegen trotz zweithdchster Verkaufsfliche aller
Stiddte bei der Attraktivititsziffer nur auf dem fiinften
Rang. Die Attraktivitit der {ibrigen Stddte entspricht
weitgehend ihren Verkaufsflichenanteilen.

Eine eingehendere, regressionsanalytische Untersu-
chung ergab, dass neben der Verkaufsfliche auch die
Qualitit des ortlichen Angebotes (gemessen am Um-
satz pro m?) zur Erkldrung der vom Modell ausgewiese-
nen Attraktivitdtsziffern beitrigt. Das Bestimmtheits-
maR der entsprechenden Schitzung liegt mit 93 % sehr
hoch, d.h. die vom Modell ausgewiesenen Attraktivi-
titsindizes sind zu einem hohen Anteil aus den beiden
Faktoren Verkaufsfliche bzw. Qualitit erkldrbar.

Der verbleibende Restfaktor wird hier nicht néher in-
terpretiert; dies muss vielmehr einer speziellen Analyse
der betreffenden Stidte vorbehalten bleiben. Mogliche
Einflussfaktoren kénnten Berufspendlerstréme, An-
sissigkeit von Behorden und Kultureinrichtungen, Ver-
fiigbarkeit und Kosten von Parkplédtzen etc. oder auch
einfach das ,Stadtbild” sein. Zwar zeigt der hohe Erkla-
rungsanteil, den bereits Fldche und Qualitét aufweisen,
dass die Komponente des Restfaktors im Durchschnitt
der Stddte offenbar keine grof8e Rolle spielt. Gerade fiir
die Stidte mit auffilligen Abweichungen wie Velbert
kann und diirfte er aber durchaus von beachtlicher Re-
levanz sein.

Analyse bilateraler Kaufkraftstrome

Da das Modell alle bilateralen Kaufkraftstrome errech-
net, erlaubt es entsprechend detaillierte Analysen fiir
jede einzelne Stadt. Es sollen hier exempiarisch nur die
beiden groften Stidte des Kreises néher betrachtet
werden, niamlich Ratingen und Velbert. Dabei werden
neben den Nachbarstidten innerhalb des Landkreises
auch die umliegenden Grofistidte Essen, Wuppertal,
Diisseldorf und Kéln mit einbezogen.

- Ratingen verzeichnet gegeniiber fast allen Stddten
des iibrigen Kreisgebietes Nettozufliisse, d.h. die Be-
wohner dieser Stidte kaufen absolut mehr in Ratin-
gen ein als umgekehrt die Ratinger in den betreffen-
den Nachbarstddten. Nettoabfliisse hat Ratingen in
groRerem Ausmal nur nach Diisseldorf und Kéln,
wihrend aus Essen und Duisburg sogar Nettozufliis-
se erfolgen.

- Velbert verliert demgegeniiber in der Nettorechnung
Kaufkraft an sdmtliche Nachbarstidte, erstaunli-
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cherweise sogar an die - auch laut Modell - wesent-
lich unattraktivere Nachbargemeinde Heiligenhaus.
Dieses Ergebnis erscheint indessen nur auf den er-
sten Blick unplausibel. Es ist ndmlich zu bedenken,
dass Velberts Kaufkraft ungleich grofler ist als dieje-
nige von Heiligenhaus. Infolgedessen stellt Velbert
fir Heiligenhaus ein grofes Marktpotenzial dar,
nicht aber umgekehrt. Hinzu kommt, dass Heiligen-
haus besser als Velbert an andere attraktiver Ein-
kaufstidte wie Ratingen und Diisseldorf angebun-
den ist und seine Bewohner sich daher stérker als die
Velberter dorthin orientieren. Die Modellergebnisse
fiir die Heiligenhauser Kaufkraftstrome bestétigen
dies.

Wenngleich die hier beschriebenen Ergebnisse auch
von den gewihlten Modellparametern abhingen, ha-
ben sich die grundlegenden Tendenzaussagen gegen-
iiber entsprechenden Modifikationen als auRerordent-
lich robust erwiesen.

Modellanwendung fiir Prognosen und Strategien

So interessant die bisher referierten Analyseergebnisse
auch sind - die eigentliche Stérke des hier vorgestellten
Modells liegt in der Maglichkeit, ,Was-wére-wenn“-
Analysen vorzunehmen. Wihrend man bei herkémmli-
chen Standortanalysen auf Befragungen und mehr
oder weniger plausible Hypothesen beschrdnkt ist,
macht das Modell auf Grund seiner funktionalen Struk-
tur unmittelbare Simulationen méglich. Dies wird hier
anhand von drei fiktiven Beispielen durchgespielt,
wobei jeweils nur sehr grobe Berechnungen vorge-
nommen. Sie dienen mehr der Demonstration der
Modellméglichkeiten als der unmittelbaren regional-
dkonomischen Anwendung..

Maéglichkeiten und Grenzen des Stadtmarketing

Insbesondere fiir Stadte mit schlechter Umsatzperfor-
mance im Einzelhandel stellt sich die Frage, inwieweit
MaRnahmen des Stadtmarketing Abhilfe schaffen kén-
nen. Dies diirfte umso eher der Fall sein, wie das
schlechte Abschneiden tatsichlich auf Méngel des o6rt-
lichen Angebotes oder auf andere, durch die Stadt be-
einflussbare Faktoren zurlickgeht. Verbergen sich
dagegen Mingel in der Lage hinter der schlechten Per-
formance, so stehen die Erfolgsaussichten fiir ein rei-
nes Stadtmarketing ungiinstiger. Es wire dann zu prii-
fen, inwieweit beispielsweise eine Verbesserung der
Verkehrsanbindung von Vorteil (oder gar von Nachteil)
sein kénnte.

Modelltechnisch wiirde sich Stadtmarketing vor allem
auf die Attraktivitdt der betreffenden Kommune aus-
wirken. Das Modell bietet nun die Moglichkeit, zu prii-
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fen, wie sensibel die Einzethandelsumsitze auf eine
Steigerung der Attraktivitit um beispielsweise 10 %
reagieren wiirden. Entsprechende Berechnungen sind
zwar mit groBer Vorsicht zu interpretieren und diirfen
nicht als genaue Prognosen fehlgedeutet werden. Es
handelt sich um Tendenzaussagen, die aber gleichwohl
interessante Unterschiede zwischen den einzelnen
Stiddten offenbaren.

Bei den meisten der hier betrachteten Stadte liegt die
entsprechende Elastizitdt bei 6 bis 7 %, d.h. eine At-
traktivitdtssteigerung um 10 % wiirde den ortlichen
Einzelhandelsumsatz um diese Prozentsidtze steigen
lassen. Dabei muss hier freilich zunichst offen bleiben,
was eine Attraktivitdtssteigerung um 10 % im Einzel-
nen bedeutet und wie sie erreicht werden konnte. Na-
heliegende Ansatzpunkte waren laut Modellergebnis
die Verkaufsflichen sowie die Hochwertigkeit des An-
gebotes.

Auffillig sind Velbert, Ratingen und Diisseldorf, die mit
Elastizitdten von 4 bis 5 % offenbar geringere Moglich-
keiten der Umsatzsteigerung durch Stadtmarketing ha-
ben als die anderen Stéidte. Vorbehaltlich einer ndheren
Analyse konnte dies im Falle Ratingens und Diissel-
dorfs daran liegen, dass diese ihr Marktpotenzial schon
zu einem hohen Anteil ausgeschopft haben. Fiir Velbert
liegt dagegen der Verdacht nahe, dass es gar kein gro-
Res Marktpotenzial besitzt. Wie schon die Analyse der
bilateralen Kaufkraftstrome zeigte, kann Velbert auf
Grund schlechter Verkehrsanbindung kaum von der
Kaufkraft der umliegenden GroRfstddte profitieren und
verliert zudem an diese auch potenzielle Kunden aus
Nachbarstiddten wie Heiligenhaus. Die Analyse der bi-
lateralen Kaufkraftstrome und der Attraktivitdtselasti-
zitdten fithrt somit zum gleichen, in sich schliissigen
Ergebnis.’

Auswirkungen groRflichiger Ansiedlungen
auf der ,griinen Wiese“

Das Modell erlaubt auch die Abschitzung der Umsatz-
wirkungen, welche von grofiflichigen Einzelhandels-
ansiedlungen auf die umliegenden Stddte ausgehen
wiirden. Dies sei hier anhand eines hypothetischen
Einkaufszentrums demonstriert, welches sich im Stdd-
tedreieck Wiilfrath, Heiligenhaus und Velbert ansiedeln
moge. Es wird hier angenommen, dass dieses ,Hypo-
center” eine Verkaufsfliche von 30 000 m? aufweist und
darauf einen durchschnittlichen Umsatz von 9 300 DM
erzielt. 8

Betrachtet man zunichst die Bruttokaufkraftstrome, so
zeigen sich scheinbar massive Kaufkraftabfliisse aus
den benachbarten Stadten, die allein fiir Velbert, Heili-
genhaus und Wiilfrath in der GréBenordnung von je-
weils gut 30 Mio. DM pro Jahr liegen (Abb. 4). Dagegen
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scheinen die umliegenden Grofistidte mit jeweils
10 bis 20 Mio. DM relativ wenig betroffen zu sein.

Entscheidend fiir die Bewertung entsprechender An-
siedlungsvorhaben sind allerdings die Nettokaufkraft-
strome, welche auch indirekte Auswirkungen erfassen.
Hier ergibt sich ein vollig verdndertes Bild: Wahrend
nunmehr die kleinen Nachbargemeinden des ,Hypo-
center” nur noch vernachldssigbare Kaufkraftabfliisse
aufweisen, biiRen die GrofRstidte (insbesondere Diis-
seldorf und Essen) jetzt zwischen 40 und 50 Mio. DM
ein (Abb. 5). Eine nidhere Analyse der implizierten Kauf-
kraftfliisse erkidrt dieses Ergebnis: Zwar kaufen zahlrei-
che Einwohner der unmittelbaren Nachbarstddte in
dem neuen Center ein, aber es handelt sich dabei
hauptsdchlich um diejenigen Eink&ufe, die zuvor oh-
nehin in einer der umliegenden GrofB3stddte und eben
nicht am Heimatort getétigt wurden.

Dieses Ergebnis wire sicher von grofer Bedeutung fiir
die politische Bewertung einer solchen Ansiedlung. Es
kann jedoch keineswegs verallgemeinert werden und
diirfte beispielsweise im Falle einer entsprechenden
Ansiedlung nahe Miinster auf Grund der dortigen,
nicht mit dem Kreis Mettmann vergleichbaren Sied-
lungsstruktur ganz anders ausfallen.

Auswirkungen einer neuen Autobahnanbindung

Als drittes Beispiel fiir die Prognoseméglichkeiten des
Modells wird der Ausbau der B224n zwischen Velbert
und Essen gewdhlt. Bisher endet diese Autobahn, be-
ginnend am Sonnborner Kreuz in Wuppertal, gleich-
sam ,blind“ in Velbert bzw. am Ortseingang von Heili-
genhaus. Es wird gefragt, welche Kaufkraftstréme eine
Verldngerung bis zur A40 in Essen zur Folge hitte. Auch
dazu werden an dieser Stelle nur sehr grobe Berech-
nungen prasentiert.

Es zeigt sich, dass praktisch ausschlieflich Essen von
dem Ausbau profitieren wiirde, wihrend alle Stddte des
Kreises Mettmann sowie auch Diisseldorf (hier wieder
wegen der indirekten Umlenkungseffekte) Umsatzver-
luste hinnehmen miissten. Hauptverlierer wére Vel-
bert, aber auch Wuppertal, Oberhausen und Duisburg
wiirden Nachteile haben. Ahnlich wie Diisseldorf wiir-
den diese Stddte hauptsédchlich Kunden aus dem Kreis
Mettmann verlieren, die jetzt eher in Essen einkaufen.

Einschrinkend sei darauf hingewiesen, dass die Attrak-
tivitdt der Stddte im Kreis Mettmann als Wohnort durch
eine solche Verkehrsanbindung durchaus steigen
konnte, denn fiir die Konsumenten bedeutet die besse-
re Erreichbarkeit von Essen natiirlich einen Vorteil.
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Eine Analyse solcher Auswirkungen ist mit dem Modell
ebenfalls moglich, soll hier aber nicht weiter verfolgt
werden.

Ausblick

Die hier prisentierten Ergebnisse beziehen sich auf
den Einzelhandel insgesamt. Das Modell ist aber auch
auf einzelne Sortimente anwendbar. Auch in kleinrdu-
miger Hinsicht ldsst es sich weiter differenzieren, so-
weit entsprechende Daten verfiigbar sind.

Fiir eine ,echte” regionalokonomische Anwendung des
Modells liegt es nahe, die Ergebnisse der inzwischen
fortgeschriebenen Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS 98) zu beriicksichtigen. Fiir die regio-
nalen Einzelhandelsumsitze liegen inzwischen GfK-
Daten fiir das Jahr 1998 vor, wenngleich nicht in einer
fiilr sortimentsspezifische Untersuchungen hinrei-
chenden Differenzierung. Eine entsprechende Fort-
schreibung der Handels- und Gaststédttenz&hlung ist
erst fiir das Jahr 2003 vorgesehen und wird kaum vor
2005 vorliegen. Moglich wiren aber ggfs. Fortschrei-
bungen auf Basis der Einzelhandelsstatistik, wenn-
gleich es dafiir kaum regionale Daten gibt. Hilfreich
kénnte fiir sortimentsspezifische Untersuchungen
eventuell die Umsatzsteuerstatistik sein. Insbesondere
sind dabei auch gegeniiber 1993 neu hinzugekommene
Einkaufszentren (z.B. Neue Mitte Oberhausen) zu be-
riicksichtigen. Auf dieser Basis konnten mithilfe des
Modells entsprechende Analysen fiir jede Region in
Deutschland auf der vergleichsweise aktuellen Daten-
basis 1998 erfolgen.

Anmerkungen

1)
Vgl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung Eckey, Hans-Friedrich;
Stock, Wilfried: Verkehrsékonomie. - Wiesbaden 2000, S. 184 ff.

(2)

In der astronomischen Analogie kann man dies wie folgt begriin-
den: Um die Bewegungen des Planeten Erde hinreichend genau
zu berechnen, muss man auch die Anziehungskrifte weit ent-
fernter Himmelskorper wie des Pluto einbeziehen. Umgekehrt
kann aus einer auf die Erde konzentrierten Analyse aber nur sehr
grob auf die Bewegung des Pluto geschlossen werden.
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(3)

Vgl. Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik NRW:
Handels- und Gaststédttenzdhlung in Nordrhein-Westfalen 1993.
- Diisseldorf 1996, S. 13. Eine exakte Ubereinstimmung von Um-
satz und Ausgaben in NRW war schon deswegen nicht zu erwar-
ten, weil es auch “grenziiberschreitende” Umsétze bzw. Ausga-
ben gibt und weil die Erhebungsjahre von EVS und HGZ um ein
Jahr differieren.

4)

Bei der sortimentsspezifischen Betrachtung tritt dagegen eine
Reihe von Problemen auf. So sind die Umsétze der Waren- und
Kaufhéuser nicht getrennt nach Sortimenten erfasst, die Abgren-
zung der Warengruppen in der HGZ stimmt nicht mit der Ab-
grenzung in der EVS iiberein, und insbesondere auf kleinrdumi-
ger Ebene unterliegen viele Daten der Geheimhaltung. Diese
Probleme wurden durch entsprechende Schitzungen zu losen
versucht. Beispielsweise wurde angenommen, dass die Sorti-
mente der grofen Kaufhiduser den durchschnittlichen Sorti-
mentsanteilen des Facheinzelhandels im Land NRW entspre-
chen. Die Darstellung der Vorgehensweise im Einzelnen wiirde
hier zu weit fithren. Sensitivitdtsanalysen haben jedoch gezeigt,
dass die wesentlichen Modellergebnisse gegeniiber entspre-
chenden Modifikationen recht robust sind.

(5) .

Vgl. dazu Héinritz, Giinter; Rauh, Jiirgen: Gutachterliche Stel-
lungnahmen iiber Factory Outlet Center. Eine kritische Betrach-
tung. In: Raumforschung und Raumordnung, Kéln (2000) H. 1,
S.50f.

(6)

Dieser Wert gilt nur fiir die Analyse der Gesamtkaufkraftstréme
und dndert sich i.d.R. bei Betrachtung einzelner Sortimente.
Dies ist auch plausibel, weil die Entfernungsempfindlichkeit bei-
spielsweise bei Giitern des tdglichen Bedarfs groRer ist als bei
Giitern des gehobenen Bedarfs.

(")

Eine genauere Berechnung des Marktpotenzials im Rahmen des
Modells, auf die hier nicht niher eingegangen wird, bestétigt
ebenfalls das Ergebnis fiir Velbert.

(8)

Man kénnte im Prinzip auch umgekehrt fragen, welche Umsatz-
chancen ein Einkaufszentrum an einem bestimmten Standort
hitte. Diese weitaus aufwendigere Analyse wird hier aber nicht
weiter verfolgt.
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