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Gemeinsam Indikatoren entwickeln!
Ein neuer Baustein fiir
erfolgreiche regionale Agenda-21-Prozesse

Zwischenergebnisse aus der Modellregion Mirkischer Kreis

Working Together to Develop Indicators!
A new module for successful
regional AGENDA 21 Processes

Interim results from the Mdirkischer Kreis region

Kurzfassung

Mit dem Ende 2000 vero6ffentlichten Indikatorenbericht der Modellregion Mérkischer Kreis
liegt der erste Indikatorenbericht in Deutschland vor, der im Rahmen eines Agenda-Prozes-
ses von den aktiven Akteuren selbst entwickelt und mit Daten gefiillt wurde. Dieses Vorge-
hen einer handlungsorientiert kooperativen Indikatorenentwicklung wird als unterstiitzen-
des Instrument fiir regionale Kooperationen gesehen. Es dient zum einen der inneren
Strukturierung von Kooperationen und zum anderen als Instrument der Vermittlung nach
aulen.

Abstract

The report on indicators published towards the end of 2000 by the Mdrkischer Kreis model
region represents the first report on indicators in Germany produced within the framework of
an AGENDA process to be developed and fleshed out with data by the very protagonists
actively involved in the process. This co-operative and hands-on approach to developing
indicators is seen as an instrument to support regional partnerships. Not only does it help to
provide an internal structure for such partnerships, but it also serves as a source of

information for others outside the region.

Im Rahmen des Wettbewerbs ,Regionen der Zukunft -
regionale Agenden fiir eine nachhaltige Raum- und
Siedlungsentwicklung“ vom Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung wurden Regionen in Deutschland
zur Entwicklung von Indikatoren fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung aufgerufen.! Auch die Akteure
der Modellregion Mérkischer Kreis, die auf der URBAN
21 im Juli 2000 fiir ihre Leistungen im Wettbewerb mit
einer Goldmedaille ausgezeichnet wurden, haben
einen Indikatorensatz erstellt. Die Indikatoren wurden
handlungsorientiert kooperativ und bezogen auf die
spezielle Situation im Kreis entwickelt.

Der vorliegende Beitrag erldutert zunéchst, was unter
einer handlungsorientiert kooperativen Indikato-
renentwicklung allgemein verstanden wird. Die
wesentlichen Merkmale der Initiative ,Modellregion
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Markischer Kreis“ werden wiedergegeben. Die Vor-
gehensweise wird skizziert, und erste Ergebnisse aus
der praktischen Anwendung der handlungsorientier-
ten kooperativen Indikatorenentwicklung werden be-
schrieben. Der erste Indikatorenbericht wurde Ende
2000 veroffentlicht (Koitka, Kreft und Borlich, 2000).

1 Handlungsorientierte kooperative
Indikatorenentwicklung

Indikatoren dienen der Veranschaulichung komplexer
Zusammenhidnge und ermoglichen so, auf verstédnd-
liche Weise den Zustand oder die Verdnderung eines
komplexen Systems iiber die Zeit anzuzeigen. Die ge-
meinsame Entwicklung von Indikatoren kann daher
die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteu-
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ren zu komplexen Themen unterstiitzen. Bei nachhalti-
ger Regionalentwicklung sind die Akteure zweifelsohne
mit komplexen Zusammenhingen konfrontiert.

Kooperationen zwischen offentlichen und privaten Ak-
teuren und privaten Akteuren untereinander sind ein
wichtiger Baustein zur Anndherung an eine nachhalti-
ge Entwicklung, da die Moglichkeiten des Staates mit
seinem bestehenden Instrumentarium hierzu allein
nicht ausreichen.? Im Folgenden wird vor allem regio-
nale Kooperation niher betrachtet. Darunter verste-
hen wir eine Zusammenarbeit von Vertretern mehrerer
im Sinne der Agenda 21 regional bedeutender Gruppen
und Institutionen mit dem Ziel der nachhaltigen Ent-
wicklung der eigenen Region (siehe Abb. 1). Die Form
der Kooperation hingt nicht zuletzt von der Anzahl der
Kooperierenden und von der thematischen Breite ab.
So ist ein regionaler Agenda-Prozess in der Regel durch
viele Teilnehmer und eine grofe thematische Breite ge-
kennzeichnet. Wohingegen bei der Entwicklung und
Umsetzung eines konkreten Projektes innerhalb des
Agenda-Prozesses eher weniger Teilnehmer in einem
engeren Themenbereich zusammenarbeiten.’ Die oh-
nehin vorhandenen Schwierigkeiten regionaler Koope-
ration einer Vielzahl von Akteuren (vgl. hierzu z.B.
Fiirst, 1999 oder Wiechmann, 1998) werden durch die
Komplexitit des Gegenstands Nachhaltigkeit zuséitz-
lich erschwert. Geht es doch darum, dass Akteure mit
in der Regel kurzfristig ausgerichteten Einzelinteressen
zusammen an einer gemeinwesenorientierten langfri-
stigen Perspektive arbeiten.

Abbildung 1
Akteure fiir eine nachhaltige Entwicklung
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Quelle: Koitka, 1999, S. 85

Aus der Erkenntnis der thematischen Komplexitét he-
raus wurde bereits in der Agenda 21 auf das Erfordernis
der Entwicklung von Indikatoren hingewiesen. Dort
werden Indikatoren eingefordert, ,(...) um eine solide
Grundlage fiir Entscheidungen auf allen Ebenen
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zu schaffen (..)“ (Bundesumweltministerium, 1992,
S.282). Indikatoren dienen der Operationalisierung
des allgemeinen Leitbildes einer nachhaltigen Ent-
wicklung. Hierzu miissen mit dem Ziel der Veranschau-
lichung komplexer Zusammenhinge aus einer Vielzahl
von Einzelaspekten die fiir den jeweiligen Betrach-
tungsraum relevanten SchliisselgroRen ausgewihlt
werden. Anhand dieser Schliisselgrélen, die zusam-
men einen Indikatorensatz ergeben, konnen dann die
Verinderungen eines Zustandes tiber die Zeit verfolgt
werden.

Indikatorensitze konnen schwerpunktmiflig unter-
schiedliche Funktionen aufweisen. An diesen Funk-
tionen sollten sich die jeweilige Auswahl und Zu-
sammenstellung der Indikatoren orientieren. Der
Indikatorensatz kann die Funktion haben, a) unter-
schiedliche Rdume miteinander zu vergleichen
(,Benchmarking“), b) die theoretisch {iberwiegend
deduktiv abgeleiteten Zusammenhénge und die allge-
mein wiinschenswerten (Ideal-)Ziele einer nachhalti-
gen Entwicklung abzubilden oder c) handlungsorien-
tiert kooperativ Schliisselgrofen auszuwihlen. Diese
unterschiedlichen Funktionen schlieBen sich nicht ge-
genseitig aus, sondern priagen lediglich den inhaltli-
chen Schwerpunkt des Indikatorensatzes.

Im Folgenden wird eine handlungsorientiert koopera-
tive Indikatorenentwicklung beschrieben. Sie kann vor
allem der Unterstiitzung von regionalen Kooperatio-
nen in komplexen Zusammenhingen dienen. Der Nut-
zen dieser Art von Indikatorenentwicklung liegt zum
einen in der inneren Strukturierung der Kooperation
und zum anderen in der Darstellung und Vermittlung
nach auflen.

Die unterstiitzende Funktion fiir die Innenstrukturie-
rung der Kooperation schlédgt sich im Wesentlichen in
den folgenden Punkten nieder:

- Unterschiedliche Nachhaltigkeitsverstindnisse der
verschiedenen Akteure werden durch die Formulie-
rung klarer Indikatoren konkretisiert und unterein-
ander abgestimmt. Uber die Formulierung von Indi-
katoren wird herausgestellt, was den Akteuren
wichtig ist. Es wird ein gemeinsames Problembe-
wusstsein zum Thema mit Ortsbezug geschaffen.

- Es kénnen neue Potenziale identifiziert werden, in-
dem bei der Suche nach geeigneten Indikatoren eine
um Konkretisierung bemiihte Diskussion quer zu
den klassischen Ressorts Umwelt, Wirtschaft, Sozia-
les oder Handlungsfeldern wie Energie, Verkehr, Fla-
chennutzung stattfindet.

- Durch die Erhebung von Daten zu den einzelnen In-
dikatoren wird die Entscheidungsgrundlage verbes-
sert.
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- Indikatoren bieten dariiber hinaus die Grundlage fiir
die Formulierung klarer Zielwerte mit einem defi-
nierten Zeithorizont. Von dieser Zielformulierung
aus ist eine Riickprojektion* auf den Ist-Zustand
moglich, die den Handlungsbedarf verdeutlicht und
die Basis fiir die Entwicklung von Projektideen ist.

Die handlungsorientierte Indikatorenentwicklung
kann Kooperationen auch bei der Darstellung und Ver-
mittlung ihrer Erfolge nach auRen unterstiitzen:

— Mit Hilfe der selbstformulierten Indikatoren kann
fiir Aulenstehende nachvollziehbarer gemacht wer-
den, nach welchen Zielen Entscheidungen getroffen
wurden.

- Die groBere Nachvollziehbarkeit erleichtert die Ein-
bindung neuer Akteure in die Kooperation.

- Mit Hilfe von Indikatoren kénnen neue Themen in
die Wahrnehmung der Allgemeinheit gerilickt wer-
den und so ein Baustein fiir eine Anderung des Be-
wusstseins sein. Ein Thema ist oft so populér wie die
Indikatoren, die es anzeigen. Denn Dinge, die einer
Gesellschaft wichtig sind, werden von ihr gemessen
und in der Offentlichkeit dargestellt.®

Die handlungsorientierte Indikatorenentwicklung ist
also ein Mittel zum Zweck. Der Zweck ist die Auswahl
geeigneter MaBnahmen zur Verbesserung der Situation
der Region hin zu einer nachhaltigen Entwicklung.

Anhand erster Erfahrungen aus der Modellregion Mér-
kischer Kreis soll im Folgenden der Frage nachgegan-
gen werden, auf welche Weise die theoretischen Uber-
legungen, dass das gemeinsame handlungsorientierte
Entwickeln von Indikatoren regionale Kooperationen
unterstiitzen kann, einer praktischen Anwendung
standhalten. Zusitzlich sollen die gewé&hlte Vorgehens-
weise dargelegt und daraus erste Erkenntnisse zu
einem Verfahren der Indikatorenentwicklung festge-
halten werden.

2 Die Modellregion Mirkischer Kreis

Der Mirkische Kreis liegt mit seinen 15 Stddten und
Gemeinden im westlichen Teil der Bundesrepublik in
einer Ubergangszone zwischen dem dicht besiedelten
Ruhrgebiet und den diinn besiedelten, vorwiegend
landlich strukturierten Gebieten des Sauerlandes (sie-
he Karte 1). Die Landschaft wird geprdgt durch ein
bewegtes Mittelgebirgsrelief, einen fiir NRW hohen
Waldanteil (49,4 %) (LDS, 1996), Landwirtschaft mit
einem hohen Anteil an Weidewirtschaft und einem
Reichtum an kleinen Fliissen und Béchen. Auf Grund
der oben beschriebenen Ndhe zu Agglomerationsriau-
men ist der Mirkische Kreis einem enormen Siedlungs-
druck ausgesetzt, der sich in einer starken Ausdehnung
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der Siedlungsfliche niederschligt. So haben in einigen
Gemeinden die besiedelten Flichen zwischen 1975
und 1996 um etwa 30 % zugenommen (ILS, 1998). Die
wirtschaftliche Struktur wird durch das verarbeitende
Gewerbe dominiert, in dem rund 46,2 % der Brutto-
wertschépfung (SIHK Datenprofil, 1999) erwirtschaftet
werden. Kleine und mittlere Unternehmen bestimmen
das Bild.

Mit diesen Merkmalen offenbaren sich in Bezug auf die
Zielsetzung einer nachhaltigen Entwicklung bereits
spezifische Potenziale und Hemmnisse: Das Wirt-
schaftsgefiige deutet bereits ein individuelles Profil der
Umweltnutzung und des Ressourcenverbrauchs an. In-
wieweit die genannten Merkmale des Kreisgebietes als
zentrale Themen im Rahmen einer Strategie zur Ver-
wirklichung einer nachhaltigen Entwicklung tatséch-
lich aufgegriffen werden, hdangt vom Prozessgeschehen
und von den regionalen Akteuren ab. Die Indikatoren
bieten eine Hilfe, dies zu identifizieren.

Die konkrete Geschichte der Initiative Modellregion ist
als Hintergrund wichtig fiir das Verstdndnis der Indi-
katorenentwicklung. Daher werden hier kurz die
wesentlichen Eckpunkte genannt: Die Modellregion
Mirkischer Kreis soll auf der Grundlage eines
Kreistagsbeschlusses von 1996 innerhalb von drei Jah-
ren wesentliche Impulse fiir eine nachhaltige Entwick-

Lage des Mirkischen Kreises im Regierungsbezirk Arnsberg
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lung in der Méarkischen Region setzen und einen selbst-
tragenden Prozess anstoflen. Der Beginn der Initiative
war im November 1997; Ende 2000 solite die Initiative
abgeschlossen sein. Die Kreisverwaltung wurde dazu
beauftragt, liber eine konkrete Arbeitsstruktur (siehe
Abb. 3) wichtige Akteure der Region zusammenzu-
fithren (siehe hierzu Kreft, 2000).

Es sollen Moglichkeiten verfolgt werden, mit denen
{iber bereits bestehende Kooperationen hinaus die Zu-
sammenarbeit in der Region intensiviert werden kann.
Das globale Leitbild der nachhaltigen Entwicklung
dient als Orientierung. Die Aktivitdten der Modellregi-
on sind daher so auszurichten, dass die kurz- bis
mittelfristigen betriebswirtschaftlichen und anderen
Akteursinteressen mit dem Leitbild moglichst gut tiber-
einstimmen. Auf diesem Wege soll tiber die Projekte
nachhaltige Entwicklung Eingang in die Strukturpolitik
finden.

Die Ziele der Modellregion wurden von der Politik mit
dem Motto: Arbeit, Umwelt, Innovation vorgegeben.
Somit sind die drei zentralen Ziele die Férderung der
regionalen Wertschdopfung bei zugleich stirkerer
Ressourenschonung und Verbesserung der Beschif-
tigungssituation sowie die Intensivierung der Weiter-
bildung in der Region. Zugleich soll dadurch auch neu-
artiges Verwaltungshandeln eingeiibt werden.® Die
Projektarbeit ist Haupthandlungsform.

Die Akteure sollen sich freiwillig beteiligen und Verein-
barungen iiber ihr weiteres gemeinsames Vorgehen
treffen. Bei Entscheidungen in der Initiative gilt gene-
rell das Konsensprinzip. Grundlage fiir das Funktionie-
ren des Konsensprinzips ist die Erwartung eines mog-
lichst materiellen oder anderen Nutzens, den die
Mitarbeitenden aus ihrer Betétigung in der Modellregi-
on ziehen kénnen. Dies muss sowohl fiir die kooperati-
ve Indikatorenentwicklung als auch fiir den gesamten
Mechanismus einer umfassenden Erfolgskontrolle der
Kooperation gelten.

2.1 Die Organisation der Modellregion
und die Einbindung der Akteure

An der Kooperation Modellregion ist eine Vielzahl von
Akteuren beteiligt. Diese sind in solche zu unterschei-
den, die direkt beteiligt sind, also einem engeren Kreis
angehoren, und solchen, die als externe Partner zu ver-
stehen sind. Zu den unmittelbar Beteiligten gehéren
neben einigen Vertretern von Verwaltungen der
Kommunen im Kreis Institutionen wie Arbeitsamt,
Forstamt, die Gesellschaft zur Wirtschafts- und Struk-
turforderung, die Kammern (Landwirtschaftskammer,
Handwerkskammer und Industrie- und Handelskam-
mer), Wirtschaftsverbdnde, andere Nichtregierungs-
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organisationen wie die Kirchen (insbes. die Ev. Akade-
mie Iserlohn, die auch als Weiterbildungseinrichtung
agiert), die Umweltverbande wie BUND und Natur-
schutzbund Deutschland (NABU), Wissenschaft (Pro-
fessoren der Mairkischen Fachhochschule Iserlohn,
Vertreter der Aninstitute der Fachhochschule), Bil-
dungseinrichtungen (Berufskollegs und Ev. Akademie
Iserlohn) und einzelne Unternehmen. Die Biirgerinnen
und Biirger bzw. die privaten Haushalte sowie einige
zuvor nicht aufgefithrte Institutionen werden als
Adressaten der Kooperation angesehen (siehe Abb. 2).

Abbildung 2
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Die oben genannten Ziele der Modellregion sollen mit
einer konkreten Aufbauorganisation (siehe Abb. 3) und
einer Ablauforganisation umgesetzt werden.

Die Akteure kommen je nach Interesse ein- bis zweimal
im Monat fiir mehrere Stunden in Arbeitskreisen zu-
sammen. Die Tendenz ist abnehmend zu Gunsten von
Arbeitsgruppen, die sich einzelnen Projekten widmen.
Jedes der sechs Handlungsfelder (Siedlungsflichen,
Verkehr bzw. Mobilitdt, Energie, Stoff-strommanage-
ment und Technologie, regionale Vermarktung land-
und forstwirt- schaftlicher Produkte, neue Medien)
ist mit einem Arbeitskreis besetzt. Jedem Arbeitskreis
ist ein Kompetenzzentrum zugeordnet, um dessen
Akteure mit vertiefenden Informationen zum Fachthe-
ma zu versorgen. Beispielsweise ist dem Handlungsfeld
und damit auch dem Arbeitskreis Energie das regionale
Energieversorgungsunternehmen Elektromark AG als
Kompetenzzentrum zugeordnet.
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Abbildung 3
Aufbauorganisation der Modellregion Mérkischer Kreis
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Uber Fach- und iibergreifen-
de Veranstaltungen werden
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die Arbeitskreise eingebracht,
der Erfahrungsaustausch zwi-
schen den Akteuren unterein-
ander organisiert und zur
Zielformulierung und Strate-
giebildung beigetragen (siehe
Kreft, 1999). Ein handlungs-
feldiibergreifendes Gremium,
der zentrale Arbeitskreis
(ZAK), soll tiberdies die Frage-
stellungen und Themen aus
den Arbeitskreisen zusam-
menfiihren, gemeinsame
libergeordnete Bewertungen
erméglichen und die Ausrich-
tung der weiteren Aktivititen
sowie die Etablierung des
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leichtern.
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Regionale Akteure und Biirger des Mérkischen Kreises

Die an der Modellregion beteiligten Mitglieder der
Kreisverwaltung haben den Auftrag, die Aktivitdten
moderierend und koordinierend zu unterstiitzen. Sie
versuchen, sich bei den dafiir notwendigen Gespri-
chen sowohl am Leitbild der Nachhaltigkeit als auch an
dem kurzfristigen betriebswirtschaftlichen individuel-
len Nutzen aller Beteiligten zu orientieren, diesen Nut-
zen darzustellen und dadurch die Akteure zu gemein-
samen Projekten anzuregen.

In die Arbeitskreise werden von den unterschiedlichen
Akteuren Projekte und Projektideen eingebracht. Die
Ideen wurden und werden zur Diskussion gestellt, ge-
gebenenfalls inhaltlich verbessert oder abgelehnt. In
einigen Fillen konnten gemeinsame Projekte aus den
Gesprichen in den Arbeitskreisen heraus entwickelt
werden. Die Akteure haben sich bereits auf eine Liste
von Projekten geeinigt, die als die offizielle Projektliste
gilt (siehe Mérkischer Kreis, 1999). Zurzeit wird an der
Umsetzung der Projekte gearbeitet.

Mit einem Gesellschaftsforum in der Evangelischen
Akademie Iserlohn wird auferdem ein quer zu den
Handlungsfeldern organisierter Gedankenaustausch
angeboten. Schwerpunkt dieses Forums ist die Verbes-
serung der Vermittlung der zentralen Ideen der Initia-
tive nach auBen, der interne Wissenstransfer und die
Weiterbildung in Bezug auf Fragen der nachhaltigen
Entwicklung.
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2.2 Dieé Bedeutung der Indikatorenentwicklung
fiir die Modellregion

In der Modellregion Markischer Kreis tauchen wie in
anderen Agenda-Prozessen auch Vorschlédge fiir Ziele
und MaBnahmen sowie Meldungen bereits laufender
Aktivitdten aus verschiedenen Richtungen meist stark
separiert und wehig strukturiert auf. Aulerdem kon-
nen beabsichtigte und erreichte Erfolge oft nicht hin-
reichend prézise gefasst und nach innen und auflen
sichtbar gemacht werden.

Wie im Kapitel 1 erldutert, hat die handlungsorientiert
kooperative Indikatorenentwicklung die zwei zentra-
len Funktionen der Innenstrukturierung und der
AuBenwirkung. Dies ist auch in der Modellregion zu
beobachten. Hier ist es wichtig, nach der Phase der
Auswahl einzelner Projekte eine Struktur zu schaffen,
die einen Uberblick iiber den gesamten Prozess und
die Ziele der Modellregion ermdglicht. In Bezug auf die
Aullenwirkung ist im Falle der Modellregion vor allem
auch die Kreispolitik gemeint, da sich diese {iber l&nge-
re Zeit weitgehend aus dem Kern-Prozess herausgehal-
ten hat.

Zunichst wurde das Thema Indikatoren in der Modell-
region vor allem als Bilanzierung von Erfolgen aufge-
griffen. Zur Erfolgskontrolle und zur Darstellung des
bereits Erreichten sollten Eingangsbilanzen und Zwi-
schenbilanzen aufgestellt werden. Zu Beginn des Pro-
zesses Ende 1997 war bei einem nennenswerten Teil
der Akteure sowohl innerhalb als auch auferhalb der
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Kreisverwaltung die Akzeptanz fiir die Entwicklung
eines Zielsystems wenig bis gar nicht vorhanden. Da-
mit verbunden, war die Bereitschaft zur Verstindigung
auf Indikatoren als Bausteine einer Erfolgskontrolle
ebenfalls gering.

Im ersten Schritt wurden zwar Ziele und Indikatoren
fiir die einzelnen Handlungsfelder auf der Grundlage
von Vorschliigen der jeweiligen Fachverwaltung formu-
liert. Jedoch fand die notwendige intensive Diskussion
aller Akteure zur Schaffung eines gemeinsamen Pro-
blembewusstseins und eines breiten Konsenses nicht
statt.

Vielmehr bestand auf Seiten vieler Akteure das Bestre-
ben, moglichst schnell zur Entwicklung und Um-
setzung von Projekten zu kommen. Eine genauere
Richtungsbestimmung wurde von Vielen, auch aus
Zeitgriinden, nicht gewiinscht. Diese Tendenz wurde
verstirkt durch entsprechende ungeduldige Forderun-
gen aus der Politik. Das Ergebnis war, dass die begon-
nene Ziel- und Indikatorendiskussion zunichst nicht
fortgesetzt werden durfte, um nicht den friihzeitigen
Riickzug eines Teils der Akteure und Eingriffe der Politi-
ker zu riskieren.

Die Haltung gegeniiber der Erfolgskontrolle und der
Indikatorenentwicklung dnderte sich erst wieder, als
eine erste umfangreiche Projektliste abgeschlossen

Abbildung 4
Grundmodell der Indikatorenentwicklung

war. Indikatoren wurden dann inhaltlich vertieft, als
die wissenschaftliche Begleitung personelle Verstir-
kung zur Bearbeitung dieser wichtigen Aufgabe gewin-
nen konnte. Auf Grund der groBeren zeitlichen und
fachlichen Kapazitit konnte nun die Indikatoren-
entwicklung intensiver und systematischer angegan-
gen werden. Erzielte Ergebnisse konnten nun auch an-
gemessen vor- und nachbereitet werden.

Im Folgenden werden die Grundstruktur des Indikato-
rensatzes und das Vorgehen bei dessen Entwicklung er-
lautert.

3 Kooperative Indikatorenentwicklung
im Mérkischen Kreis

Die Grundstruktur des Indikatorensatzes der Modellre-
gion Mirkischer Kreis ist durch den inhaltlichen und
organisatorischen Aufbau der Initiative, wie sie oben
beschrieben wurde, charakterisiert. Der Indikatoren-
satz gliedert sich somit in drei Kategorien: die Hand-
lungsfelder, die Leitziele der Modellregion (Arbeit,
Umwelt und Innovation) und den Prozess der Modell-
region (sieche Abb. 4). Diese drei Kategorien spiegeln
zum einen die Arbeitsebene der Handlungsfelder und
die handlungsfeldiibergreifenden gemeinsamen Ziele
wider. Zum anderen ist die Giite des Prozesses selbst

Indikatorensatz der Modellregion
Mirkischer Kreis
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{— 3 -] ]
Regionale Neue Stoff- Sied- Prozess
Vermark- Energie Medien strom u. lungs- Verkehr Arbeit | Umwelt || Inno- der
tung Techno- entwick- vation Modell-
logie lung region
Handlungsfelder
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<::tTn Leitziele der Modellregion

Quelle: Koitka, Kreft, Borlich, 2000, S. 31
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vertreten, da ihr von den Akteuren eine groe Bedeu-
tung beigemessen wird und sie ein maBgeblicher
Garant fiir den Erfolg der Initiative ist.

In Form eines Brainstormings wurden dann in den ein-
zelnen Handlungsfeldern zu den bereits bestehenden
Leitzielen Indikatorenvorschldge formuliert. Beglei-
tend wurde mit einem Indikatorenbogen (siehe Abb. 5)
gearbeitet, der wihrend der Diskussion um den Indika-
tor ausgefiillt wurde. Mit Hilfe des Bogens sollte zum
einen sichergestellt werden, dass der Indikator die ge-
wiinschte Aussagekraft hat, zum anderen wurden die
Ergebnisse festgehalten. Am Ende der Sitzung gab es
fiir jedes Ziel mehrere Indikatoren oder Aspekte, die ex-
plizit benannt, jedoch noch nicht konkret als Indikator
gefasst werden konnten. Fiir jeden Indikator bzw. je-
den Aspekt lagen wiederum erste Stichpunkte fiir die
Indikatorenbodgen vor. Bei der Nachbereitung des Ar-
beitstreffens wurden diese durch die wissenschaftliche
Begleitung ergénzt, weiterentwickelt und an die einzel-
nen Teilnehmer der Arbeitskreise verschickt, um sie
eingangs bei der néchsten Sitzung zu besprechen.

Abbildung 5
Indikatorenbogen

Indikator:

Zielbezug:
(auch mogliche Zielkonflikte)

Datenbeschaffung:

a) Quelle

b) Erhebungsmethode/Berechnung/Aussagekraft:
Wechselwirkungen:

a) innerhalb des Handlungsfeldes

b) zu anderen Handlungsfeldern

Position zu anderen Indikatoren (Prioritédt):
Zielwert:

Mafnahmen zur Zielerreichung
(mit Zustidndigkeit und Zeithorizont)

Quelle: Koitka, 1999, S. 94

Die nach dieser Diskussion noch als interessant und
relevant angesehenen Indikatoren wurden einer Aus-
wahl unterzogen. Aus mehreren Griinden ist es not-
wendig, die Indikatorenzahl zu reduzieren: Der Indika-
torensatz wird iibersichtlicher, dadurch verstiandlicher,
der Arbeitsaufwand fiir Erhebung und Datenpflege
ldsst sich den vorhandenen Ressourcen entsprechend
gering halten und die Akteure kdnnen sich auf das
~wirklich“ Wichtige beschrinken. Ziel einer hand-
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lungsorientierten Entwicklung ist es unter anderem,
Prioritdten klar zu benennen. Es geht weniger um eine
moglichst umfassende Abbildung von Nachhaltigkeit.
Mit dem Blick auf den gesamten Indikatorensatz sollte
als Ergebnis pro Handlungsfeld fiir jedes Leitziel ein
Indikator in die Diskussion um den Indikatorensatz der
gesamten Modellregion einfliefen. Indikatoren, die
nicht ausgewihlt wurden, kénnen im Handlungsfeld
weiter verfolgt werden. Anhand der folgenden drei Aus-
wahlkriterien kamen die Akteure selbst zu einer Bewer-
tung, und zwar wie in einer Zukunftswerkstatt durch
das Bewerten mit Punkten. Es lagen also in allen Hand-
lungsfeldern die gleichen Auswahlkriterien zu Grunde,
die von den Akteuren bei ihrer subjektiven Auswahl be-
rlicksichtigt werden sollten. Dies waren:

1. Verstiandlichkeit des Indikators fiir eine bessere Ver-
mittelbarkeit

2. Relevanz fiir die Akteure der Modellregion/Hand-
lungsorientierung (Kénnen die Akteure der Modell-
region oder andere Akteure im Mirkischen Kreis
einen Beitrag zur Verbesserung des durch den Indi-
kator abgebildeten Sachverhalts liefern?)

3. Messbarkeit und Verfiigbarkeit der Daten (amtliche,
kommunale Statistik, eigene Erhebung)

Fiir die ausgewihlten Indikatoren wurde jeweils ein
Akteur des Handlungsfeldes benannt, der als ,Indika-
torenpate“ die Weiterentwicklung des Indikatorenbo-
gens und die Datenerhebung verfolgte. Hierbei wurde
nicht nur auf die amtliche Statistik zuriickgegriffen,
sondern es wurden Daten der Akteure (bspw. Energie-
versorger und Verkehrsbetriebe) genutzt und eigene
Erhebungen durch die Akteure durchgefiihrt (z.B. im
Bereich neue Medien und regionale Vermarktung).
Hieraus ergibt sich eine groRe Verbindlichkeit fiir die
Akteure beziiglich ihrer Einbindung in die Indikatoren-
entwicklung. '

Die in den Handlungsfeldern ausgewihlten Indikato-
ren lieferten die inhaltliche Grundlage fiir eine hand-
lungsfeldiibergreifende Veranstaltung, in der eine Ver-
stindigung auf den Gesamtsatz erfolgte. Auf Grund der
Arbeit in den Handlungsfeldern lagen bereits Vorschlé-
ge fiir Indikatoren vor. Um den Indikatorensatz zusam-
menzufiigen, galt es aus jedem Handlungsfeld einen
Indikator auszuw#hlen und dariiber hinaus neue Indi-
katoren fiir die gemeinsamen Leitziele Arbeit, Umwelt,
Innovation und den Prozess zu formulieren. Fiir die
neu zu entwickelnden Indikatoren wurden resultie-
rend aus der Diskussion in den Handlungsfeldern be-
reits Vorschlidge gemacht, die von den Akteuren aufge-
griffen und vertieft wurden (siehe Abb. 4).

Die Auswahl der Indikatoren erfolgte wihrend des gan-
zen Prozesses nach dem Konsensprinzip, wobei alle

RuR 6/2000



Heike Koitka und Holger Kreft: Gemeinsam Indikatoren entwickeln!

anwesenden Akteure gleichberechtigt waren. Die Aus-
wahl erfolgte einstimmig. Die Kreisverwaltung hat
auch bei der Auswahl an ihrer moderierenden Funk-
tion festgehalten.

Zum besseren Verstdndnis der Indikatoren ist zu be-
tonen, dass deren Auswahl bei einer kooperativen
handlungsorientierten Indikatorenentwicklung ganz
wesentlich durch die Wahrnehmung der Akteure
bestimmt ist, geht es doch, wie in Kapitel 1 erldutert,
weniger um eine méglichst objektive Abbildung des ge-
samten Betrachtungsraums. Die Wahrnehmung der
Akteure ist durch verschiedene Grofen beeinflusst:
Einflussméglichkeit der Akteure, Definierbarkeit bzw.
Formulierbarkeit des Indikators, Quantifizierbarkeit,
praktische Messbarkeit und Datenverfiigbarkeit, Her-
kunft der Akteure, Grundstruktur der Modellregion
und der Verstdndlichkeit von Indikatoren. Die wirt-
schaftlichen und anderen Interessen der Akteure bzw.
deren Nutzenerwartung spielen selbstverstindlich
eine Rolle. Damit erhdlt auch die Zusammensetzung
der Arbeitskreise und der Sitzungen zur weitergehen-
den Auswahl der Indikatoren eine prigende Bedeu-
tung. Das o6konomische Kalkiil bricht auch hier mit
(subjektiven) Kosten-Nutzen-Abschitzungen durch:
Die erwartete Aussagekraft fiir den Akteur (fiir ihn per-
sonlich und fiir seine Institution) wird mit dem Auf-
wand, der fiir das Erreichen der erwiinschten Aussage-
kraft notwendig ist, ins Verhdltnis gesetzt (siche
Abb. 6).

Abbildung 6

Einfliisse, die den Charakter des kooperativ entwickelten
Indikatorensatzes der Modellregion Mirkischer Kreis
beeinflussen

Eigenes
Interesse der
Akteure

Verstindliche
Formulier-
barkeit

Quantifizier-
barkeit

Einfluss-
moglichkeit
der Akteure

Verfiigbarkeit
von Daten

Indikatoreneinsatz
der Modellregion
Miirkischer Kreis

Annahmen
iber Wirkungs-
zusammenhinge

Zusammen-
setzung des
Arbeitskreises

Abzubildendes
System

Organisation

des Prozesses
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4 Der Indikatorensatz des Mirkischen Kreises

Im Folgenden werden die Indikatoren dargestellt, die
in der handlungsfeldiibergreifenden Veranstaltung im
November 1999 ausgewéhlt und im Indikatorenbericht
verdffentlicht wurden (siehe Abb. 7). Sie werden im In-
dikatorenbericht plakativ als Sonne dargestellt, da sie
»Licht ins Dunkel“ bringen.

Abbildung 7
Die Indikatoren der Modellregion Mirkischer Kreis
Regionale Energie:
Vermarktung: Anteil der
Prozess: Anzahl der land- regenerativen
Anzahl der Akteurs-  Wirtschaftlichen Energietréger (daran
kooperationen Betriebe mit Direkt- Biirgerkraftwerke)
in der Modellregion vermarktung
Neue Medien:
Prozess: Ante_il der 'll“ele—
Anzahl der arbeiter bei
zustimmender\ Unternehmen
Auferungen
Mirkischer Stoffstrom-
Kreis management:
Innovation: Anzahl der VerstoBe
Anzahl der Patent- gegen Umweltrecht
erteilungen
Siedlungs-
entwicklung:
Umwelt: Gewerbe- und
CO,-Aquivalente Industriefliche pro
Arbeitsplatz
Arbeit: beit:
Anzahl der durch irbe'lt‘ ! Verkehr:
die Modellregion dr c:;s ogen}?uote Bekanntheitsgrad der
geschaffenen Kes. arkischen Produkte des
Arbeitsplatze reises Umweltverbundes

Quelle: Koitka, Kreft, Borlich, 2000, S. 33

4.1 Aussagekraft der Indikatoren

Eine ndhere Betrachtung der Aussagekraft der einzel-
nen Indikatoren und der Indikatoren als Gesamtsatz ist
ein wichtiger Schritt, der unter anderem Riickschliisse
auf die Arbeit der Modellregion ermdoglicht.

4.1.1 Zu den einzelnen Indikatoren

Auf der Ebene des einzelnen Indikators wurde die Aus-
sagekraft mit den Akteuren gemeinsam beleuchtet: Die
unvermeidlichen Einschrdnkungen der Aussagekraft
wurden auf dem Indikatorenbogen auch als Hinweise
zur spéteren Auswertung festgehalten. Das war auch
aus psychologischen Griinden fiir den ziigigen Fort-
gang des Verfahrens wichtig. Wéren zentrale Ein-
schrankungen von den {ibrigen Teilnehmern nicht ak-
zeptiert, von der wissenschaftlichen Begleitung nicht
wahrgenommen und nicht auf dem Bogen festgehalten
worden, hitten die Bedenken einiger Akteure dazu ge-
fiihrt, dass sie manche Indikatoren im weiteren Verlauf
nicht mehr eingebracht hitten. Einige Akteure wollen
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sicherstellen — gerade auch im Interesse der Institution,
die sie vertreten —, dass ,ihre” Indikatoren spéter so we-
nig wie moglich fehlinterpretiert werden kénnen. Inso-
fern sind die Einschrinkungen der Aussagekraft als
Leitplanken fiir die spdtere Interpretation zu verste-
hen. Damit war jedoch immer noch nicht véllig zu ver-
meiden, dass sehr hohe Anspriiche an die Abbildungs-
giite der Indikatoren deren Auswahl erschwerten.

Eindeutige Einschrankungen der Aussagekraft ergeben
sich z.B. durch die Erhebungsmethode: Fiir den Indi-
kator ,Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe mit
Direktvermarktung nach Umsatzklassen“ (Handlungs-
feld Regionale Vermarktung) miissen die Daten durch
die Landwirtschaftskammer mit einem Fragebogen im
Rahmen routineméBiger Erhebungen abgefragt wer-
den. Hierzu wurde von Akteuren angemerkt, dass es
sehr auf wahrheitsgetreue Aussagen der Landwirte bei
der Einordnung in eine der vorgegebenen Umsatzklas-
sen ankommt. Entscheidend dazu diirfte das Vertrauen
der Landwirte in die Anonymitdt der Daten sein, die die
Landwirtschaftskammer ihnen zusichern wird.

Fiir das Verstdndnis -einiger Indikatoren ist die Kennt-
nis des spezifischen Arbeitszusammenhangs der Initia-
tive Modellregion wichtig. Dies gilt z.B. in hohem Mal
fiir den Indikator ,Anzahl der zustimmenden AuRerun-
gen von Personen des dffentlichen Lebens® als Abbil-
dung der Giite des Prozesses. Fiir die Akteure war diese
Wahl eine Reaktion auf negative Presse nicht zuletzt im
Zusammenhang mit dem Kommunalwahlkampf 1999
in NRW. Inwieweit dieser und andere Indikatoren
ihrem vorgesehenen Abbildungsziel gerecht werden,
kann auf Grund ihrer Neuartigkeit erst nach langerer
Anwendung abschliefend bewertet werden.

4.1.2 Zum gesamten Indikatorensatz

Bei dem vorliegenden Indikatorensatz steht die Hand-
lungsorientierung der Indikatoren im Vordergrund.
Wird der Indikatorensatz mit dem Spektrum, das die
Agenda 21 von Rio de Janeiro umfasst, verglichen, dann
ist zu erkennen, welche thematischen ,Liicken“ beste-
hen. Bislang wurde zwar im Rahmen der Modellregion
- vor allem im Gesellschaftsforum - versucht, soziale
Themen stiirker zu bearbeiten und einige auch durch
Projektideen abzudecken. Durch Indikatoren wurden
sie jedoch nicht explizit beriicksichtigt. Die Themen
Gleichstellung von Frauen und Ménnern, Integration
von Ausliéndern, Interessen von Kindern und Jugendli-
chen und das Thema Armut werden beispielsweise
nicht abgebildet.

Dariiber hinaus fillt auf, dass im Handlungsfeld Stoff-
strommanagement und Technologie kein Indikator
zum Kerngedanken des Stoffstrommanagements ge-
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wihlt wurde. Grinde hierfiir kénnen sein: mangelndes
Vertrauen in die Datenverfligbarkeit, in die Beein-
flussbarkeit und Zuriickschrecken vor dem moglichen
Aufwand der Datenerhebung, der vielleicht iiber-
schitzt wird.

Das Auftreten dieser Liicken innerhalb des Indikato-
rensatzes ist kein Ergebnis unsystematischer Arbeit.
Vielmehr werden die Themen nicht abgebildet, weil sie
bislang nicht durch Akteure vertreten werden. Das
,2Fehlen“ von Themen und die Griinde fiir ihre man-
gelnde Vertretung sind noch iiber die hier gezeigten
Ansiitze hinaus im Einzelnen zu vertiefen. Wichtig ist,
in dieser Phase des laufenden Prozesses festzuhalten,
dass die Indikatoren eine Hilfe geben, die Aktivitidten
im Mirkischen Kreis mit den allgemeinen Anforderun-
gen an eine nachhaltige Regionalentwicklung zu ver-
gleichen und daraus Verbesserungs- und Ergédnzungs-
vorschlige fiir die Arbeit der Modellregion abzuleiten.
Die kontinuierliche Prozessoptimierung wird unter-
stiitzt.

Andere Indikatorensétze werden hierzu zum Vergleich
und zur Diskussion herangezogen, um weitere Impulse
zu gebén. Solche Vergleiche eignen sich jedoch nicht
zur absoluten Kalibrierung des vorliegenden Indikato-
rensystems, da seine Zielsetzung - wie oben dargestellt
- eine andere ist. Mit der Handlungsorientierung der
Indikatoren steht die innere Strukturierung des Prozes-
ses und die AuBendarstellung von Erfolgen aus Projek-
ten fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung im
Vordergrund.

Inwieweit abgebildet wird, was nach gédngiger Fach-
meinung von einer regionalen Nachhaltigkeitsstrategie
zu erwarten wire (z.B. Minsch u.a., 1996), muss weite-
ren Untersuchungen vorbehalten bleiben. Die Mei-
nung der regionalen Akteure, die sich in der Auswahl
der vorliegenden Indikatoren niederschligt, wird dabei
eine angemessene Rolle spielen miissen. Ausdriicklich
festzuhalten ist, dass die Indikatoren wiedergeben, was
den beteiligten Akteuren zum augenblicklichen Zeit-
punkt aus ihrer Perspektive fiir die nachhaltige Ent-
wicklung des Mirkischen Kreises wichtig und gewollt
und zugleich unter den genannten Einflussfaktoren
machbar ist.

4.2  Weiterer Umgang mit den Indikatoren
in der Modellregion

Daten wurden flir die ausgewédhlten Indikatoren von
den Indikatorenpaten, also Akteuren selbst, erhoben.
Sind Daten fiir einen bestimmten Zeitraum erhoben
worden, ist es sinnvoll, fiir die jeweiligen Indikatoren
klare Zielwerte zu formulieren. Denn dadurch wird
nicht nur veranschaulicht, welches Thema den Akteu-
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ren wichtig ist, sondern auch wieviel in welchem Zeit-
raum erreicht werden soll. Zielwerte werden in der Mo-
dellregion allerdings erst bei vorliegenden Zeitreihen
formuliert. Bislang werden Zieltendenzen festgehalten.
Mafnahmen, mit denen die formulierten Ziele erreicht
werden sollen, lassen sich aus den Indikatorenbtgen
(siehe Abb. 5) auswéhlen und bei Bedarf um neue Pro-
jekte ergdnzen.

Sind alle Informationen gesammelt, geht es darum,
diese zu verdffentlichen und somit diejenigen, die
nicht an der Modellregion aktiv beteiligt sind, iiber die
Aktivititen zu informieren. Es wurde ein Indikatoren-
bericht, der kontinuierlich (z.B. jahrlich) fortgeschrie-
ben wird, vertffentlicht, der zeitnah um ein breiten-
wirksames Poster ergidnzt werden soll. Diese miissen in
Zukunft vor Ort bekannt gemacht werden.

Wie die Indikatorenentwicklung nach dem Ende der
Modellregion-Initiative weitergefiihrt werden kann, ist
zum jetzigen Zeitpunkt noch offen. So ist eine regelmi-
Rige Nachkontrolle, die es erst méglich macht, Erfolge
iiber die Zeit zu verfolgen, noch nicht sichergestellt.

5 Erste Schlussfolgerungen

Das Hauptanliegen der handlungsorientierten koope-
rativen Indikatorenentwicklung ist in der Unterstiit-
zung von Kooperationen fiir eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung zu sehen. Ihr kommt in diesem
Zusammenhang eine Steuerungsfunktion zu. Inwie-
weit diese Unterstiitzung letztendlich in der Modellre-
gion Mérkischer Kreis gelingt, kann zum momentanen
Zeitpunkt noch nicht bewertet werden. Aus der prakti-
schen Anwendung lassen sich allerdings erste Schliisse
ziehen.

Diese Schliisse beziehen sich auf Umfang und Qualitit
der erwarteten Unterstiitzung der Kooperation Modell-
region. Hier kann mit Bezug auf die einleitende Unter-
teilung in Innenstrukturierung und AuBenwirkung
festgestellt werden, dass diese unterstiitzenden Funk-
tionen, soweit es jetzt schon zu bewerten ist, greifen.
Insbesondere sei hier auf die Entwicklung neuer Pro-
jektideen durch die Erarbeitung von Indikatoren hin-
gewiesen.

Fiir die AuBenwirkung hat neben der Veroffentlichung
des Berichtes im Markischen Kreis eine Darstellung auf
der Urban 21 stattgefunden. Die Présentation der
Modellregion wird somit in unterschiedlichen Zusam-
menhéngen durch die Indikatoren unterstiitzt. In wel-
chem Umfang die Kooperation durch die Indikatoren-
entwicklung insgesamt unterstiitzt wurde, bleibt eine
interessante Frage fiir vertiefende Untersuchungen.
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Aus der bisher geleisteten Arbeit zur Indikatorenent-
wicklung lassen sich auflerdem bereits einige Erkennt-
nisse ziehen, die sich auf das Verfahren der
Indikatorenentwicklung beziehen.” Folgende verallge-
meinerbare Verfahrenselemente haben sich als positiv
fiir die Erarbeitung gemeinsamer Indikatoren heraus-
gestellt:

- eine klare Zuordnung von Verantwortlichkeiten,
unterteilt in zentrale Verantwortlichkeit (Gesamtko-
ordination) und Teilverantwortlichkeiten (Indika-
torenpaten),

- die Aufteilung in Handlungsfelder, die durch Ar-
beitskreise repriasentiert werden,

- das Festhalten wichtiger angenommener kausaler
Zusammenhinge zwischen den einzelnen Indikato-
ren, festgehalten in den Indikatorenbégen (siehe
Abb. 5),

- die Datenerhebung durch die Akteure selbst, die er-
ginzend zur amtlichen Statistik das Potenzial des
endogenen Wissens nutzt.

Es zeigt sich auferdem, dass diese Indikatoren-
entwicklung nicht ohne fachliche Begleitung effizient
und effektiv ablduft. Ebenso ist eine Unterstiitzung
»von oben“ hilfreich, wenn nicht gar notwendig. Im
Fall der Modellregion ist es der Kreisdirektor, der die
Verantwortung der obersten Leitung wahrnimmt.

Als abschlieRfendes Fazit bleibt festzuhalten, dass die
handlungsorientierte Indikatorenentwicklung, soweit
nach der noch kurzen Arbeitszeit erkennbar, ihrem An-
spruch gerecht werden kann. Die weitere Entwicklung
und Verwendung der Indikatoren in der Modellregion
Mérkischer Kreis sollte unbedingt verfolgt und unter-
stlitzt werden. Spannend wird zudem zu beobachten
sein, wie sich das Verhéltnis von Indikatorensétzen mit
- wie in Kapitel 1 dargestellt -~ unterschiedlichen Funk-
tionen untereinander entwickelt wird. So ist nicht zu-
letzt auf Grund der Erfahrungen im Mérkischen Kreis
zu hoffen, dass die handlungsorientierte Indikatoren-
entwicklung eine wichtige ergdnzende Funktion zu
vergleichenden und theoretisch abgeleiteten Indikato-
rensdtzen in der Zukunft darstellen wird. Umgekehrt
kénnen letztgenannte Indikatorensitze als eine wichti-
ge Grundlage bei der kooperativen Indikatorenent-
wicklung dienen. Die kooperative Indikatorenentwick-
lung kann dadurch beschleunigt werden.

Anmerkungen
(1)

Informationen zum Wettbewerb unter
http://www.zukunftsregionen.de
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(2)

Bereits Ende der 70er verwies Ritter, 1979 auf die Grenzen des
Eingriffsstaates; sieche auch Hartmann, 1994, Zur Rolle von Ko-
operation siehe auch exemplarisch Eberhardt, 1998 und Selle,
1996

(3)
Bei einer Kooperation handelt es sich in der Regel um eine be-
grenzte Anzahl von Teilnehmern, siehe hierzu auch Fiirst, 1999

und Koitka, 1999

(€]
Siehe z.B. in Robert, 2000 die Methode des ,Backcasting®

6)]
Exemplarisch seien hier nur der DAX, die Arbeitslosenquote und
die Gewdssergiiteklassen genannt.

(6)
Zum Zusammenhang zwischen ,Neuer Steuerung“ / Verwal-
tungsmodernisierung und Nachhaltigkeit siehe auch Rehn,

Wortmann, 1999

)

Die Ubertragbarkeit wird eingeschrinkt durch regionale Beson-
derheiten, sowohl rdumlicher als auch prozeduraler Art. Exem-
plarisch seien die folgenden Charakteristika der Modellregion
Mirkischer Kreis genannt: Steuerung der Verwaltung, mit dem
Ziel der Initiierung eines selbsttragenden Prozesses; Akteure und
ihre wirtschaftliche Entwicklungsperspektive (z.B. Landwirt-
schaft, Energieversorger), Zusammensetzung der Arbeitskreise,
finanzielle Unterstiitzung durch das Land, Biindelung der Infor-
mationen an einer Stelle durch wissenschaftliche Begleitung.
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