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Kurzfassung

Patentanmeldungen - ein Qutputindikator fiir Innovationen und Friihindikator fiir kiinf-
tige Entwicklungen - konzentrieren sich auf Agglomerationen. Daher werden in diesem
Bericht die Patentanmeldungen im Ruhrgebiet mit denen in hoch verdichteten Arbeits-
marktregionen verglichen. Ihr Niveau und ihre Entwicklung im Ruhrgebiet bleibt hinter
anderen Ballungsrdumen zuriick. Trotzdem gibt es Stdrken im Patentgeschehen der Region:
Zum einen weisen einige technische Bereiche wie z.B. die Chemie {iberdurchschnittliche
Anmeldungsanteile und -entwicklungen auf. Zum zweiten sind die Patentaktivitdten in den
Unternehmen des Ruhrgebiets technisch und in NRW auch regional breiter gestreut als in
anderen Bundesldndern. Es bietet sich also eine Vernetzung mit patentstarken Nachbarre-
gionen wie z.B. Diisseldorf und Kéln an.

Abstract

Patent applications — a result of innovation activities and a leading indicator for technical
developments — are concentrated in agglomerations. Therefore, patent applications from the
Ruhr Area are compared with those in other urban centres. Their level and development
within the Ruhr area are below average. Nevertheless, they possess certain strengths: in some
technical fields such as chemistry an above-average proportion and development can be
observed. In addition, there is a bigger variability of patent applications within the Ruhr
area than in other regions. Additionally, there are other nearby areas with a high level of
researching activities in NRW. Consequently, networking seems to be more promising than
in other federal states in Germany.

1 Einleitung

Die Wettbewerbsfidhigkeit von Regionen hdngt unter
anderem von der Innovationsbereitschaft und -fahig-
keit der ansédssigen Unternehmen ab. Die Feststellung
einer Forschungsliicke! in NRW gibt daher Anlass, die
regionale Verteilung von Innovationsaktivitdten in die-
sem Gebiet ndher zu untersuchen. Anhand dieser Ana-
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lyse soll festgestellt werden, ob und wenn ja, inwieweit
im Ruhrgebiet Forschungsdefizite auftreten. Da Pa-
tentanmeldungen rdumlich stark auf Ballungsrdume
konzentriert sind, wird die Entwicklung im Ruhrgebiet
mit der in anderen Ballungsrdumen verglichen. Die
regionale Untersuchungsebene bilden Arbeitsmarkt-
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regionen, da die Arbeitsmirkte die Pendlerverflech-
tungen der stidtischen Zentren mit ihrem Umland
widerspiegeln®. Im Folgenden wird zunéchst die Da-
tengrundlage beschrieben. In Anschnitt 3 wird der
Patentatlas 2006 mit Blick auf die Ruhrgebietsentwick-
lung ausgewertet. Ein Fazit in Abschnitt 4 schlief$t die
Arbeit.

2 Patentstatistik als Indikator fiir regionale
Innovationsaktivitdten

Im Patentatlas werden Patentanmeldungen deutscher
Herkunft beim deutschen und beim européischen Pa-
tentamt® zum Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung erfasst
und regional dem Wohnsitz des Erfinders zugeordnet.
Damit wird einerseits vermieden, dass Patentanmel-
dungen am Hauptsitz eines Unternehmens (Anmel-
dersitzkonzept) regionale Verzerrungen auslosen. An-
dererseits kdnnen der Wohnsitz des Erfinders und der
wahrscheinliche Ort der Verwertung des Patents aus-
einander fallen. Dieses Problem wird abgeschwicht,
wenn die Analyse auf der Ebene von Arbeitsmarktregi-
onen durchgefiihrt wird, weil im Rahmen dieser funk-
tionalen Regionsabgrenzung die Stddte und Kreise nach
den Pendlerverflechtungen zusammengefasst werden.
Insofern sind die Arbeitsmarktregionen fiir die Patent-
analyse nach dem Erfindersitzkonzept eine geeignete
Betrachtungsebene (vgl. Greif, Schmiedl 2002: 11).

Die Zahl der Patentanmeldungen gilt als Indikator
fir die Forschungs- und Entwicklungstatigkeit, fiir
Innovationspotenziale sowie fiir die Richtung tech-
nologischer und wirtschaftlicher Entwicklungen (vgl.
Greif, Schmiedl 2002: 9). Produkt- und Verfahrensin-
novationen kénnen die Wettbewerbsfihigkeit von Un-
ternehmen verbessern, indem sie Kostensenkungen
oder Qualitdtsverbesserungen ermdoglichen und neue
Absatzmoglichkeiten erdffnen. Allerdings ist der Zu-
sammenhang zwischen FuE-Aufwendungen, Patentan-
meldungen® und der Einfiihrung neuer Produkte bzw.
Verfahren nicht eindeutig. Patentanmeldungen stellen
lediglich einen Outputindikator fiir innovative Aktivita-
ten dar, der den Innovationsaufwand (z.B. FuE-Perso-
nal und FuE-Ausgaben) nicht widerspiegelt. Dennoch
sind auf der regionalen Ebene der Bundesldnder und
der Raumordnungsregionen der FuE-Aufwand und
die Zahl der Patentanmeldungen hoch korreliert (vgl
Greif, Schmiedl 2002: 34 f.). Nicht jeder FuE-Aufwand
fiihrt zu Patentanmeldungen, nicht jede Neuerung
wird zum Patent angemeldet und nicht jedes Patent
lasst sich wirtschaftlich erfolgreich verwerten. Dariiber
hinaus kénnen zwischen Patentanmeldungen und Ver-
marktung erhebliche Zeitspannen liegen.
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Innovationen sind auch ohne regions- oder unterneh-
mensinterne Patentanmeldungen denkbar, denn die
regionale Verteilung der Innovationsaktivititen wird
durch Diffusionsprozesse tberlagert. Innovative Pro-
zesse konnen auch durch die Adaption technischer
Neuerungen oder durch Kooperationen mit innova-
tiven Partnern entstehen. Dies setzt neben Kontakt-
moglichkeiten zu Innovatoren wie z.B. Hochschulen,
offentlichen Forschungseinrichtungen oder technolo-
gieorientierten Unternehmen voraus, dass in den Un-
ternehmen FuE-erfahrenes Personal tétig ist, damit ein
wechselseitiger Austausch zwischen unternehmensin-
ternen und unternehmensexternen FuE-Aktivititen
stattfinden kann. Diese Voraussetzung ist zwar in mit-
telstindischen Unternehmen nicht immer erfiillt, trotz-
dem gibt es ,auf regionaler Ebene eine Mehrzahl von
Potenzialfaktoren und damit auch eine Vielzahl von
Wegen (...), die zu mehr Produktivitit und Beschifti-
gung fithren kénnen“ (Gehrke, Legler 2001: 24). Inso-
fern kann die Innovationsorientierung einer Region
nicht allein durch die Patentanmeldungen beschrieben
werden. Zusétzliche Indikatoren wie der Umsatzanteil
neuer Produkte sowie Inputindikatoren wie FuE-Aus-
gaben oder FuE-Personal miissten hinzugezogen wer-
den. Diese sind jedoch fiir nach funktionalen Kriterien
gebildete kleinere Regionen kaum verfiigbar®. Trotz-
dem stehen Patentanmeldungen bei der Entwicklung
und Verwertung von Innovationsergebnissen an einer
entscheidenden Stelle: Sie sind gleichzeitig das Ergeb-
nis vergangener FuE-Tétigkeiten und der magliche Be-
ginn des Verwertungsprozesses, also ,Frithindikatoren
fiir bevorstehende technische Entwicklungen® (Greif,
Potkowik 1990: 3). Die regionale Verteilung von Patent-
anmeldungen stellt insofern zwar nur einen Teilaspekt
innovativer Aktivitdten dar, trotzdem liefert sie Hinwei-
se auf die technologische Ausrichtung einer Region.

3 Defizit bei Patentanmeldungen
im Ruhrgebiet

3.1 Patentanmeldungen im Vergleich
der Ballungsrdume

Ahnlich wie die Erwerbstitigkeit sind die Patentaktivi-
taten auf Ballungsrdume konzentriert. Diese regionale
Konzentration® ldsst sich teilweise durch die Ballung
von Grofunternehmen und Unternehmenszentra-
len mit einem hohen Anteil von FuE-Personal in den
Verdichtungsrdumen erkldren’. Die Innovationsstérke
hoch verdichteter Regionen wird héufig aber auch auf
die rdumliche Ndhe von forschenden Unternehmen
und Forschungs- sowie Transfereinrichtungen zuriick-
gefiihrt, die externe Effekte in Form von Informations-
und Kommunikationsvorteilen (Spillover-Effekte) aus-
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l6sen und deshalb den Zugang zu neuem technischen
Wissen erleichtern. Zwar miissen potentielle Koope-
rationspartner nicht unbedingt im regionalen Umfeld
angesiedelt sein, die rdumliche Ndhe wird aber als
Fithlungsvorteil angesehen, der zu Synergieeffekten
fithren kann.

In den hier betrachteten 18 Verdichtungsrdumen? er-
folgte im Jahr 2005 mehr als die Hélfte aller deutschen
Patentanmeldungen. Die Zahl der Patentanmeldungen
stieg in den Jahren 2000-2005 um etwa 11 %, dabei
erhohte sich der Anteil der Agglomerationen an den
deutschen Patentanmeldungen auf ca. 52 % (2005). Das
Ruhrgebiet®, das mit mehr als 2 Mio. Erwerbstitigen
der grofte Ballungsraum in Deutschland ist, nimmt
- gemessen an der Zahl der angemeldeten Patente — mit
Rang 6 einen Platz im oberen Mittelfeld ein (vgl. Tab. 1).
Diese Position relativiert sich allerdings deutlich, wenn
man die Zahl der Patentanmeldungen auf die Zahl der
Einwohner (Patentdichte) bzw. der Erwerbstitigen

(Patentintensitédt) bezieht. Gemessen daran liegt das
Ruhrgebiet nur noch auf dem dritt- bzw. viertletzten
Platz'® vor Leipzig, Bremen und Saarbriicken. Insofern
bestdtigt sich anhand der regionalen Verteilung der
Patentanmeldungen eine unterdurchschnittliche For-
schungsaktivitdt in der Region. Neben den ausgewihl-
ten NRW-Regionen weisen auch Saarbriicken, Berlin
und Frankfurt rickijufige Patentaktivitdten auf.

In fast allen Regionen wird diese Entwicklung von den
Patenten geprigt, die aus der Wirtschaft angemeldet
werden. Mehr als 80 % der Patentanmeldungen geht
auf unternehmerische Forschung zuriick, in den meis-
ten Verdichtungsriumen (mit Ausnahme von Koln,
Diisseldorf und Saarbriicken) stieg die Zahl der Patent-
anmeldungen aus der Wirtschaft, wihrend Patente
aus der Wissenschaft und von natiirlichen Personen
riicklaufig sind. Auffallend hohe Anmeldungsanteile
aus der Wissenschaft weist neben Berlin und Leipzig
die Arbeitsmarktregion Dresden auf. Die Wachstums-

Tabelle 1
Patentanmeldungen, Patentdichte und Patentintensitit
Arbeitsmarkt- Patentanmeldungen darunter Patent- Patent-
region insgesamt anmel- anmel-
Wirt- Wissen- nat. dungen dungen
2005 2000-2005 schaft schaft Personen je 160000 je 100000
Einwohner Erwerbs-
Verénde- tétigen
rungsrate
absolut in % Anteile in % insgesamt
Stuttgart 4 657,3 32,7 92 1,7 6,3 169,9 314,9
Miinchen 3 688,7 24,1 83,9 34 12,7 157,1 255
Frankfurt 1989,1 -3,4 88,4 1,1 10,5 67,8 123
Niirnberg 1675,6 23,2 89,5 2 8,5 116,1 217,3
Mannheim 1670,3 8,8 90 3 7 89,6 185,1
Ruhrgebiet 1457,7 -8 80,2 2,6 17,3 28,2 66,3
Berlin 1 407,9 -1,9 69,1 11,2 19,6 40,3 87
Kéln 1185,7 -11,9 79 4,7 16,3 42,7 85,2
Hamburg 1120,3 24,6 83 1,7 15,3 41,3 79
Diisseldorf 925,5 -14,5 84,4 1,4 14,2 63,4 110,9
Karlsruhe 729,2 43,2 80,9 9,7 9,4 82 158,1
Dresden 614,4 68 76,7 18,2 51 93,4 168,5
Hannover 588,2 39,1 85,8 1,8 12,4 47,5 88,7
Bremen 316,9 73 80,2 6,8 13 25 52,4
Miinster 315,9 -1,5 80,5 2,5 17 39,8 78,9
Koblenz 280,5 0,6 74,2 1 24,8 33,7 73,6
Saarbriicken 267,8 -8,8 59,4 9,4 31,3 28,6 59,9
Leipzig 146,5 34,5 46,1 14,2 39,7 16,6 34,3
Summe 23 037,6 13 84,4 3,7 11,9 66,3 131,1
Deutschland 44 690,3 10,7 83,5 3,5 13 53 112,5
Quelle: Greif, Schmied] 2006 und eigene Berechnungen
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rate der Patentanmeldungen aus den ~ meist 6ffentlich
unterstiitzten — wissenschaftlichen Einrichtungen lag
hier mit 12 % deutlich {iber den Zuwachsraten in den
Vergleichsregionen (-5 % in den Verdichtungsregionen
bzw. -3 % im Bundesdurchschnitt).

Trotz des bundesweiten Anstiegs ging die Zahi der Pa-
tentanmeldungen im Ruhrgebiet zurlick (etwa -8 %).
Dies geht allerdings auf die Wissenschaft und die na-
tiirlichen Personen zuriick, denn anders als in den
tibrigen NRW-Regionen stieg die Zahl der Patentan-
meldungen aus der Wirtschaft hier um knapp 6 %. Sie
blieb dagegen hinter der Entwicklung in den meisten
Vergleichsregionen auflerhalb NRWs zuriick. Insofern
ist nicht nur das Niveau sondern auch die Entwick-
lung der Patentanmeldungen im Ruhrgebiet unter-
durchschnittlich. Die patentstarken siiddeutschen Bal-
lungsrdume weisen zwar Zuwichse auf, den stdrksten
Anstieg verzeichnen aber neben Dresden die Stidte
Karlsruhe und Hannover.

Die Entwicklung der Patentanmeldungen in den ein-
zelnen Regionen spiegelt generelle Einfliisse und re-
gionale Besonderheiten wider. EinflussgroRen sind
neben der Branchenstruktur Unternehmensmerkmale
wie Hauptsitz und FuE-Standorte sowie die Betriebs-
groBBen. Die regionale Branchenstruktur prigt die Pa-
tentneigung, da die Innovationsneigung in verschiede-
nen Wirtschaftsbereichen unterschiedlich ist. In einem
Vergleich der Patentklassifikation und der Systematik
der Wirtschaftszweige zeigt Greif, dass die meisten
Patentanmeldungen aus der Elektrotechnik, dem Ma-
schinenbau, der Chemischen Industrie und aus dem
Kraftfahrzeugbau kommen. Diese vier Branchen sind
gleichzeitig die wesentlichen Verwendungsbereiche
(vgl. Greif Potkowik 1990: 28). In NRW sind zum einen
diese patentstarken Branchen des Verarbeitenden Ge-
werbes unterreprisentiert!!, zum anderen sind GroBun-
ternehmen dieser forschungsintensiven Branchen nur
schwach vertreten (vgl. RWI 2005: 17). Dartiber hinaus
sind selbst innerhalb der einzelnen Branchen die re-
gionalen Produktionsprogramme méglicherweise un-
terschiedlich forschungsintensiv. Neben den regional
unterschiedlichen Produktlebenszyklen in wesentli-
chen Produktionsbereichen einer Region diirfte auch
die Auslastungssituation einen gewissen Einfluss ha-
ben, da bei riicklaufiger Nachfrageentwicklung ei-
nerseits der Wettbewerbs- und Anpassungsdruck
zunimmt. Andererseits aber nimmt die Finanzierungs-
moglichkeit fiir Forschungs- und Entwicklungsaktivi-
titen ab, auch wenn Forschung und Entwicklung in
den meisten Unternehmen langfristig orientiert sind.
Im Ubrigen spiegelt sich die Branchen- und Unterneh-
mensstruktur auch in Indikatoren zum Forschungsin-
put wider: Im Ruhrgebiet ist der Beschéftigungsanteil
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hochqualifizierter Beschéftigter unterdurchschnittlich.
Tendenziell zeigt sich also eine Konzentration hdher-
wertiger Beschiftigung in den Agglomerationen, die
normalerweise Unternehmenszentralen, hfherwertige
Dienstleistungen und auch FuE-Abteilungen attrahie-
ren. Dies trifft auf das Ruhrgebiet traditionell nicht im
selben MaBe zu. Allerdings steigt hier die Beschifti-
gung der Hoherqualifizierten deutlicher als die der so-
zialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, so
dass der Beschaftigungsanteil der Hoherqualifizierten
zwischen 1999 und 2004 gestiegen ist.

Es lasst sich zwar kein eindeutiger Zusammenhang
zwischen Unternehmensgrofle und Innovationsverhal-
ten herleiten, weil ,,Unternehmen aller GréRenklassen*
zum technischen Fortschritt beitragen!?. Die GroBun-
ternehmen betreiben jedoch intensivere FuE-Aktivi-
tdten als die mittleren und kleineren Unternehmen.
Aufgrund von Personal- und Finanzierungsengpéssen,
teilweise wegen der hoheren Fixkostenbelastung, aber
auch aufgrund von Schwierigkeiten beim Zugang zu
Fremdkapital, sind kleine und mittlere Unternehmen
generell weniger an Forschung und Entwicklung betei-
ligt. Trotzdem weisen gerade sehr kleine Unternehmen
hohe FuE-Intensitdten auf, wenn sie Forschung betrei-
ben (vgl. Rammer, Spielkamp 2006: 101).

3.2 Konzentration der Patentmeldungen
nach technischen Bereichen

Die Verteilung der Patentanmeldungen nach techni-
schen Bereichen beschreibt die technologische Aus-
richtung einer Region. Insofern ist sie wegen der be-
reits erwdhnten Synergieeffekte interessant, die den
Innovationserfolg in einzelnen Unternehmen wahr-
scheinlicher werden lassen. Es besteht die Gefahr, dass
ein Innovationsgefille zwischen unterschiedlichen Re-
gionstypen nur langsam abgebaut werden kann. Ein
solches Innovationsgefille zwischen Verdichtungsridu-
men auf der einen Seite und ldndlichen Regionen und
monostrukturierten Industrieregionen auf der anderen
Seite wurde in den achtziger Jahren festgestellt (vgl.
etwa Meyer-Krahmer 1988: 5 f.) und scheint fortzuwir-
ken.

Die meisten Patentanmeldungen entfielen im Ruhr-
gebiet auf die technischen Bereiche Bauwesen, Elek-
trotechnik, Maschinenbau, Messen/Priifen/Regeln
und Elektronik. Dies sind fiinf technische Bereiche,
die auch bundesweit bedeutsam sind, in der Region
aber {iberwiegend geringere Anteile an den gesamten
Patentanmeldungen aufweisen als in Deutschland.
Der Fahrzeugbau ist mit einem Anteil von knapp 6 %
(gegentiber knapp 12 % in Deutschland) von deutlich
geringerem Gewicht (vgl. Tab. 2). Im Vergleich zur bun-
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Tabelle 2
Struktur der Patentanmeldungen 2005 im Ruhrgebiet und in Deutschland
Technische Bereiche Ruhrgebiet Entwicklungs- Lokalisations-
relation! koeffizient?
Anteil in % 2005
2005 2000=100

Bauwesen 10,; 97,7 109,5 2274
Elektrotechnik 6,5 90,2 77,3 68,7
Messen, Priifen, Optik, Photographie 5,6 89,8 73,3 70,3
Maschinenbau im allg. 5,6 77,5 70,4 87,3
Elektronik, Nachr.techn. 5,6 96,9 79,1 100,8
Fahrzeuge, Schiffe, Flug. 55 72,4 56,3 46,5
Metallbearbeitung, GieRerei, Werkzeugmasch. 54 114,4 100,7 167
Beleuchtung, Heizung 53 95 95 177,9
Kraft- und Arbeitsmaschinen 53 171,2 125,3 83,9
Férdern, Heben, Sattl. 4,8 74,7 83,4 131,9
Trennen, Mischen 4,7 84,9 101,2 170,7
Organische Chemie 3,8 117,1 123,8 144,7
Gesundheitswesen (2), Vergniigungen 3,6 79,4 73,7 82,8
Organische makromolekulare Verbindungen 3,6 132,5 143 203,8
Zeitmessg., Steuern, Regeln, Rechnen 3,2 84,5 58,4 58,1
Farbstoffe, Mineraldlindustrie, Ole, Fette 2,9 98 105,7 190,6
Schleifen, Pressen,Werk. 2,8 133,4 129,7 84,8
Hiittenwesen 2,6 68,4 74,7 229,7
Personlicher Bedarf, Haushaltsgegenstinde 2,5 94,8 112,4 105,4
Bergbau 1,5 62,7 84,7 801,3
Anorganische Chemie 1,4 69,4 77,8 108,7
Unterricht, Akustik, Informationsspeicherung 1,3 121,1 95,8 74
Textilien, biegs. Werk-stoffe 1,1 144,4 155 87,8
Medizinische, zahnirztliche u. kosm. Priparate 1,1 95 81,3 53,8
Fermentierung, Zucker, Hiute 0,9 82,4 69,5 68,2
Landwirtschaft 0,8 111 113,1 76,9
Papier 0,8 127,3 100,6 100,3
Druckerei 0,5 38,2 33,3 32,5
Nahrungsmittel, Tabak 0,5 56,9 46 55,4
Kernphysik 0,2 53,1 71,5 133,5
Waffen, Sprengwesen 0,1 34,8 46,2 34,1
Insgesamt 100 92 83,1

1 Relation zwischen der Entwicklung im Ruhrgebiet und der Entwicklung im Bundesgebiet. Ein Wert groRer 100 bedeutet, dass die
Zahl der Patentanmeldungen im Ruhrgebiet stirker gestiegen ist als in Deutschland.

2 ohne Arzneimittel

3 Relation der Anmeldungsanteile der technischen Bereiche im Ruhrgebiet zum Anteil in Deutschland

Quelle: Greif, Schmied] 2006 und eigene Berechnungen

desdeutschen Struktur sind im Ruhrgebiet die Bereiche
Trennen/Mischen, Metallbearbeitung, Férdern/Heben,
organische Chemie und organische makromolekulare
Verbindungen, Farbstoffe/Mineral6lindustrie, Hiitten-
wesen, Bauwesen sowie Bergbau und Beleuchtung/
Heizung liberproportional an den Patentanmeldungen
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beteiligt. Insofern liegen die Patentaktivitidten im Ruhr-
gebiet nicht nur in den ,traditionellen” technischen
Bereichen Bergbau, Hiittenwesen und Metallbearbei-
tung, sondern weisen ein eigenes Profil auf, das sich
zwischen 2000 und 2005 teilweise noch verstdrkt hat.
So stieg die Spezialisierung im Bauwesen, in den che-
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mischen Bereichen sowie bei Trennen/Mischen und
Beleuchtung/Heizen noch an. Auferdem weisen einige
technische Bereiche iiberdurchschnittliche Steigerun-
gen der Patentanmeldungen auf. Zu nennen sind z.B.
Kraft-/Arbeitsmaschinen, Textilien, Schleifen/Pressen,
organische Chemie und organische makromolekulare
Verbindungen sowie Metallbearbeitung.

Insgesamt gesehen erklédrt die Struktur der Patentan-
meldungen nach technischen Bereichen die unter-
durchschnittliche Entwicklung im Ruhrgebiet jedoch
nicht hinreichend. Wire die Zahl der Patentanmeldun-
gen im Ruhrgebiet im Zeitraum 2000 bis 2005 mit der-
selben Rate gewachsen wie in den Agglomerationen,
hétten 1791 Patente anstelle der beobachteten 1458
angemeldet werden miissen. Dieses Defizit von 333 Pa-
tentanmeldungen erklért sich nur zu einem geringen
Teil durch die Struktur nach technischen Bereichen.
Hitten in allen technischen Bereichen die Zuwachsra-
ten im Ruhrgebiet der Entwicklung in den Agglomera-
tionen entsprochen, wéren 1 710 Patente angemeldet
worden - also 252 mehr als beobachtet. Dieses Defizit
von 252 Anmeldungen geht darauf zuriick, dass in vie-
len technischen Bereichen die Entwicklung im Ruhr-
gebiet ungiinstiger ist als im Vergleichsraum, also auf
standortspezifische Entwicklungen zuriickzufiihren ist.
Neben regionsspezifischen Besonderheiten der Pro-
duktionsprogramme innerhalb der technischen Be-
reiche ist hier vor allem auf die Betriebsgroflen- und
Unternehmensstruktur zu verweisen. So weist das RWI
darauf hin, dass in NRW insgesamt die GroSunterneh-
men des verarbeitenden Gewerbes ,keine starken Ak-
zente im Forschungsbereich® (RWI 2005: 17) setzen.

Als patentstark konnen im Ruhrgebiet diejenigen tech-
nischen Bereiche der Patentklassifikation angesehen
werden, in denen die Wachstumsrate der Patentan-
meldungen grofler ist als in Deutschland (vgl. Entwick-
lungsrelation in Tab. 2) und gleichzeitig der regionsin-
terne Anmeldungsanteil tiberdurchschnittlich ist (vgl.
Lokalisationskoeffizient in Tab. 2). Zu nennen sind vor
allem die Bereiche Bauwesen, Trennen/Mischen, Orga-
nische Chemie und organische makromolekulare Ver-
bindungen sowie Farbstoffe/Mineraldlindustrie. Auch
wenn die Patentklassifikation und die Klassifikation der
Wirtschaftszweige voneinander abweichen, ist erkenn-
bar, dass mit der Chemie zumindest eines der Cluster
angesprochen ist, die als Entwicklungsschwerpunkte
in einigen Teilen des Ruhrgebiets angesehen werden;
die Schwerpunktsetzung im Gesundheitswesen ist an
der Struktur der Patentanmeldungen allerdings derzeit
nicht erkennbar.

Im Vergleich mit anderen Ballungsrdumen fillt auf,
dass die Patentaktivititen im Ruhrgebiet sich nicht
so stark auf bestimmte technische Bereiche konzen-
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trieren, sondern technisch breiter gestreut sind als in
anderen Regionen: Wihrend im Ruhrgebiet nur knapp
23 % der Patentanmeldungen auf die drei wichtigsten
und weniger als 40 % auf die sechs wichtigsten techni-
schen Bereiche entfallen, konzentrieren sich die Patent-
anmeldungen in vielen siiddeutschen Regionen sehr
viel stdrker auf die jeweils drei bzw. sechs gréften Tech-
nikfelder (vgl. Anhangtabelle). Beispielsweise entfillt
im Raum Stuttgart fast die Hilfte der Patentanmeldun-
gen auf die Bereiche Fahrzeugbau, Kraft-/Arbeitsma-
schinen und Elektrotechnik, in der Arbeitsmarktregion
Mannheim/Heidelberg/Ludwigshafen konzentrieren
sich sogar 2/3 der Patentanmeldungen auf die chemi-
schen Bereiche sowie auf die Rubrik Steuern/Regeln.
Damit zeigt sich einerseits eine gewisse regionale Ab-
héngigkeit von den branchenspezifischen Innova-
tionszyklen, andererseits deutet diese Konzentration
auf eine regionale Informationsdichte hin, die weitere
Entwicklungen in diesen Bereichen beschleunigt. So
gesehen ist die rdumliche und sektorale Konzentration
der Patentaktivitdten ambivalent: sie schafft einerseits
Abhingigkeiten, andererseits aber auch Verstarkungs-
effekte, die es anderen Regionen erschweren, innovie-
rende Unternehmen und innovative Aktivitdten dieser
Bereiche anzuziehen. Dies spiegelt auch wider, dass die
regionale Struktur der Patentaktivitdten von einzelnen
Groflunternehmen und somit von deren Entwicklung
bzw. der Branchenentwicklung geprégt ist, dass also im
Ruhrgebiet patentstarke Unternehmen unterreprisen-
tiert sind."

3.3 Regionalstruktur der Patentanmeldungen
in NRW

Neben der technisch breiteren Palette der Patentan-
meldungen in NRW fillt auch eine breitere regionale
Streuung als in anderen Bundesldindern auf. In NRW
dominieren zwar die patentstarken Standorte Kéln und
Diisseldorf, darliber hinaus gibt es aber im Jahr 2005
»Streuungen relativ starker Patentaktivitédten {iber weite
Landesteile“(Greif, Schmiedl 2002: 14) (vgl. Tab. 3). Da-
bei entfallen viele Anmeldungen aus der Wissenschaft
auf die Arbeitsmarktregionen Kéln, Aachen, Diiren und
- allerdings mit deutlichen Abstand - Essen. Diese Ent-
wicklungen diirften durch die Prdsenz der technischen
Universitdten bzw. éffentlicher Forschungseinrichtun-
gen geprigt sein. Unter den Arbeitsmarktregionen des
Ruhrgebiets weist Bochum zwar den héchsten Anteil
an Anmeldungen auf, die Anteile der Ruhrgebietsre-
gionen streuen allerdings nur zwischen 3 und 4,5 %.
Somit ist innerhalb des Ruhrgebiets kein eindeutiges
Zentrum der Patentaktivititen zu erkennen. In dieser
dezentralen Struktur liegt aus der Sicht der Unter-
nehmen im Ruhrgebiet Chance und Risiko zugleich:
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Tabelle 3
Regionalstruktur der Patentanmeldungen in NRW 2005
Insgesamt Wirtschaft Wissenschaft natiirliche Wachstumsrate
Personen 2000-2005

Arbeitsmarkt-

regionen absolut Anteile an NRW* in % in %
Koéln 1185,7 15,7 15,3 26,4 15,5 -11,9
Diisseldorf 925,5 12,2 12,8 6,1 10,5 -14,5
Aachen 484,8 6,4 6,4 17,4 4,4 24,8
Wuppertal 377,6 5,0 5,0 1,2 5,4 -6,4
Bochum 330,4 4,4 4,3 3,9 4,6 1,0
Miinster 315,9 4,2 4,2 3,8 4,3 -1,5
Duisburg 308,0 4,1 4,1 2,9 3,9 -1,2
Siegen 289,9 3,8 3,9 0,6 4,2 -0,6
Essen 287,2 3,8 3,6 8,5 4,0 0,3
Dortmund 265,3 3,5 3,6 1,8 31 -15,3
Krefeld 264,9 3,5 3,5 2,4 3,5 -11,1
Hagen 258,8 3,4 3,7 0,6 2,4 -28,6
Bielefeld 253,5 33 3,1 0,0 4,9 8,0
Gelsenkirchen 230,1 3,0 3,0 0,5 3,8 -12,9
Soest 183,1 24 2,7 0,6 1,5 58,8
Lengerich 180,4 2,4 2,5 0,2 2,3 31,2
Paderborn 179,6 2,4 2,3 1,1 2,9 26,6
Gummersbach 178,3 2,4 2,4 3,1 2,2 1,8
Glitersloh 165,5 2,2 2,4 03 1,6 -9,5
Ménchengladbach 152,3 2,0 2,0 1,2 2,2 -26,6
Detmold 143,8 1,9 2,0 0,0 1,6 -0,3
Minden 138,7 1,8 1,9 0,0 2,0 7,4
Bocholt 131,0 1,7 1,6 0,0 2,6 -3,4
Diiren 119,8 1,6 1,1 16,2 1,7 -25,8
Arnsberg 116,1 1,5 1,5 0,3 2,0 21,7
Kleve 85,1 1,1 0,9 0,6 2,1 2,1
Euskirchen 19,5 0,3 0,2 0,1 0,6 -65,9
Nordrhein-Westfalen* 7 570,8 100 100 100 100 -5,3

* Summe der Arbeitsmarktregionen 38-64, d.h. ohne den NRW-Landkreis Héxter (AMR 17) und mit den nicht NRW-zugehorigen

Landkreisen Ahrweiler (AMR 46) und Altenkirchen (AMR 63).
Quelle: Greif, Schmiedl 2006 und eigene Berechnungen

Einerseits finden sich in unmittelbarer Ndhe — dhnlich
wie bei den unternehmensorientierten Diensten — nur
unterdurchschnittliche Patentaktivititen, moglicher-
weise mit der Folge, dass auch ballungsraumtypische
Verdichtungs- und Fiihlungsvorteile weniger stark aus-
geprégt sind als in anderen Verdichtungsrdumen. An-
dererseits stellt die Vielfalt der Aktivitdten aber auch
eine Chance dar. Die Frage, ob fiir Unternehmen im
Ruhrgebiet — dhnlich wie in anderen Ballungsriumen -
eine ausreichende Basis fiir Synergieeffekte im Bereich
der Innovationsaktivititen erreicht wird, ist insofern
nicht eindeutig zu beantworten. In vielen Bereichen
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der Patentaktivititen sind Ansatzpunkte vorhanden,
die — moglicherweise verstdrkt in Zusammenarbeit
mit den Nachbarregionen Kéln und Diisseldorf sowie
den Universitidtsstandorten Aachen, Wuppertal und
Miinster — ausgebaut werden kénnen. SchlieBlich be-
steht die Chance, Informationen iiber innovative Ak-
tivitditen in den unmittelbar benachbarten Ballungs-
rdumen einzuholen. Dieses Nebeneinander von Regio-
nen mit innovativen Aktivitdten bietet Ansatzpunkte
fir Vernetzung und Synergieeffekte, die genutzt wer-
den sollten.
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Fazit

Die Wirtschaftslage des Ruhrgebiets erfordert erhebli-
che Umstrukturierungen, die unter anderem durch In-
novationen eingeleitet werden kénnen. Im Ruhrgebiet
besteht jedoch im Vergleich zu anderen Ballungsréu-
men eine Patentschwiche. Von der Konzentration der
Patentanmeldungen auf Agglomerationen profitiert
das Ruhrgebiet also in zu geringem Mafe. Dies deutet
darauf hin, dass die Branchen- und Unternehmens-
struktur in der Region zu wenig auf Innovationen aus-
gerichtet ist, auch wenn die regionsinterne Struktur der
Patentanmeldungen nach technischen Bereichen die
Patentschwiéche nur zum Teil erkldrt. Immerhin gibt es
einige patentstarke Felder, in denen sowohl der Anteil
und als auch die Zuwachsrate der Patentanmeldungen
iiber dem Bundesdurchschnitt liegt. Zu nennen ist hier
insbesondere die Chemie, aber auch die Bereiche Be-
leuchtung/Heizen oder Trennen/Mischen. Aullerdem
ist wegen der breiteren Streuung die Abhéngigkeit von
den Entwicklungen in einzelnen technischen Berei-
chen geringer als in anderen Ballungsrdumen.

Auch regional sind die Patentaktivitdten in NRW brei-
ter gestreut als in anderen Bundesldndern. Die Inno-
vationsaktivititen im Ruhrgebiet werden durch die
Angebote in den benachbarten Agglomerationen Diis-
seldorf und Koln sowie in den hochschulgeprigten
Arbeitsmarktregionen Aachen und Miinster erginzt.
Hier bieten sich Ansatzpunkte. Im Rahmen des Bar-
celona-Ziels hat die EU das Ziel gesetzt, bis 2010 die
FuE-Ausgaben in der EU auf 3 % des Bruttoinlandspro-
dukts zu steigern. Obwohl die Rahmenbedingungen
fiir Forschung und Entwicklung stark auf Bundesebene
bestimmt werden, konnen auch auf regionaler Ebene
Anstrengungen zur Belebung der FuE-Aktivitdten der
Unternehmen unternommen werden. Vorgeschlagen
wird unter anderem, im Landeshaushalt die FuE-Aus-
gaben zu stirken, um so lidngerfristig einen Hebeleffekt
der staatlichen FuE-Ausgaben auf die FuE-Aktivitdten
der Unternehmen auszulésen. Die Ausweitung der
FuE-Investitionen des Landes im Wissenschafts- und
Forschungssektor soll dazu beitragen, ,ein moglichst
gutes institutionelles und infrastrukturelles Umfeld fiir
die Forschungstatigkeit der Privaten zu schaffen und
die Wirtschaft verstdrkt zu eigenen Anstrengungen zu
ermutigen” (RWI 2005: 33). Dariiber hinaus sollen re-
gionale Innovationspotenziale aktiviert werden, z.B.
indem technologieorientierte Unternehmensgriindun-
gen unterstiitzt und Innovationsnetzwerke koordiniert
werden. Diese regionalen Netzwerke sollen allerdings
auch in nationale und internationale Kooperationen
eingebunden werden (vgl. Koschatzky 2002: 11 ff.) Die
Forschungsinfrastruktur in NRW sowie die breit ausge-
richteten Patentaktivitdten bieten dafiir Ansatzpunkte.
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Anmerkungen

(1

Als Indikator dient unter anderem die Forschungsintensitat ge-
messen als Anteil der Forschungs- und Entwickiungsausgaben
am Bruttoinlandsprodukt im Bundesldndervergleich. Vgl. RWI
2005, S.6ff.

2)

Die Abgrenzung der Arbeitsmarktregionen beruht auf der im
Patentatlas ausgewiesenen Zuordnung der Stddte und Kreise zu
bundesweit 225 Arbeitsmarktregionen.

(3)

Patentanmeldungen deutscher Erfinder durch in- oder auslidn-
dische Anmelder beim deutschen und beim europdischen Patent-
amt, korrigiert um Doppelanmeldungen, erfasst zum Zeitpunkt
der Ver6ffentlichung des Patents (Vgl. Greif, Schmiedl 2006:. 13).

4)

»Patentfahig sind - nach deutschen Recht — nur Exrfindungen, die
neu sind und auf einer erfinderischen Tétigkeit beruhen, d.h. die
sich nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik er-
geben. Dariiber hinaus miissen die Erfindungen gewerblich an-
wendbar sein und diirfen nicht gegen bestehende Gesetze oder
die guten Sitten verstofen* (Greif, Potkowik 1990: 6).

(5)

Viele Studien zur technologischen Leistungsfihigkeit beziehen
sich auf die Ebene der Bundesldnder bzw. Regierungsbezirke, die
das Ruhrgebiet nicht zufriedenstellend abbilden kénnen. (Vgl.
etwa Gehrke, Legler 2007: 26 sowie Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (Hrsg.) 2007).

(6)

Uber 50 % der Patentanmeldungen aus den vier norddeutschen
Bundesldndern kommt aus den Arbeitsmarktregionen Hamburg,
Hannover, Braunschweig und Wolfsburg. In den Lindern Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland stammt mehr als die Hilfte
der Anmeldungen aus Frankfurt und Mainz. In den neuen Bun-
desldndern einschl. Berlin dominieren Berlin und Dresden. In
Bayern konzentrieren sich die Patentanmeldungen auf die Regi-
onen Miinchen, Niirnberg und Regensburg; in Baden-Wiirttem-
berg entfillt mehr als die Hilfte auf Stuttgart, Mannheim und
Karlsruhe.

0
Dies gilt nicht nur in Deutschland sondern europaweit (Vgl
Gehrke, Legler 2007: 34f).

(8)

In den hier betrachteten 18 groften Agglomerationsrdumen der
Bundesrepublik Deutschland leben knapp 42 % der Einwohner
(knapp 45 % der Erwerbstétigen) Deutschlands. Neben diesen
Ballungsrdumen gibt es kleinere patentstarke Regionen, die durch
Forschungseinrichtungen oder innovative Unternehmen gepragt
sind (z.B. Aachen, Braunschweig, Wolfsburg oder Regensburg).
Diese Regionen werden im Folgenden nicht weiter betrachtet.

9)

Das Ruhrgebiet umfasst die Arbeitsmarktregionen Bochum,
Dortmund, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen und die Stadt Hagen.
Diese Abgrenzung entspricht der des Regionalverbands Ruhrge-
biet (RVR). Zur Arbeitsmarktregion Hagen gehart auch der Mér-
kische Kreis, der allerdings nach der Abgrenzung des RVR nicht
zum Ruhrgebiet gehort.
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(10)

Die Reihenfolge der Verdichtungsregionen nach den Indikatoren
Patente je Einwohner und Patente je Erwerbstitigen weicht et-
was voneinander ab. Bei den Patenten je Einwohner liegen auch
Frankfurt und Diisseldorf iiber dem Vergleichswert fiir die Bal-
lungsrdume, dariiber hinaus nimmt Dresden eine etwas giin-
stigere Position ein. Diese Stadte weisen eine hohe regionale
Erwerbsbeteiligung auf (Zahl Erwerbstétige je Einwohner). Dies
trifft u.a. auf Arbeitsmarktregionen mit hohen Einpendlerzahlen,
auf Regionen mit geringer Arbeitslosigkeit sowie einer hohen Er-
werbsbeteiligung der Frauen oder der Altersgruppe zwischen 55
und 65 Jahren zu.

(11

Wihrend im Bundesdurchschnitt im Jahr 2004 knapp 38 % der
Beschiftigten des Verarbeitenden Gewerbes in diesen vier Bran-
chen tétig waren, lag der Anteil in NRW nur bei 33 %.

(12)
Hervorhebung im Original (vgl. Lageman 2001: 428).

(13)

Von den 15 Unternehmen mit der gréften Zahl von Patentanmel-
dungen im Jahr 2000 ist keines im

Ruhrgebiet ansadssig (Vgl. Greif 2001: 329).
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Anhangtabelle

Patentkonzentration in den ausgewihliten Agglomerationen

Region Zahl Kumulierte Anteile der jeweils 3 bzw. 6 patentstirksten Bereiche (in %) 2005
Ruhrgebiet 3 22,5 ¢ Bauwesen, Elektrotechnik, Maschinenbau

6 39,2  » Messen/Priifen/Optik, Elektronik, Fahrzeugbau
Koln 3 23,9 ¢ Fahrzeugbau, Maschinenbau, Organische Chemie

6 41,5 ¢ Kraft-/Arbeitsmaschinen, Messen/Priifen/Optik, Bauwesen
Diisseldorf 3 24,6 » Organische Chemie, Farbstoffe/Min.6l.ind., Bauwesen

6 40,7 e+ Fahrzeugbau, Trennen/Mischen, Metallbearbeitung
Miinster 29,8 + Bauwesen, Landwirtschaft, Trennen/Mischen

45,8 s Elektrotechnik, Farbstoffe/Mineral6lindustrie, Gesundheitswesen

Frankfurt a. M. 3 29,8 ¢ Fahrzeugbau, Organische Chemie, Elektrotechnik

6 46,8 + Messen/Priifen/Optik, Maschinenbau, Elektronik, Min.6l.ind
Berlin 3 34,9 e« Elektronik, Messen/Priifen/Optik, Elektrotechnik

6 53,7  Steuern/Regeln, Gesundheitswesen, Kraft-/Arbeitsmaschinen
Karlsruhe 3 36,8 ¢ Elektrotechnik, Messen/Priifen/Optik, Steuern/Regeln

6 56,9 * Maschinenbau, Elektronik, Beleuchtung/Heizung
Niirnberg 3 42,1 + Elektrotechnik, Gesundheitswesen, Steuern/Regeln

6 68,3 ¢ Messen/Priifen/Optik, Elektronik, Maschinenbau
Miinchen 3 42,8 + Elektronik, Elektrotechnik, Fahrzeugbau

6 66,6 ¢ Steuern/Regeln, Messen/Priifen/Optik, Unterricht/Akustik/Informat.
Hannover 3 43,4 + Fahrzeugbau, Elektronik, Maschinenbau

6 61,3 * Messen/Priifen/Optik, Unterricht/Akustik/ Informat., Steuern/Regeln
Stuttgart 48,8 ¢ Fahrzeugbau, Kraft-/Arbeitsmaschinen, Elektrotechnik

68,5 ¢ Messen/Priifen/Optik, Maschinenbau, Steuern/Regeln

Dresden 3 56,1 ¢ Elektrotechnik, Messen/Priifen/Optik, Elektronik

6 71,6 ¢ Hiittenwesen, Druckerei, Fordern/Heben/Sattlerei
Mannheim 3 67,6 * Organ. Chemie, Steuern/Regeln, Organ. makromolek. Verbindungen

6 86,1 ¢ Messen/Priifen/Optik, Trennen/Mischen, Elektrotechnik
Insgesamt 3 29,0 e« Fahrzeugbau, Elektrotechnik, Messen/Priifen/Optik

6 49,8 ¢ Elektronik, Kraft-/Arbeitsmaschinen, Steuern/Regeln

Quelle: Greif, Schmied! 2006 und eigene Berechnungen
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