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Kurzfassung

Strategische Planung ist in der planungswissenschaftlichen Debatte in Deutschland ein
wieder haufiger verwendeter Begriff, der jedoch vieldeutig interpretiert und widerspriich-
lich bewertet wird. Fiir manche stellt strategische Planung einen neuen Hoffnungstrager
dar, der als , dritter Weg*“ zwischen groflen Pldnen und kleinen Schritten eine Renaissance
erlebt. Skeptiker betrachten strategische Planung dagegen eher als leeres Schlagwort, das
fiir viele Formen der Planung relativ beliebig verwendet wird. Ziel des Beitrags ist es, ein
Modell strategischer Stadt- und Regionalplanung zu entwickeln und auf dieser Grundlage
Ansidtze und Probleme der Anwendung empirisch zu analysieren. In Kapitel 1 wird strate-
gische Planung zunichst in die theoretische Diskussion eingeordnet und von den Grund-
modellen der , Integrierten Entwicklungsplanung” und des ,Inkrementalismus* abgegrenzt.
In Kapitel 2 wird ein Modell der strategischen Stadt- und Regionalplanung konstruiert, des-
sen Elemente und Zusammenhénge aus den normativen Anspriichen der Literatur abgelei-
tet sind. Anhand dieses Modells werden im dritten Kapitel Rahmenbedingungen, Ansitze
und Probleme der Anwendung beschrieben. Dabei wird besonders auf die Aufgabe eines
Managements des Strukturwandels von schrumpfenden Stidten und Regionen eingegan-
gen. Abschliefend erfolgt in Kapitel 4 eine kritische Diskussion des Modells.

Abstract

The term ,strategic planning” is increasingly used in German planning theory but in
a very ambiguous way. For ones, the revival of strategic planning offers hopes for a third
way between comprehensive and incremental planning. For others strategic planning is
actually a fuzzy concept and rather “old wine in new bottles”. The main aim of the paper
is to construct a new model of strategic urban and regional planning and to prove this by
empirical analysis of approaches and problems in application. Therefore the first part of the
paper tries a positioning of strategic planning within theoretical discourses: some definitions
from international planning theories are presented, and differences between incremental
and comprehensive planning models are pointed out. Part 2 provides a normative model of
strategic planning with main elements: how should strategic planning be to fulfil different
demands? Part 3 describes contexts, approaches and some experiences of the application of
strategic visions and projects in the management of spatial changes of cities and regions in
decline. Finally in part 4, the model of strategic urban and regional planning will be reflected
in a critical way.
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1 Einordnung in die Planungstheorie

1.1 Begriffsverstindnisse

Strategische Planung ist in den internationalen Pla-
nungswissenschaften ein vieldiskutierter Begriff, der
sowohl fiir die Raumplanung {,strategic spatial plan-
ning“) als auch die Stadtplanung (,strategic urban
planning”) verwendet wird. Eine anerkannte Definition
und ein einheitliches Verstindnis von strategischer
Planung liegen bisher nicht vor. In der angelsichsisch
geprigten Debatte wird strategische Planung relativ of-
fen als ein sozialer Prozess verstanden, um den Struk-
turwandel von Rdumen zu managen. Folgende ausge-
wihlte Definitionen sollen dies verdeutlichen:

»(Strategic planning is) a social process through which
a range of people in diverse institutional relations and
positions come together to design a planmaking process
and develop contents and strategies for the management
of spatial change. This process generates not merely for-
mal outputs in terms of policy and project proposals,
but a decision framework that may influence relevant
parties in their future investment and regulatory activi-
ties.” (Healey 1997: 5)

“Strategic frameworks and visions for territorial devel-
opment, with an emphasis on place qualities and the
spatial impacts and integration of investments, com-
plement and provide a context for specific development
projects.” (Albrechts/Healey/Kunzmann 2003: 113)

~Strategic spatial planning is a public-sector-led so-
ciospatial process through which a vision, actions, and
means for implementation are produced that shape
and frame what a place is and may become.“ (Albrechts
2004: 747)

Auch in den deutschsprachigen Planungswissen-
schaften liegen bisher keine genaue Definition und
kein einheitliches Verstindnis von strategischer Pla-
nung vor. In den Wirtschaftswissenschaften wurde eine
Ubertragung der strategischen Planung aus privaten
Unternehmen in die d6ffentliche Verwaltung bereits in
den 1980er Jahren thematisiert (Seidel-Kwem 1983).
In den Planungswissenschaften wurde der Begriff in
der ersten Hilfte der 1990er Jahre eingefiihrt. Darin
wird strategische Planung noch relativ vage als Neben-
einander unterschiedlicher Planungsebenen beschrie-
ben (Fassbinder 1993). In den 1990er Jahren stand in
den Planungswissenschaften weniger der Begriff der
Jstrategischen Planung” im Vordergrund als die Be-
griffe ,Planungsstrategie” (Haufermann/Siebel 1993)
und ,projektorientierte Planung” (Siebel/Ibert/Mayer
1999), die im Kontext der Internationalen Bauausstel-
lung (IBA) Emscher Park gepridgt wurden. In den letz-
ten Jahren wird der Begriff der strategischen Planung
in der deutschsprachigen Planungstheorie wieder hau-
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figer verwendet und seine ,Renaissance” (Altrock 2004;
Ritter 2006; Wiechmann/Hutter 2008) thematisiert. An-
stelle einer genaueren Begriffsbestimmung wird dabei
jedoch die Offenheit und Vieldeutigkeit des Begriffs be-
tont (Scholl 2005). Eine aktuelle Publikation verwendet
den Begriff “strategieorientierte Planung” und nimmt
damit den Anspruch an eine strategische Ausrichtung
etwas zurlick (Hamedinger/Frey/Dangschat/Breitfuss
2008).

1.2 Ein,dritter Weg“ zwischen grofen Plinen und
kleinen Schritten?

Strategische Planung wird von vielen Autoren als Mix
zwischen ,grofen Plinen“ und ,kleinen Schritten®
bzw. den Modellen der integrierten Entwicklungspla-
nung und des Planungs-Inkrementalismus interpre-
tiert (Frey/Hamedinger/Dangschat 2008: 26; Kuder
2008: 182, Wiechmann/Hutter 2008: 116). Brake in-
terpretiert strategische Planung im Sinne eines dia-
lektischen Geschichtsverstandnisses als Synthese von
Integrierter Entwicklungsplanung (These) und Inkre-
mentalismus (Antithese): ,Wesentliches Merkmal der
strategischen Entwicklungskonzepte ist die unbedingte
Einheit von Orientierung und Umsetzung. Im histo-
rischen Vergleich heifst dies, dass das friihere Kaprizie-
ren auf Leitbilder (etwa in Stadtentwicklungsplinen)
nun darum ergdnzt wird, wie die darin skizzierte zu-
kiinftige Realitdt herbeigefiihrt werden kann, bzw. dass
der zwischenzeitlich favorisierte und autistische Inkre-
mentalismus liberwunden wird durch die Einbettung in
orientierende Ziele und deren Verflechtungszusammen-
hdnge." (Brake 2000: 285)

Bevor ein Modeli strategischer Planung als Synthese
beider Grundmodelle entwickelt wird, sollen zundchst
die wesentlichen Merkmale der integrierten Entwick-
lungsplanung und des Inkrementalismus dargestellt
werden.'

Das Modell der integrierten Entwicklungsplanung
(,comprehensive planning“) beruhte in der Phase der
Planungseuphorie seit den 1960er Jahren auf dem Ver-
such, die wichtigsten 6ffentlichen Ressorts (einschlief-
lich Finanzen) in einem ,groffen Plan“ zu integrieren,
die Stadt- und Regionalentwicklung durch Planwerke
flichendeckend zu steuern und die verschiedenen
Akteure auf einheitliche und langfristige Ziele zu ori-
entieren (Ganser/Siebel/Sieverts 1993). In den 1970er
und 1980er Jahren wurden die technokratische Ratio-
nalitdt und die Grenzen dieses ,geschlossenen Mo-
dells“ (HauRermann/Siebel 1993) deutlich. Angesichts
unzutreffender Zukunftsprognasen, riickldufiger of-
fentlicher Finanzhaushalte sowie der Erfahrung, dass
viele integrierte Entwicklungspldne mit ihren langen
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MaRnahmenkatalogen wieder in den Schublidden lan-
deten, setzte sich eine planungsskeptische Sicht auf
dieses Modell durch. Die Durchsetzungsprobleme
langfristiger Planungsziele in politischen Prozessen
wurden von der Politikwissenschaft schon friih aufge-
zeigt (Scharpf 1973). Die westeuropéischen Planungs-
wissenschaften konstatierten angesichts der allgemei-
nen Trends zur Globalisierung, Liberalisierung und
Deregulierung eine abnehmende Steuerungsfahigkeit
der dffentlichen Stadt- und Regionalplanung. Neue pa-
radigmatische Ansdtze des ,communicative turn“ bzw.
der ,collaborative planning“ (Healey 1997) relativierten
die Planungshoheit der 6ffentlichen Verwaltung und
thematisierten Kooperationsformen und Aushand-
lungsprozesse zwischen 6ffentlichen und privaten Ak-
teuren.

Das Modell des Inkrementalismus (,disjointed incre-
mentalism“) prdgte nach Auffassung vieler Autoren
das Planungsverstidndnis in der darauffolgenden Phase
der 1970er und 1980er Jahre und hat sich als Gegen-
satz zur integrierten Entwicklungsplanung entwickelt.
Das ,offene Modell” (Hauermann/Siebel 1993) des
Inkrementalismus ist durch die Merkmale der kleinen
Schritte, teilrdumige und punktuelle Lésungen, Lern-
fahigkeit und Flexibilitat sowie Kurzfristigkeit des Han-
delns gekennzeichnet. Dieses Modell hat den Glauben
an eine koordinierte Gesamtsteuerung aufgeben, strebt
hingegen Verbesserungen durch iiberschaubare Pro-
blemldsungen an. Die ,Strategie der unkoordinierten,
kleinen Schritte ist durch,die typische Steuerungsor-
ganisation pluralistischer Gesellschaften geprigt, im
Gegensatz zur Masterplanung in totalitiren Gesell-
schaften.” (Braybrooke/Lindblom 1972: 164). Wesent-
liche Instrumente des Inkrementalismus sind nicht
Planwerke, sondern Projekte. Doch auch die offen-
sichtlichen Schwichen des Inkrementalismus wurden
bald kritisiert. Die Kritik an der projektorientierten Pla-
nung bezog sich vor allem auf den Steuerungsverzicht
zur Losung komplexer und struktureller Probleme, die
fehlende Einbettung und Gefahr der Verselbstindigung
von Projekten, die Orientierung an kurzfristigen Ein-
zelinteressen der Akteure. Der Inkrementalismus wur-
de insgesamt als resignierte Anpassung an den Status
quo charakterisiert (Hdufermann/Siebel 1993: 143).

1.3 Eine Neuauflage des perspektivischen
Inkrementalismus?

Wenn strategische Planung eine Synthese zwischen
den beiden Modellen der integrierten Entwicklungs-
planung und des Inkrementalismus darstellt, dann
erfordert dies eine Kombination von gegensitzlichen
Merkmalen in mehreren Dimensionen:
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» Zeit: Langfristigkeit und Kurzfristigkeit

¢ Raum: Gesamtraum und Teilrdume
 Akteure: Offentliche und private Akteure

» Steuerungsform: Hierarchie und Netzwerke.

Hoffnungen auf einen sog. ,dritten Weg“, der die
Schwichen beider Modelle meidet und ihre Stirken
kombiniert, waren bereits mit dem Konstrukt des , per-
spektivischen Inkrementalismus“ verbunden (Siebel/
Ibert/Mayer 1999: 163). Unter diesem Konstrukt haben
die Griinder der IBA Emscher Park einige methodische
Prinzipien zusammengefasst, ohne damit bereits eine
konsistente Theorie zu entwickeln. Zu diesen Prin-
zipien zédhlen u.a.: allgemeine Zielvorgaben, Projekte
statt Programme, Verzicht auf flichendeckende Reali-
sierung, Integration der Instrumente statt Integration
der Programme (Ganser/Siebel/Sieverts 1993). Wie
lasst sich strategische Planung nun vom Ansatz des
perspektivischen Inkrementalismus abgrenzen? Der
perspektivische Inkrementalismus steht konzeptio-
nell dem Modeli des Inkrementalismus n#her als dem
Modell der integrierten Entwicklungsplanung (Wiech-
mann/Hutter 2008: 111). Der praktische Schwerpunkt
der IBA Emscher Park lag auf der inkrementellen
Durchfithrung von iiber einhundert Projekten. Das
Perspektivische begrenzte sich auf allgemeine Zielvor-
gaben und Leitthemen. Bezeichnenderweise wurde das
Modell der projektorientierten Planung im Kontext der
IBA entwickelt. Strategische Planung beansprucht im
Unterschied dazu, die Anforderungen beider Modelle
gleichwertig zu kombinieren. Bevor in Kapitel 2 der
Versuch unternommen wird, eine solche widerspriich-
liche Einheit zu konzeptualisieren, soll zuvor geklart
werden, wie sich strategische Planung vom Modell der
integrierten Entwicklungsplanung abgrenzen lasst oder
ob es sich dabei lediglich um eine ,Renaissance” alter
Ansétze handelt.

1.4 ,Renaissance” der Entwicklungsplanung -
alter Wein in neuen Schlduchen?

»~The Revival of Strategic Spatial Planning“ ({Salet/
Faludi 2000) ist ein in der internationalen Debatte
vielzitierter Buchtitel - ohne dass im Buch deutlich
wird, auf welche fritheren Planungsformen sich die
Vorsilbe ,Re“ bezieht. Auch in Deutschland stellen
heute viele Autoren die Frage, ob es eine ,Renaissance”
der strategischen Planung gibt (Altrock 2004; Meyer
zum Alten Borgloh 2005; Hutter 2006). Diese , Renais-
sance“ bezieht sich auf das Modell der integrierten
Entwicklungsplanung der 1970er Jahre in Westdeutsch-
land. In Fachpublikationen ist bereits provokativ von
einer ,Riickkehr der groflen Pline“ die Rede (Frey/
Keller/Klotz/Koch/Selle 2003). Auch in der praktischen
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Anwendung lassen sich dafiir Anzeichen finden. Im
Rahmen des Bund-Lénder-Programms Stadtumbau
Ost werden seit 2001 wieder ,integrierte Stadtentwick-
lungskonzepte“ von den beteiligten Stddten erarbeitet.
Ein aktuelles Positionspapier des Deutschen Stddtetags
fordert wieder eine ,langfristig orientierte, ressortiiber-
greifende und umsetzungsorientierte integrierte Stad-
tentwicklungsplanung” (Deutscher Stddtetag 2004).
Die 2007 auf dem informellen Ministertreffen der fiir
Raum- und Stadtentwicklung zustéindigen Minister
verabschiedete ,Leipzig Charta zur nachhaltigen euro-
pdischen Stadt“ empfiehlt den Stédten die Erarbeitung
sintegrierter Stadtentwicklungsprogramme auf ge-
samtstiddtischer Ebene”. Ein Déja-vu, das den Findruck
erweckt, als habe es die ganze Debatte um die Grenzen
der Steuerungsfahigkeit der 6ffentlichen Planung nicht
gegeben. Damit stellt sich die Frage, ob es sich beim
Modell der strategischen Planung lediglich um eine Re-
naissance der integrierten Entwicklungsplanung han-
delt bzw. worin sich beide Modelle unterscheiden?

Ritter (2006: 129) setzt zundchst strategische Planung
weitgehend mit der Stadtentwicklungsplanung gleich:

JStadtentwicklungsplanung war und ist strategische
Planung: Sie geht von einer Gesamtbetrachtung aus
und sucht Teilaufgaben zu integrieren. Sie versteht sich
als Richtungsangabe und steckt Entwicklungsrahmen
ab. Sie ist grundsdtzlich auf lange Sicht angelegt (...) Sie
erhebt einen Steuerungsanspruch gegeniiber nachgeord-
neten operativen Plinen.”

Im Weiteren stellt er jedoch folgende Unterscheide he-
raus (Ritter 2006: 139-141):

* Das neue Steuerungsverstindnis akzeptiert die
Grenzen der Rationalitdt, indem es Ungewissheit,
unvollstindige Informationen und unkalkulierbare
Verhaltensmoglichkeiten der Akteure einbezieht.

¢ Der neue Steuerungsanspruch kehrt sich vom ,ho-
heitlichen Modell imperativer Planung“ und der
klassischen Hierarchie der Akteure ab.

¢ Die neue Steuerungsintensitdt ist nicht auf detail-
lierte Lenkung, sondern auf Rahmensetzung ausge-
richtet.

¢ Der neue Steuerungsumfang reduziert den umfas-
senden Integrationsanspruch auf Schwerpunkte
und Leitprojekte.

* Die neuen Steuerungsverfahren erginzen hoheit-
liche durch kooperative Instrumente (ohne diese zu
ersetzen).

¢ Die neue Reichweite der Steuerung begrenzt sich
nicht auf administrative Grenzen, sondern kann
stadtregional sein.
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Zusammenfassend liegen Unterschiede der strate-
gischen Planung gegeniiber der integrierten Entwick-
lungsplanung vor allem in folgenden Punkten:

* Der Anspruch friiherer Stadtentwicklungspléne, alle
wichtigen Bereiche und Ressorts vollstdndig zu inte-
grieren, wird zugunsten einer Selektivitdt von Schliis-
selthemen aufgegeben. Strategische Planung reduziert
die Komplexitit und ,Ganzheitlichkeit“ der Stadt- und
Regionalentwicklung, indem sie zwar in der Ausgangs-
analyse von Stiarken und Schwichen ressortiibergrei-
fend agiert, jedoch selektive Prioritédten in Orientierung
und Umsetzung setzt.

* Der deduktive Charakter der technokratischen Pla-
nungsrationalitdt in der klassischen Abfolge von Be-
standsaufnahme - Problemanalyse - Vision - Leitbild
- Ziele - Mallnahmen - Umsetzung - Erfolgskontrolle
wird aufgegeben zugunsten eines iterativen Wechsel-
spiels von Orientierung und Umsetzung.?® Projekte kon-
nen aus Leitbildern abgeleitet werden, Leitbilder kén-
nen auch aus Projekten entstehen.

* Die Orientierung der Akteure erfolgt nicht tiber de-
taillierte Zielkataloge und Handlungsprogramme aus
den verschiedenen Ressorts, sondern iiber Visionen
und Leitbilder, die lediglich einen Orientierungsrah-
men fiir die zukiinftige Entwicklung setzen wollen.

* Die Umsetzung erfolgt nicht iiber lange MaRnah-
menlisten flichendeckend im Gesamtraum, sondern
iiber eine tiberschaubare Anzahl von Projekten in aus-
gewdhlten Teilraumen der Stidte und Regionen (,area
based strategy“).

* Die gingige Arbeitsteilung zwischen der Zielbestim-
mung durch 6ffentliche Akteure aus Verwaltung und
Politik und der Umsetzung durch private Akteure aus
Wirtschaft und Zivilgesellschaft wird aufgegeben, in-
dem neue Governance-Formen entwickelt und private
Akteure aktivierend in Leitbildprozesse einbezogen
werden.

Wichtige Gemeinsamkeiten zwischen strategischer
Planung und integrierter Entwicklungsplanung liegen
im ressortiibergreifenden Anspruch und informellen
Status. Wesentliche Unterschiede bestehen darin,
dass strategische Planung einerseits die Integrations-
anspriiche reduziert, indem sie auf umfassende Ziel-
und MaBnahmenkataloge verzichtet und fachliche wie
rdumliche Prioritdten setzt. Andererseits erhdht stra-
tegische Planung die Anspriiche an eine effektive Um-
setzung durch eine stringente Ziel-Mittel-Kopplung,
projektorientierte Vorgehensweise und Einbeziehung
privater Akteure aus Wirtschaft und Biirgerschaft.
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2 Ein Modell strategischer Planung

»Strategie“ meint allgemein ein planvolles Handeln
von Akteuren und Institutionen, das die Bestimmung
langfristiger Ziele aus der Analyse externer und inter-
ner Rahmenbedingungen ableitet und mit der Auswahl
kurzfristiger und flexibler Schritte zur Realisierung
dieser Ziele kombiniert. Strategien stellen damit eine
Einheit aus den beiden Steuerungsfunktionen Orien-
tierung und Umsetzung dar. Visionen, Leitbilder und
Ziele auf der einen Seite wie auch Projekte und MaR-
nahmen auf der anderen Seite stellen allein noch keine
Strategie dar.

Als konstitutives Merkmal der strategischen Planung
wird von vielen Autoren die Gleichzeitigkeit von Orien-
tierung und Umsetzung beschrieben:

»Wesentliches Merkmal der strategischen Entwicklungs-
konzepte ist die unbedingte Einheit von Orientierung
und Umsetzung.“ (Brake 2000: 285)

»Strategisch stehen Gleichzeitigkeit und Wechselwirkung
von Konzept- und Projektentwicklung im Vordergrund;
das heifst, Leitkonzepte und Projekte bedingen sich
wechselseitig, sind jeweils Folge oder Vorlauf.” (Becker
1999: 464)

~Wer konkretes Handeln vor Ort in iibergreifende Beziige
einbinden will, muss in der Lage sein, parallel Strategie,
Prozess und Projekt auf verschiedenen rdumlichen Ebe-
nen zu gestalten. Eben dies ist (...) die Herausforderung
fiir heutige Stadtentwicklungsplanung. Dabei kann
also auch nicht mehr wie frither deduktiv vorgegan-
gen werden, sondern programmatische Ziele, Pldne und
Projekte werden iterativ und im stindigen Wechselspiel
entwickelt.” (Frey u.a. 2003: 16, 17)

~Dieser (...) ,Dreiklang’ von Leitbild, Gesamtkonzept
und Einzelprojekt entspricht nicht mehr der klassischen
Unterscheidung zwischen ,Bottom-up’ und ,Top-down’
in den Planungsstrategien. Er ist eher beschreibbar mit
dem Bild eines laufenden Mafistabswechsels in der Pla-
nung, bei der die jeweils gerade als notwendig erachtete
Planungsebene auf die anderen Ebenen zuriickwirkt.”
(IBA 2005: 132)

Die Begriffe ,,Gleichzeitigkeit”, ,Parallelitdt” und ,stdn-
diges Wechselspiel“ heben die zeitliche Dimension
hervor, so dass sich strategische Planung auch als per-
manenter Lernprozess verstehen ldsst. Das ,Wechsel-
spiel” zwischen Orientierung und Umsetzung soll dazu
beitragen, einerseits die hdufige Folgenlosigkeit von
Leitbildprozessen, andererseits den bloBen Aktionis-
mus von Projekten zu vermeiden. Strategische Planung
lasst sich demzufolge in einem Modell® als Wechsel-
spiel verschiedener Elemente konzipieren (siehe auch
Grafik, S. 236):
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¢ Kooperationen zwischen strategischen Akteuren

Sie bilden in zweifacher Hinsicht das institutionelle
Dach, um Leitbilder und Projekte miteinander zu kop-
peln, und zwar erstens durch die Kooperation verschie-
dener Ressorts der 6ffentlichen Verwaltung und zwei-
tens durch die Kooperation offentlicher und privater
Akteure.

Der erste Anspruch, ressortiibergreifend zu ar-
beiten, wird vielfach an die strategische Planung
formuliert (Brake 2000: 287; Altrock 2004:235). Zu-
gleich geht strategische Planung mit dem paradig-
matischen Wandel vom , Government“ zur , Gover-
nance“ einher (Albrechts 2004: 751; Albrechts/Healey/
Kunzmann 2003: 114). Die Steuerungsgrenzen der
staatlichen Planung fiihren in stark marktwirtschaft-
lich ausgerichteten Lindern wie Grofbritannien und
den USA zu einer Institutionalisierung von offentlich-
privaten Kooperationen (Public-Private-Partnerships)
zwischen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Damit
verbunden ist vielfach die Hoffnung, dass 6ffentliche
Fordermittel private Folgeinvestitionen nach sich zie-
hen. Bereits in Bezug auf das Modell der projektorien-
tierten Planung wurde darauf hingewiesen, dass damit
strategische Kooperationen zwischen der 6ffentlichen
Verwaltung und privaten Unternehmen entstehen, die
die klassische Arbeitsteilung zwischen der Zielbestim-
mung durch 6ffentliche Akteure und der Realisierung
durch private Akteure aufgeben (Siebel/Ibert/Mayer
1999: 164).

» Stidrken-Schwiichen-Analyse

Eine Stirken-Schwéchen-Analyse ist im strategischen
Management privater Unternehmen Ausgangspunkt
und Grundlage fiir die Strategiebestimmung (Mintz-
berg 2000: 36). Fiir eine Positionsbestimmung von
Stadten und Regionen wird das Instrument der
SWOT-Analyse* seit den 1990er Jahren auch von der
offentlichen Verwaltung {ibernommen. Dazu wer-
den in einem ersten Schritt die internen Stdrken und
Schwichen analysiert. Basis dafiir ist in der Regel ein
moderierter Diskussionsprozess mit dem Ziel, einen
Gruppenkonsens zwischen den beteiligten Akteuren
herzustellen (der besonders zwischen 6ffentlichen und
privaten Akteuren nicht ohne weiteres vorausgesetzt
werden kann). In einem zweiten Schritt werden die
externen Chancen und Risiken der Umwelt ebenfalls
in einem gemeinsamen Konsens analysiert. Schlie3-
lich werden in einer Matrix Stdrken und Chancen,
Schwichen und Gefahren gegeniibergestellt. Ziel der
SWOT-Analyse ist es, Stirken und Chancen zu maxi-
mieren und Schwichen und Gefahren zu minimieren.
Die SWOT-Analyse beruht als ein Element der strate-
gischen Planung am ehesten auf der rationalistischen
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Pramisse, wonach eine lineare Ziel-Mittel-Ableitung
auf der Grundlage umfassender Informationen explizit
moglich ist (Wiechmann/Hutter 2008). Aus der Stir-
ken-Schwichen-Analyse kdnnen sowoh! Leitbilder als
auch Projekte abgeleitet werden.

¢ Strategische Leitbilder

Strategische Leitbilder bestimmen langfristige Ziele
und gemeinsame Zukunftsvisionen auf der gesamt-
rdumlichen Ebene der Stadt und Region. Die Stadtpla-
nung in Deutschland arbeitet in der Regel mit stddte-
baulichen Leitbildern (Becker 1999), die Landes- und
Regionalplanung mir raumordnerischen Leitbildern
(Knieling 2006). Strategische Leitbilder unterscheiden
sich von stddtebaulichen und raumordnerischen Leit-
bildern, indem diese nicht nur flichenbezogene Aus-
sagen zur baulich-rdumlichen Struktur, sondern auch
zu pridgenden Standortprofilen oder tragenden Wirt-
schaftsbereichen einer Stadt bzw. Region enthalten
(z.B. als ,Kulturstadt“, ,Universititsstadt” oder ,En-
ergieregion”). Strategische Leitbilder verkniipfen also
soziobkonomische und baulich-rdumliche Ziele der
Stadt- und Regionalentwicklung. Internationale Stu-
dien zeigen die Bedeutung langfristiger Leitbilder fiir
die Bewiltigung des Strukturwandels besonders fiir
deindustrialisierte Stddte und Regionen (Kunzmann
1993; BBR 2005).

Im Modell strategischer Planung wird zwischen Leit-
bildprozessen und Leitbildergebnissen unterschie-
den. Denn strategische Leitbilder haben eine doppelte
Funktion:

(1) Strategischen Leitbildprozessen wird nach innen
eine Funktion zur Abstimmung und Konsensfindung
der beteiligten Akteure zugeschrieben (,shared futu-
re“). Sie basieren — im Unterschied zu reinen Image-
kampagnen - auf sozialen Verstindigungs- und Aus-
handlungsprozessen zwischen den Akteuren und
sollen durch die eigene Mitwirkung das Handeln der
Akteure binden und aktivieren (Knieling 2006: 480;
Altrock 2004: 225).

(2) Strategische Leitbildergebnisse haben nach aufien
die Funktion, einen Imagewandel von Ridumen und
eine Standortprofilierung im Wettbewerb um die An-
siedlung von Unternehmen und Bewohnern zu be-
wirken. Negative Images von schrumpfenden, bela-
steten und ,verbrauchten“ Standorten steilen hiufig
ein Hemmunis fiir die Ansiedlung neuer Unternehmen
und qualifizierter Arbeitskrifte in altindustriellen Stad-
ten und Regionen dar. Leitbildergebnisse sind deshalb
nicht zuletzt auch ein Marketing- und Werbeinstru-
ment, um die Aufmerksamkeit von Medien, Investoren
und Biirgern im Standortwettbewerb zu wecken.
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s Strategische Projekte

Strategische Projekte sind grofere Bauvorhaben (z.B.
Sportstadien, Museen, Briicken) oder temporire Events
(z.B. Festivals, Olympische Spiele, Gartenschauen, Kul-
turhauptstadt), denen fiir die zukiinftige Stadt- und
Regionalentwicklung eine Initialfunktion zugeschrie-
ben wird. In vielen Féllen handelt es sich um eine
Wiedernutzung brachliegender Fldchen oder Gebiu-
dekomplexe in alten Industrie-, Gewerbe- oder Hafen-
gebieten. Projekte sind kurz- oder mittelfristig angelegt
und in der Regel zeitlich befristet. Der begrenzte Reali-
sierungszeitraum schafft einen Handlungsdruck fiir
die Akteure und beschleunigt damit die Umsetzung.
Projekte intervenieren nicht flichendeckend, sondern
rdumlich punktuell (,area based”). Dadurch stellen
sie eine Abkehr von der umfassenden und flichen-
deckenden Steuerung dar und setzen kiar definierte
Tragerschaften, Eigentumsverhiltnisse und Finanzie-
rungskonzepte voraus. Trager der Projekte sind in vie-
len Féllen Sonderorganisationen, die aus der bestehen-
den Verwaltungsstruktur ausgegliedert werden. Dazu
zdhlen u.a. ressortiibergreifende Arbeitsgruppen, pri-
vatrechtlich organisierte Entwicklungsgesellschaften
oder dffentlich-private Agenturen.

Einer projektorientierten Planung werden folgende
Starken zugeschrieben (vgl. Mayer 2004):

 Strategische Projekte konzentrieren sich auf privile-
gierte Themenfelder und Teilriume und reduzieren
damit die Komplexitdt der Stadt- und Regionalent-
wicklung. Im Rahmen von Projekten lassen sich
baulich-rdumliche und soziokonomische Ziele und
Ressorts einfacher integrieren als im Rahmen von
Programmen oder Planwerken.

» Eine tiberschaubare Anzahl definierter strategischer
Projekte hat bessere Umsetzungschancen als lange
MaBnahmenkataloge in traditionellen Stadtentwick-
lungskonzepten, die haufig addierte ,Wunschlisten*
darstellen und wieder in den Schubldden verschwin-
den.

e Durch den konkreten Umsetzungsanspruch von Pro-
jekten lassen sich Akteure leichter mabilisieren und
motivieren als durch allgemeine Leitbilder. Mit Pro-
jekten kann deshalb im stdrkeren Male politische
Handlungsfihigkeit demonstriert werden.

¢ Das Management von Projekten erfolgt oftmals
aulerhalb von Verwaltungsroutinen und ermog-
licht dadurch in vielen Féllen flexiblere, kreativere
und qualitatsvollere Losungsansétze sowie offenere
Lernprozesse.

» Strategische Projekte symbolisieren den Struktur-
wandel von Stddten und Regionen. Sog. ,Leucht-
turm“-Projekte (,flagships”) konnen einen Image-
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wandel bewirken als Basis fiir eine neue Attraktivitat
der Rdume. Ein bekanntes Beispiel dafiir ist das
Guggenheim-Museum in Bilbao.

* Strategische Projekte konnen durch die Zusammen-
arbeit offentlicher und privater Akteure sichtbare
Erfolge in der Stadt- und Regionalentwicklung er-
zeugen und damit die Trennung von Planung und
Umsetzung im Modell der integrierten Entwick-
lungsplanung tiberwinden.

o Strategische Projekte werden als ,Schliisselpro-
jekte” oder ,Impulsprojekte” (BBR 2005: 14) be-
zeichnet, wenn von ihnen Ausstrahlungswirkungen
auf das Umfeld erwartet werden (Siebel/Ibert/
Mayer 1999: 169). Diese Wirkungen konnen entwe-
der rdumlich streuend (metastasierend) oder zeit-
lich beschleunigend (katalysatorisch) sein.

* Erfolgskontrolle

Die Erfolgskontrolle bzw. Evaluation ist im Rahmen
der strategischen Planung ein begleitender Prozess
{,ongoing evaluation“), um das iterative Wechselspiel
zwischen Leitbildern und Projekten regelmé&Qig riick-
zukoppeln. Methodisches Ziel ist dabei keine Wir-
kungsanalyse, da diese ein zeitliches Nacheinander
voraussetzt. Im ,Wechselspiel“ von Leitbildern und
Projekten lassen sich Ursachen und Wirkungen schwer
unterscheiden. Eine begleitende Evaluation erfordert
— im Unterschied zu einer Ex-post-Evaluation durch
Wirkungsanalysen - ein laufendes Monitoring zur
Kontrolle, um eine Anpassung der Leitbilder und Pro-
jekte an verdnderte Rahmenbedingungen zu ermog-
lichen. Die Kunst dieses ,lernenden Systems"“ besteht
darin, die richtige Balance zwischen Kontinuitat und
Flexibilitdt zu finden. Wihrend Leitbilder einerseits
eine langfristige Giiltigkeit beanspruchen und damit
eine gewisse Kontinuitdt der Akteure und ihrer ge-
meinsamen Handlungsorientierungen voraussetzen,
soll das Projektmanagement andererseits flexibel ge-
nug sein, um auf verdnderte Umsetzungsbedingungen
durch Anpassungen rasch zu reagieren. Insgesamt ge-
winnt strategische Planung damit den Charakter eines
permanenten Lernprozesses.

¢ Orientierung und Umsetzung

Orientierung und Umsetzung bilden schliefflich die
beiden gegensitzlichen Steuerungsfunktionen der
strategischen Planung ab. Wahrend die Orientierungs-
funktion der Akteure iiber Visionen, Leitbilder oder
Ziele einen langfristigen Zeithorizont und eine fl&-
chendeckende Raumbezug beansprucht, ist die Um-
setzungsfunktion durch die gegenteilige Merkmale
kurzfristiger Projekte bzw. Maflnahmen und teilrdu-
miger Interventionen gekennzeichnet.’
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Die Pfeile in der Grafik stellen den dynamischen Pro-
zesscharakter strategischer Planung dar. Insgesamt
bildet das Modell eine widerspriichliche Einheit aus
gegensdtzlichen Elementen. Die Vermittlung zwischen
diesen beiden erfolgt hauptsédchlich durch Akteurs-Ko-
operationen und ,integrierte Entwicklungskonzepte®.

Modell der strategischen Stadt- und Regionalplanung
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3 Zur Anwendung strategischer Planung

3.1 Wachstum und Schrumpfung als
Rahmenbedingung

Strategische Planung wurde urspriinglich als ein Ansatz
im Management privater Unternehmen entwickelt, um
neue Geschiftsfelder zu erschlieffen. Es war damit ein
Instrument unternehmerischer Wachstumspolitik. Mit
der Ubertragung auf die 6ffentliche Planung wurde der
Ansatz jedoch unter ganz unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen in Stddten und Regionen angewendet.
In einigen europdischen Léndern diente strategische
Planung insbesondere zur Bewailtigung des Nieder-
gangs von Stddten und Regionen {Albrechts 2004: 743).
Einzelne europidische Grofistidte wie Barcelona ha-
ben das Instrument in den 1990er Jahren zur gezielten
Forcierung des postindustriellen Strukturwandels an-
gewandt (Meyer zum Alten Borgloh 2005). Aber auch
in einigen prosperierenden europdischen Metropolen
wie Wien und London wurden in dieser Zeit Strate-
giepldne neuen Typs entwickelt (Brake 2000). In den
internationalen Planungswissenschaften wird ,mana-
ging of spatial change“ seit den 1990er Jahren als eine
zentrale Aufgabe der strategischen Planung definiert
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(Healey 1997). In GrofRbritannien ist sie heute eine
konzeptionelle Grundlage fiir die Politik der Urban Re-
generation (Roberts/Sykes 2000). In Westdeutschland
ging die Wachstumsphase der Nachkriegszeit zunéchst
mit einer Konjunktur integrierter Entwicklungspla-
nungen einher. ,GroRe Pline“ fanden vor allem dort
Anwendung, wo es demographische und ékonomische
Wachstumsimpulse zu verteilen gab. Als Reflex auf die
Deindustrialisierung an der Ruhr und die allgemeine
Wachstumskrise seit den 1970er Jahren wurde erst-
mals durch die IBA Emscher Park die neue Aufgabe
an Planung und Politik explizit formuliert, ,Innovatio-
nen in altindustrialisierten Regionen und schrump-
fenden Stddten“ (HduBermann/Siebel 1993: 143) zu
organisieren.® Die Strategie der Erneuerung eines al-
ten Industriegebiets stiarkte inkrementelle Ansétze der
»Planung durch Projekte”. Mit der zunehmenden The-
matisierung schrumpfender Stddte und Regionen seit
der Jahrtausendwende wird den Stadt- und Regional-
planern vermehrt die Rolle eines ,manager of change“
(Doehler-Behzadi u.a. 2005: 76) zugeschrieben. Der
starke Anpassungsdruck in schrumpfenden Stiddten
und Regionen, der verschirfte Standortwettbewerb um
die Ansiedlung von Unternehmen und Haushalten und
die knappen éffentlichen Kassen scheinen als Rahmen-
bedingungen eine Anwendung strategischer Planung
zu begiinstigen (DASL 2002). Eine europaweite Un-
tersuchung von Bewiltigungsstrategien in Stadten mit
Strukturkrise belegt, dass in allen untersuchten Fillen
in Grofbritannien, Danemark, Schweden, Italien, Spa-
nien und Frankreich projektorientierte Strategien ver-
folgt werden, die Gesamtkonzepte und Impulsprojekte
eng verkniipfen (BBR 2005: 10).

3.2 Ansitze und Beispiele

Durch die zunehmende Aufgabe der Bewéltigung von
Schrumpfungsprozessen in Stidten und Regionen und
Anreize verschiedener Férderprogramme der EU, des
Bundes und der Lander bildet sich eine Vielzahl von
Ansétzen strategischer Planung in Deutschland heraus.
Dies belegen folgende Beispiele:

¢ Im Rahmen des Bund-Linder-Programms ,Stadt-
umbau Ost“ werden seit 2001 integrierte Stadtentwick-
lungskonzepte seitens der Fordergeber gefordert und
inzwischen in den meisten der 295 beteiligten Stadte
bereits fortgeschrieben. Die Integration bezieht sich auf
stddtebauliche und wohnungswirtschaftliche Ziele. Die
Akteurs-Kooperationen begrenzen sich weitgehend auf
die Stadtverwaltungen und (halb-)6ffentlichen Woh-
nungsgesellschaften. Die Stadtumbaukonzepte greifen
in den meisten Fillen auf bereits vorhandene Leit-
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bilder zuriick. In der Umsetzung werden in der Regel
keine Projekte, sondern flichenbezogene MaBnahmen
des Riickbaus und der Aufwertung definiert (BMVBS
2001).

¢+ Im Rahmen des Bund-Linder-Programms ,Stadt-
teile mit besonderem Entwicklungsbedarf - die sozia-
le Stadt“ werden integrierte Handlungskonzepte fiir
insgesamt 360 benachteiligte Stadteile in 252 Stddten
und Gemeinden gefordert, die im strategischen Teil ein
Leitbild, im operativen Teil Malinahmen und Projekte
definieren sollen. Die Zwischenevaluierung des Pro-
gramms hat bereits deutliche Defizite im integrativen
Ansatz und der strategischen Kohérenz dieser Kon-
zepte benannt (IfS 2004).

* Die IBA Stadtumbau Sachsen-Anhalt 2010 ist eine
bis zum Jahr 2010 befristete Strategie des Landes Sach-
sen-Anhalt, an der insgesamt 17 Stddte beteiligt sind
und die von einem gesondert eingerichteten IBA-Biiro
durchgefiihrt wird. Ziel ist es, eine stirkere Profilierung
der schrumpfenden Stddte zu erreichen, um begrenzte
Krifte und knappe Mittel auf zukunftstrichtige Ent-
wicklungspfade zu lenken. Dazu werden in jeder Stadt
einige wenige Impuls- bzw. Schliisselprojekte definiert,
die bis 2010 realisiert werden sollen (IBA Stadtumbau
2006).

* Das Ministerium fiir Infrastruktur und Raumord-
nung des Landes Brandenburg fordert im Zuge einer
stirkeren Konzentration der Foérderpolitik von den
Stadten des Landes Integrierte Stadtentwicklungskon-
zepte, die aus der Definition von Leitbildern und Ent-
wicklungszielen sog. ,Schliisselmafnahmen“ ableiten.
Diese Schliisselmallnahmen sollen ausgewihlte MaR-
nahmenbereiche biindeln. Die Umsetzung erfolgt im
Rahmen von Projekten (MIR 2006).

In der Regionalentwicklung bilden sich strategische Pla-
nungsansitze durch Internationale Bauausstellungen,
neue informelle Instrumente der Regionalplanung und
die Einrichtung von Agenturen des Regionalmanage-
ments im Rahmen der europdischen und nationalen
Strukturpolitik heraus. Beispiele dafiir sind:

* Die IBA Emscher Park (1989-1999) hatte als Ansatz
einer ,modellhaften baulichen, sozialen, 6kologischen
und 6konomischen Erneuerung eines alten Industrie-
gebietes” (Ganser/Siebel/Sieverts 1993, S. 12) in Nord-
rhein-Westfalen die planungstheoretische Debatte der
1990er Jahre in Deutschland wesentlich bestimmt. In
der Praxis arbeitete die IBA mit sechs Leitthemen und
120 Projekten (Kilper 1999). Wegen ihrer privilegierten
Finanzierung durch Landesmittel blieb sie letztlich je-
doch eine solitire Initiative.
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» Die IBAFiirst-Piickler-Land (2000-2010) ist ein nach-
folgender Ansatz im Land Brandenburg, um den Struk-
turwandel! in der Lausitz von einem Braunkohlerevier
zu einer touristischen Seenlandschaft zu bewdltigen
und zu qualifizieren. Die Planungsstrategie dieser IBA
ist bestimmt durch die Verkniipfung einer langfristigen
Vision mit der kurzfristigen Verwirklichung von in-
zwischen 25 Projekten (IBA 2006). Die IBA basiert auf
dem Planungskonzept eines Wechselspiels zwischen
langfristig orientiertem regionalem Leitbild, regionalen
Entwicklungskonzepten und Projekten als Inseln der
Innovation (IBA 2005: 122).

* Die REGIONALEN sind als Nachfolger der IBA Em-
scher Park ein strategischer Ansatz in Nordrhein-West-
falen, um durch die Férderung innovativer Projekte, Er-
eignisse und Initiativen zur Profilierung der Regionen
beizutragen. In einem Wettbewerbsverfahren kénnen
sich die einzelnen Regionen um die Austragung im
zweijdhrigen Turnus bewerben. Trager sind gesondert
gegriindete und zeitlich befristete Agenturen. Alle RE-
GIONALEN arbeiten dabei mit der Kombination von
Leitthemen und Projekten (ILS 2006).

¢ Regionale Entwicklungskonzepte werden in vielen
Bundesldndern seit den 1990er Jahren als informelle
Instrumente der Regionalplanung eingesetzt, um zur
regionalen Strukturverbesserung und interkommu-
nalen Kooperation beizutragen. Regionale Entwick-
lungskonzepte ergianzen die formellen Planwerke und
sollen laut Raumordnungsgesetz zur ,Verwirklichung
der Raumordnungspldne™ beizutragen. Sie werden
héufig im Rahmen der regionalen Strukturpolitik (u. a.
LEADER-Programme, Gemeinschaftsaufgabe zur For-
derung der regionalen Wirtschaftsstruktur) gefordert.
Als umsetzungsorientierte Instrumente umfassen Re-
gionale Entwicklungskonzepte die methodischen Be-
standteile SWOT-Analysen, Leitbilder, MaRnahmen
und Projekte (Knieling/Weick 2005).

Wie diese Beispiele zeigen, werden viele Ansétze ei-
ner strategischen Stadt- und Regionalplanung durch
Forderprogramme der Ebenen EU, Bund und Linder
quasi ,von oben“ bzw. von aulen initiiert. Férderan-
reize stellen wesentliche Motive zur Erarbeitung strate-
gischer Pldne dar (Altrock 2008: 70). Scheinbar seltener
noch beruht strategische Planung auf der eigenstin-
digen Initiative von Stddten und Regionen. Dies deutet
darauf hin, dass strategische Planung bisher eher eine
Sonderform der Mehrebenenpolitik darstellt, die im
Planungsalltag von Stddten und Regionen noch nicht
entsprechend etabliert ist.
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3.3 Probleme der Anwendung

Im Folgenden werden Probleme der Anwendung stra-
tegischer Leitbilder und Projekte in der Praxis der
Stadt- und Regionalplanung beschrieben, ohne einen
Anspruch auf Vollstédndigkeit zu erheben. Da bisher nur
wenige kritische Analysen und Evaluationen vorliegen,
wird auch auf eigene Erfahrungen zuriickgegriffen.’

Strategische Leitbilder

In der Praxis haben sich Leitbilder in den letzten Jahren
als fester Bestandteil vieler Entwicklungskonzepte, Ma-
nagementansitze und Planwerke etabliert. Allerdings
lassen sich groRe Diskrepanzen zwischen den hohen
normativen Erwartungen an Leitbilder und ihrer hiu-
fig geringen Relevanz in der Praxis feststellen (Becker
1999). In der praktischen Anwendung von Leitbildern
konnen u.a. folgende Probleme auftreten:

* Wenn Leitbilder fiir Stidte und Regionen aus-
schlieflich durch Stadt- oder Regionalplaner erarbei-
tet werden, stellen diese oft die stddtebaulich oder
raumordnerisch erwiinschte Siedlungsstruktur in den
Mittelpunkt. Strategische Leitbilder umfassen jedoch
iiber Aussagen zur Fldche hinaus die Darstellung spe-
zifischer Standortprofile und soziotkonomischer Stir-
ken und setzen daher die Mitwirkung der Wirtschaft
voraus.

* Um einen Konsens zwischen unterschiedlichen
Akteuren aus Stadt und Region iiber gemeinsame Zu-
kunftsvisionen zu erzielen und Konflikte bei unter-
schiedlichen Positionen der Akteure zu vermeiden,
tragen Leitbilder im Ergebnis hdufig einen Kompro-
misscharakter. In diesen Féllen bleiben sie unspezifisch
und abstrakt und bieten damit fiir die Akteure entspre-
chend grofle Interpretationsspielriume.

¢+ Weisen Stddte und Regionen eine stark diversifi-
zierte Wirtschaftsstruktur — z.B. in Fillen des Nieder-
gangs einer fritheren Monostruktur — und damit keine
dominanten Stdrken auf, ist es im Rahmen von Leit-
bildprozessen oft schwierig, ein langfristiges Profil im
Gruppenkonsens zu bestimmen. Leitbildergebnisse
sind dann sehr breit, um einzelne Bereiche nicht zu
bevorzugen und magliche andere Entwicklungspoten-
ziale zu vernachléssigen (Kuder 2008).

» Wird die Erarbeitung von Entwicklungsleitbildern
zur Entlastung der 6ffentlichen Verwaltung an externe
Biiros vergeben, besteht die Gefahr, dass sich die Mit-
wirkung der Akteure hidufig auf die punktuelle Teilnah-
me an Veranstaltungen beschriankt. In manchen Fail-
len werden Leitbilder als politische Beschlussvoriagen
sogar extern vorformuliert. In solchen Fillen beruhen
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die Leitbildergebnisse nur im geringen Mal3 auf sozia-
len Aushandlungs- und Verstdndigungsprozessen und
kénnen deshalb nur bedingt zur Identifikation und
Motivation der Akteure beitragen.

¢ In anderen Fillen versuchen politische Eliten oder
Fiihrungspersonlichkeiten, Leitbilder fiir Stddte oder
Regionen von oben durchzusetzen. Diese haben dann
ebenso wenig eine soziale Verankerung und finden eine
entsprechend geringe Akzeptanz und Resonanz. Dies
verdeutlicht das Dilemma zwischen hierarchischer
(,leadership“) und netzwerksformiger Steuerung (Par-
tizipation).

Eine der wenigen empirischen Untersuchungen stra-
tegischer Stadtplanungsansédtze am Beispiel von Duis-
burg und Dortmund zeigt, dass die befragten Akteure
retrospektiv den sozialen Diskussionsprozess zur Erar-
beitung der Leitbilder als wichtiger bewerten wie die
Inhalte der Leitbilder (Ziesemer 2004: 223). Dies unter-
streicht die Bedeutung sozialer Kommunikations- und
Aushandlungsprozesse.

Strategische Projekte

Auch an strategische Projekte werden hohe Erwar-
tungen gekniipft. Sie sollen ein ,Schliissel” fiir die
weitere Stadt- und Regionalentwicklung sein und ,Im-
pulse“ ausldsen. Welche Wirkungen von solchen Pro-
jekten tatsdchlich ausgehen, ist bisher wenig erforscht.
Die Stidrken der projektorientierten Planung werden in
der empirischen Forschung zugleich als ihre Schwi-
chen beschrieben. Zu den Problemen zihlen

~ die Ausblendung schwieriger Probleme und Kon-
flikte der Stadt- und Regionalentwicklung durch die
Bevorzugung von Projekten, die besonders offent-
lichkeitswirksam, konsensfdhig und kurzfristig rea-
lisierbar sind (Mayer 2004);

~ die Einrichtung oder Ausgliederung von Sonderorga-
nisationen des Projektmanagements, die Reibungen
mit der bestehenden Verwaltung schafft und héufig
nicht mehr ausreichend iiber demokratische Verfah-
ren politisch legitimiert und kontrolliert ist (Mayer
2004);

~ die mégliche Verselbstdndigung von Zielen aufgrund
vorhandener Vermarktungs- und Erfolgszwénge be-
sonders in GroBprojekten, die ihre Einbettung in
tibergeordnete und liangerfristige Planungen in Fra-
ge stellen kann (Liebmann 2003), sowie

~ die Maoglichkeit, dass neben den intendierten , Aus-
strahlungseffekten“ besonders im Falle von Grof&-
projekten und -ereignissen auch nichtintendierte
sOaseneffekte” entstehen konnen, die ,andere Zei-
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ten und andere Rdume austrocknen” (Hiullermann/
Siebel 1993: 145). GroBprojekte wie z.B. Einkaufs-
oder Entertainment-Center kénnen autarke, von
ihrer Umwelt abgekoppelte ,Inseln“ bleiben (Mayer
2004: 141).

4 Kritische Diskussion des Modells der
strategischen Stadt- und Regionalplanung

Aus der empirischen Analyse der Rahmenbedin-
gungen, Ansitze und Probleme in der Anwendung
wird in diesem Schlusskapitel das Modell der strate-
gischen Stadt- und Regionalplanung kritisch diskutiert
und reflektiert. Dabei kann es sich bei dem derzeitigen
Forschungsstand nur um die Formulierung vorldufiger
Hypothesen sowie die Benennung von Widerspriichen
und offenen Fragen handeln. Eine eigene Positionie-
rung zwischen den Polen der Planungsgldubigkeit und
Planungsskepsis kann nur ansatzweise erfolgen.

Strategische Planung ist im Kern eine widerspriichliche
Einheit von Gegensdtzen: langfristige Leitbilder und
kurzfristige Projekte, gesamtrdumliche Steuerung und
teilrdumliche Interventionen, 6ffentliche und private
Akteure, hierarchische und netzwerksartige Steuerung.
Das Modell der strategischen Planung sucht als Steue-
rungs-Mix erneut einen ,dritten Weg“ zwischen inte-
grierter Entwicklungsplanung und Inkrementalismus.
Im Folgenden soll deshalb kritisch diskutiert werden,
welche konkreten Schnittfelder zwischen diesen Ge-
gensdtzen in der praktischen Anwendung bestehen.
Nach dem Modell strategischer Stadt- und Regional-
planung beziehen sich diese Schnittfelder vor allem
auf die Trager, Instrumente und Kompetenzen strate-
gischer Planung.

4.1 Triger: Governance zwischen 6ffentlichen und
privaten Akteuren

Eine kritische Frage lautet: Wer ist der personelle und
institutionelle Triger strategischer Planung? Die ein-
gangs dargestellten angelsdchsischen Definitionen
bleiben hier zum Teil sehr vage.? Mit dem modischen
Begriff Governance werden zwar Kooperationsformen
zwischen politisch-administrativen, wirtschaftlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren erfasst, weitgehend
offen bleibt jedoch die Frage konkreter Trigerschaften.
Wer das Subjekt der Steuerung ist, verschwimmt in der
Governance-Forschung (Mayntz 2005). Selle wendet
als Skeptiker gegen die strategische Planung ein: ,Es
gibt nicht die eine Organisation und es ist vollig un-
klar, wer denn fiir die Konzipierung einer strategischen
Orientierung zustdndig sein und wer iiber die Mittel
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zu deren Umsetzung verfiigen konnte.“ (Selle 2007: 4).
Dagegen gehen Kunzmann und Albrechts davon aus,
dass strategische Planung vom 6ffentlichen Sektor ge-
steuert wird (vgl. Kunzmann 2000, S. 259; Albrechts
2004: 747). Einzelne empirische Studien iiber Stadtent-
wicklungsstrategien in deutschen GroBstddten bestiti-
gen, dass diese von den &ffentlichen Verwaltungsspit-
zen initiiert werden (Schneider 1997; Glock 2006).

Die Erarbeitung langfristiger Visionen, Leitbilder und
Ziele fiir den Gesamtraum von Stddten oder Regionen
ist im Rahmen eines kontinentaleuropédischen Staats-
verstindnisses eine origindre Aufgabe der mit einer
Planungshoheit ausgestatteten und dem Gemeinwohl
verpflichteten 6ffentlichen Politik und Verwaltung. Von
privaten Akteuren aus Wirtschaft und Biirgerschaft
kann diese komplexe Aufgabe nicht erwartet werden,
da diese in der Regel an partikularen und kurzfristigen
Interessen orientiert sind. Eine Trdgerschaft strate-
gischer Planung in 6ffentlicher Hand kann entweder
durch iibergeordnete Stabsstellen der Verwaltung (res-
sortiibergreifende Arbeitsgruppen, wenn strategische
Planung zur ,Chefsache” erhoben wird) oder durch
die Stadtentwicklungsdmter bzw. Regionalplanungs-
stellen erfolgen. Dies setzt jedoch voraus, dass diese
iiber Kompetenzen der Koordination anderer Ressorts
und des Projektmanagements verfligen. Wenn offent-
liche Verwaltungsstellen Triger strategischer Planung
sind, wird der private Sektor an den sozialen Aushand-
lungsprozessen von Visionen, Leitbildern und Zielen
lediglich ,beteiligt“. Umgekehrt wird jedoch im Pro-
jektmanagement immer wieder privaten Investoren,
Eigentiimern und Unternehmern eine tragende Rolle
zugeschrieben (wobei in vielen Fillen dennoch die 6f-
fentlichen Investitionen {iberwiegen).

Neue Governance-Formen in institutionalisierter Form
entstehen durch intermedidre Sonderorganisationen,
die zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor ange-
siedelt sind. Dazu zdhlen insbesondere strategische
Partnerschaften, Entwicklungsgesellschaften, Entwick-
lungsagenturen oder Geschiftsstellen. Diese werden in
der Regel aufgabenbezogen und befristet eingerichtet.
Sind diese 6ffentlich-privaten Sonderorganisationen
die Trager strategischer Planungsansétze, dann stellen
sich wiederum schwierige Fragen politischer Legiti-
mation: Wessen Interessen verfolgen diese Agenturen
und inwieweit wird ihr Handeln noch demokratisch
kontrolliert? Eine offene Forschungsfrage ist, welche
Stiarken und Schwichen neue Governance-Formen in
Gestalt 6ffentlich-privater Partnerschaften im Vergleich
zu der klassischen Arbeitsteilung zwischen der offent-
lichen Ziel- und Rahmensetzung und der privaten Rea-
lisierung haben.
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4.2 Instrumente: integrierte Entwicklungskonzepte

Das Wechselspiel zwischen Leitbildern und Projekten
als ein zentrales Merkmal strategischer Planung soll
durch das Instrument der integrierten Entwicklungs-
konzepte hergestellt werden. Solche Konzepte liegen
auf der Stadt- und Regionalebene in verschiedenen
Varianten vor, ohne dass es dafiir bisher anerkannte
Standards gébe. Regionale Entwickiungskonzepte um-
fassen meist die Elemente SWOT-Analysen, Leitbilder,
MaBnahmen und Projekte (Knieling/Weick 2005). Auch
viele integrierte Stadtentwicklungskonzepte arbeiten
mit diesen Elementen. Inwieweit diese Konzepte die
Orientierungs- und Umsetzungsfunktion tatséchlich
gleichwertig ,integrieren”, ist bisher kaum evaluiert.
Das ,stdndige Wechselspiel“ zwischen Leitbildprozes-
sen und Projekten ist sicher ein hoher Anspruch, der
sich in der alltidglichen Planungspraxis von Stddten
und Regionen nur schwer realisieren lédsst. In der Pra-
xis bleibt die Anwendung des Modells erfahrungsge-
miR oft fragmentarisch: Manche Stddte und Regionen
initiieren Leitbildprozesse, ohne auf die Umsetzung
der Leitbildergebnisse in Projekten und Mafnahmen
die gleiche Energie zu verwenden. Andere Stddte und
Regionen setzen auf einzelne Schliisselprojekte, ohne
dass diese in iibergeordnete Leitbilder eingebettet sind.
Viele integrierte Stadtentwicklungskonzepte wurden in
der Vergangenheit zwar ressortiibergreifend erarbeitet,
blieben jedoch Papiere mit geringer Wirkung. Hierzu
wéren genauere empirische Analysen iiber die Ursa-
chen ihres Scheiterns bzw. lautlosen Verschwindens in
den Schublidden erforderlich.

4.3 Kompetenzen: Hierarchie und Netzwerke

Strategische Planung steht quer zu den etablierten
Ressortstrukturen offentlicher Verwaltungen. Sie hat
jedoch lediglich — wie schon die integrierte Entwick-
lungsplanung - einen informellen Status. Damit stellt
sich die Frage, welche Durchsetzungskompetenzen
strategische Planung zwischen den Steuerungsmo-
di Hierarchie und Netzwerke iiberhaupt hat? In der
Privatwirtschaft ist die strategische Unternehmens-
planung eine Aufgabe des Top-Managements. Auch
innerhalb der offentlichen Verwaltung erhebt strate-
gische Planung einen Fiihrungsanspruch gegeniiber
nachgeordneten Verwaltungen (Ritter 2006). Nimmt
man die neue Rollenzuschreibung eines ,managers
of change” ernst, so setzt dies Fiihrungskompetenzen
und den ,Schatten der Hierarchie“ voraus. Strategische
Planung ist deshalb auf Fithrungspersonlichkeiten der
politischen Eliten (Oberbiirgermeister, Landrite oder
Dezernenten) angewiesen. Mit dieser Form von ,lea-
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dership“ verbunden ist jedoch immer die Gefahr einer
personellen Diskontinuitét im Fall politischer Macht-
wechsel. Eine personelle Kontinuitdt wird eher durch
die Mitwirkung leitender Mitarbeiter der Verwaltung
gewihrleistet.

Sind Stadtentwicklungsimter oder Regionalplanungs-
stellen Tréger strategischer Planung, dann verfiigen
diese in vielen Fillen nicht iiber Kompetenzen der
Koordination anderer Ressorts, die fiir einen ressort-
iibergreifenden Ansatz erforderlich sind. Besonders ge-
geniiber der Wirtschaftsférderung und anderen starken
Ressorts (wie z.B. Verkehr) ist die Stadt- und Regional-
planung in der Praxis oft in einer relativ schwachen
Position.

Wird die Trédgerschaft der strategischen Planung von
der Verwaltung an eine Sonderorganisation delegiert
(z.B. eine Entwicklungsgesellschaft oder Agentur),
dann besteht in der Praxis oft ein groBes Missverhdltnis
zwischen den hohen Managementkompetenzen und
der faktisch geringen Durchsetzungsmacht von ,Stadt-
und Regionalmanagern®, die hiufig als befristet Be-
schiftigte gegeniiber der dffentlichen Verwaltung am
viel kiirzeren Hebel sitzen. In der Praxis der projekt-
orientierten Planung kommt es bezeichnenderweise
hédufig zu Reibungen zwischen dem Projektmanage-
ment und der Verwaltung (Mayer 2004: 141).

4.4 Ausblick

Das konzipierte Modell der strategischen Stadt- und Re-
gionalplanung unterliegt der rationalistischen Pramis-
se, dass die komplexe Welt von Stiddten und Regionen
durch Allianzen zwischen offentlichen und privaten
Akteuren, umfassende Analysen, soziale Verstdndi-
gungs- und Aushandlungsprozesse sowie eine strin-
gente Ziel-Mittel-Kopplung als Ganzes steuerbar ist.
Das Modell riickt zwar vom fritheren technokratischen
Glauben an ,grofRe Pléne“ ab, versteht Planung als so-
zialen und politischen Aushandlungs- bzw. Lernpro-
zess und relativiert die Rolle politisch-administrativer
Akteure gegeniiber Wirtschaft und Zivilgesellschaft.
Dennoch erscheint eine vollstindige Anwendung der
Elemente des Modells sehr voraussetzungsvoll. Einige
Probleme, Hemmnisse und Widerspriiche in der Praxis
wurden bereits beschrieben. Erst genauere empirische
Studien kénnen zeigen, unter welchen Rahmenbe-
dingungen eine erfolgreiche Anwendung des Modells
iiberhaupt moglich ist bzw. welche Griinde zum Schei-
tern fiihren.
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Anmerkungen

1

Da diese beiden Modelle in der Literatur bereits hiufig beschrie-
ben wurden, handelt es sich lediglich um eine kurze Skizzie-
rung.

(2)

Einige Autoren verwenden dennoch deduktive Modelle, um den
Ablauf strategischer Planungsverfahren darzustellen, vgl. Ziese-
mer 2004, S. 15; Meyer zum Alten Borgloh 2005, S. 49.

3)

Modelle dienen allgemein der vereinfachten Darstellung von
Elementen der Wirklichkeit und ihren Zusammenhingen. Durch
Idealisierung und Abstraktion sind sie ein Mittel zur Erkenntnis
der Wirklichkeit. Das vorliegende Modell ist aus verschiedenen
planungstheoretisch formulierten Anspriichen abgeleitet und
konstruiert. Es beschreibt normativ, wie strategische Planung
sein soll. Als Strukturmodell stellt es wesentliche Elemente und
ihre Beziehungen in den Mittelpunkt. Durch seine Vereinfachung
lasst sich das Modell trotz unterschiedlicher institutioneller und
organisatorischer Bedingungen auf die Stadt- und Regionalpla-
nung {ibertragen. Es beansprucht jedoch nicht, mégliche Varian-
ten oder einen bestimmten Prozessablauf abzubilden. Das Mo-
dell dient im Weiteren als heuristischer Rahmen, um empirische
Analysen zu strukturieren.

)]
SWOT ist ein Akronym fur Strengths (Stdrken), Weaknesses
(Schwichen), Opportunities (Chancen) und Threats (Gefahren).

(5

Dies sind auch die wesentlichen Elemente der Definition ,stra-
tegieorientierter Planung®, vgl.: Frey/Hamedinger/Dangschat
2008, S. 27.

(6)

Dieses Zitat verweist auf die frithzeitigere Problemwahrnehmung
von Schrumpfungsprozessen durch Vertreter der Stadt- und Re-
gionalsoziologie, wihrend dieses Thema erst seit der Jahrtausend-
wende - ausgeldst durch das wohnungswirtschaftliche Problem
der Wohnungsleerstinde — breiteren Eingang in die Diskurse der
Stadt- und Regionalplanung gefunden hat.

(7}

Evaluierung und Erfolgskontrolle von Plinen, Programmen und
Projekten werden zwar in der Planungstheorie regelméfig als in-
tegraler Bestandteil der Planungsprozesse dargestellt, jedoch sel-
ten praktiziert und publiziert. Die eigenen Erfahrungen beziehen
sich auf das Leitprojekt ,Strategien der Regenerierung schrump-
fender Stadte” (Laufzeit 2005-2008) am IRS Erkner sowie das
Studienprojekt ,Strategische Planung am Beispiel der IBA Fiirst-
Piickler-Land“ an der BTU Cottbus (Wintersemester 2006/07);

(8

Vgl. bspw. die Definition von strategischer Raumplanung als ,a
social process through which a range of people in diverse insti-
tutional relations and positions (...)“ (Healey 1997, S. 5). Hierbei
wird nicht klar, welche Akteure oder Institutionen diesen an-
spruchsvollen Prozess tragen und steuern.

241



Manfred Kiihn: Strategische Stadt- und Regionalplanung

Literatur

Albrechts, L.; Healey, P; Kunzmann, K.R. (2003): Strategic spatial
planning and regional governance in Europe. In: Journal of the
American Planning Association, 69, 2, S. 113-129.

Albrechts, L. (2004): Strategic (spatial) planning reexamined. In:
Environment and Planning B: Planning and Design, 31, S. 743
758.

Altrock, U. (2004): Anzeichen fiir eine ,Renaissance“ der strate-
gischen Planung? In: Altrock, U.; Giinther, S.; Huning, S.; Peters,
D. (Hrsg.): Perspektiven der Planungstheorie. Berlin, S. 221-238.

Altrock, U. (2008): Strategieorientierte Planung in Zeiten des At-
traktivititsparadigmas. In: Hamedinger, A.; Frey, O.; Dangschat,
1.S.; Breitfuss, A. (Hrsg.): Strategieorientierte Planung im koope-
rativen Staat. Wiesbaden, S. 61-86.

Becker, H. (1999): Stadtebau zur Sprache bringen - Leitbildent-
wicklung und -umsetzung in Deutschland. In: Becker, H.; Jessen,
I.; Sander, R.: Ohne Leitbild? Stidtebau in Deutschland und Eur-
opa. Stuttgart, Ziirich, S. 454-474.

BBR - Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.)
(2005): Stadtumbau in europdischen Stddten mit Strukturkrise.
Anregungen aus 10 Stddten. Bonn. = Werkstatt. Praxis, Heft 37.

BMVBS - Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen (Hrsg.) (2001): Stadtumbau in den neuen Lindern. Inte-
grierte wohnungswirtschaftliche und stidtebauliche Konzepte
zur Gestaltung des Strukturwandels auf dem Wohnungsmarkt
der neuen Linder. Berlin.

Brake, K. (2000): Strategische Entwicklungskonzepte fiir GroR-
stddte — mehr als eine Renaissance der ,Stadtentwicklungspli-
ne“? In: Deutsche Zeitschrift fiir Kommunalwissenschaften, 2,
S. 269-288.

Braybrooke, D.; Lindblom, C.E. (1972): Zur Strategie der unkoor-
dinierten kleinen Schritte (Disjointed Incrementalism). In: Fehl,
G.; Fester, M.; Kuhnert, N. {Hrsg.}: Materialien zur Planungsfor-
schung. Giiterslah, S. 139-166.

DASL - Deutsche Akademie fiir Stidtebau und Landesplanung
(Hrsg.) (2002): Schrumpfende Stiddte fordern neue Strategien fiir
die Stadtentwicklung. Berlin.

Deutscher Stidtetag (2004): Zukunftssicherung durch integrierter
Stadtentwicklungsplanung und kooperatives Stadtentwicklungs-
management. Positionspapier des DST zum II. Nationalen Stid-
tebaukongress. 0. 0.

Doehler-Behzadi, M.; Keller, D.A.; Klemme, M.; Koch, M.; Liitke-
Daltrup, E.; Reuther, L; Selle, K. (2005): Planloses Schrumpfen?
Steuerungskonzepte fiir widerspriichliche Stadtentwicklungen.
In: DISE, 2, S. 71-78.

Fasshinder, H. (1993): Zum Begriff der strategischen Planung
- Planungsmethodischer Durchbruch oder Legitimation notge-
drungener Praxis? In: Strategien der Stadtentwicklung in europi-
ischen Metropolen. Hamburg. = Harburger Berichte zur Stadtpla-
nung, Bd. 1, S. 9-16.

Frey, O.; Hamedinger, A.; Dangschat, J.S. (2008): Strategieorien-
tierte Planung im kooperativen Staat - eine Einfiihrung. In:
Hamedinger, A.; Frey, O.; Dangschat, ].S.; Breitfuss, A. (Hrsg.):

242

Strategieorientierte Planung im kooperativen Staat. Wiesbaden,
S. 14-33.

Frey, O,; Keller, D.A.; Klotz, A.; Koch, M; Selle, K. (2003): Riickkehr
der grossen Plidne? Ergebnisse eines internationalen Workshops
in Wien. In: DISP 153, S. 13-18.

Ganser, K,; Siebel, W,; Sieverts, T. (1993): Die Planungsstrategie
der IBA Emscher Park. In: RaumPlanung 61, S. 112-118.

Glock, B. (2006): Stadtpolitik in schrumpfenden Stadten. Duis-
burg und Leipzig im Vergleich. Wiesbaden.

HauBermann, H.; Siebel, W. (1993): Wandel von Planungsaufga-
ben und Wandel der Planungsstrategie — Das Beispiel der Inter-
nationalen Bauausstellung Emscher-Park. In: AK Stadterneue-
rung (Hrsg.): Jahrbuch Stadterneuerung 1993. Berlin, S. 141-154.

Hamedinger, A.; Frey, O.; Dangschat, J.S.; Breitfuss, A. (Hrsg.)
(2008): Strategieorientierte Planung im kooperativen Staat. Wies-
baden.

Healey, P. (1997): Collaborative Planning. Shaping Places in Frag-
mented Societies. London.

Hutter, G. (2006): Strategische Planung. Ein wiederentdeckter
Planungsansatz zur Bestandsentwicklung von Stidten. In: Raum-
Planung 128, S. 210-214.

IBA Stadtumbau Sachsen-Anhalt 2010 (20086): Die anderen Stid-
te. IBA Stadtumbau 2010. Berlin.

IBA - Internationale Bauausstellung Fiirst-Plickler-Land (2005):
Landschaften verwandeln. Empfehlungen am Beispiel dreier in-
dustriell gestérter Landschaften in Europa. Berlin.

IBA - Internationale Bauausstellung Fiirst-Piickler-Land (2006):
IBA-Halbzeitdokumentation 2000-2010. Grofirischen.

IfS - Institut fiir Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH
(2004): Die soziale Stadt. Ergebnisse der Zwischenevaluierung.
Hrsg.: Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen. Berlin.

ILS - Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung und
Bauwesen des Landes NRW (Hrsg.) (2006): Die REGIONALEN in
NRW. Impulse fiir den Strukturwandel. Dortmund, Aachen.

Kilper, H. (1999): Die Internationale Bauausstellung Emscher
Park. Eine Studie zur Steuerungsproblematik komplexer Erneue-
rungsprozesse in einer alten Industrieregion. Opladen.

Knieling, J.; Weick, T. (2005): Regionale Entwicklungskonzepte.
In: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.):
Handwdrterbuch der Raumordnung. Hannover, S. 928-933.

Knieling, J. {2006): Leitbilder und strategische Raumentwicklung.
In: Raumforschung und Raumordnung 64, 6, S. 473-485.

Kuder, T. (2008): Leitbildprozesse in der strategischen Planung.
In: Hamedinger, A.; Frey, O.; Dangschat, J.S.; Breitfuss, A. (Hrsg.):
Strategieorientierte Planung im kooperativen Staat. Wiesbaden,
S.178-192.

Kunzmann, K.R. (1993): Pittsburgh — eine Erfolgsgeschichte? In:
Kunzmann, K; Lang, M.; Theisen, R. (Hrsg.): Pitisburgh - eine
Erfolgsgeschichte? Dortmund. = Dortmunder Beitrédge zur Raum-
planung 65, S. 10-21.

RuR 3/2008



Manfred Kiihn: Strategische Stadt- und Regionalplanung

Kunzmann, K.R. (2000): Strategic Spatial Development through
Information and Communication. In: Salet, W,; Faludi, A. (Hrsg.):
The Revival of Strategic Spatial Planning. Amsterdam, S. 259-
265.

Liebmann, H. (2003): Mut der Verzweiflung? Events und GroB-
projekte als Motor der Stadtentwicklung. In: Liebmann, I1.;
Robischon, T. (Hrsg.): Stddtische Kreativitdt - Potential fiir den
Stadtumbau. Erkner, Darmstadt, S. 133-145.

Mayer, H.-N. (2004): Projekte in der Stadtentwicklung - Chancen
und Risiken einer projektorientierten Planung. In: Gestring, N.
u.a. (Hrsg.): Jahrbuch StadtRegion 2003. Opladen, S. 133-143.

Mayntz, R. (2005): Governance-Theory als fortentwickelte Steue-
rungstheorie? In: Schuppert, G.E (I1rsg.): Governance-Forschung.
Baden-Baden, S. 11-20.

Meyer zum Alten Borgloh, C. (2005): Cine Renaissance der Stadt-
entwicklungsplanung? Die strategische Entwicklungsplanung
- untersucht in den europidischen Dienstleistungsmetropolen
Barcelona und Frankfurt/Main. Dortmund. = Dortmunder Bei-
trige zur Raumplanung 123.

Mintzberg, H. (2000): The Rise and Fall of Strategic Planning.
Edinburgh.

MIR - Ministerium fiir Infrastruktur und Raumordnung des
Landes Brandenburg (Hrsg.) (2006): Arbeitshilfe im Rahmen von
Integrierten Stadtentwicklungskonzepten INSEK auf Grundlage
des .Masterplan Starke Stadtie” des Landes Brandenburg. Pots-
dam.

Ritter, E.-H. (2006): Strategieentwicklung heute - zum integra-
tiven Management konzeptioneller Politik. In: Selle, K. (Hrsg.):
Planung neu denken. Bd. 1: Zur rdumlichen Entwicklung beitra-
gen. Dortmund, S. 129-145.

Roberts, P; Sykes, H. (Hrsg.) (2000): Urban regeneration. A hand-
book. London.

Salet, W,; Faludi, A. (Hrsg.) (2000): The Revival of Strategic Spatial
Planning. Amsterdam.

Sartorio, ES. (2005): Strategic Spatial Planning. In: DISP 162, 3,
S. 26-40.

Scharpf, EW. (1973): Planung als politischer Prozef. Aufsatze zur
Theorie der planenden Demokratie. Frankfurt/Main.

RuR 3/2008

Schneider, H. (1997): Stadtentwicklung als politischer ProzeR.
Stadtentwicklungsstrategien in Heidelberg, Wuppertal, Dresden
und Trier. Opladen.

Scholl, B. (2005): Strategische Planung. In: Akademie fiir Raum-
forschung und Landesplanung (Hrsg.): Handwdrterbuch der
Raumordnung. Hannover, S. 1122-1129.

Seidel-Kwem, B. (1983): Strategische Planung in 6ffentlichen Ver-
waltungen. Berlin. = Betriebswirtschaftliche Schriften, H. 114.

Selle, K. (2007): Wer? Was? Fiir wen? Wie? In der planungstheore-
tischen Fachdiskussion bleiben mehr einfache Fragen offen als
diese fiir die Verstandigung gut ist. In: PNDonline: www.planung-
neu-denken.de.

Siebel, W.; Ibert, O.; Mayer, H.-N. (1999): Projektorientierte Pla-
nung - ein neues Paradigma? In: Informationen zur Raument-
wicklung, H. 3/4, S. 163-172.

Wiechmann, T.; Hutter, G. (2008): Die Planung des Unplanbaren.
Was kann die Raumplanung von der Strategieforschung lernen?
In: HHamedinger, A.; Frey, O.; Dangschat, ].S.; Breitfuss, A. (Hrsg.)
(2008): Strategieorientierte Planung im kooperativen Staat. Wies-
baden, S. 102-121.

Ziesemer, A. (2004): Strategische Stadtentwicklungsplanung im
Ruhrgebiet. Eine Analyse am Beispiel der Stddte Duisburg und
Dortmund. Dortmund. = Duisburger Geographische Arbeiten,
Bd. 25.

Der Aufsatz ist im Rahmen des von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft finanzierten Projekts ,Strategische Stadtpla-
nung - Ansitze zur Regenerierung schrumpfender Stadte”
(2007-2009) entstanden. Ich danke meinen Kolleginnen und
Kollegen Susen Fischer, Roland Fréhlich, Thomas Kuder,
Heike Liebmann und James Scott fiir Hinweise und Kritik.

Dr. Manfred Kiihn

IRS Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung
Flakenstrale 28-31

15537 Erkner

E-Mail: kuehnm@irs-net.de

243



