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Kurzfassung 

Die Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" gehort(e) 
zu den wichtigsten Instrumenten beim „Aufbau Ost". Die Bundeslander ha ben bier ei­
nen relativ hohen Gestaltungsspielraum, gezielt industriepolitische Anreize zu setzen. Der 

vorliegende Beitrag ist auf die neuen Bundeslander fokussiert, da sie immer nach durch 
strukturelle Defizite gekennzeichnet sind. Vor dem Hintergrund sinkender Fordervolumi­
na stehen die Lander mehr,denn je unter Druck, ihre Subventionen effizient einzusetzen. 
Das kann beispielsweise durch eine regionale sowie sektorale Fokussierung geschehen. Der 
Beitrag zeigt, <lass keines der neuen Bundeslander diese Fokussierung in seinen Richtlinien 
konsequent verankert hat. 

Abstract 

The Joint Task of "Improving the regional economic structure" is one of the most important 
instruments for the "Reconstruction East''. Herein the federal states have an extensive 
flexibility to define their own kind of industrial policy, Due to their structural deficits this 
paper is focused on the federal states in East-Germany. A decrease in the budget constrains 
the governments to improve efficiency of subsidies. However, there is one way to salve this 
problem: change unselective government aid to regional as well as sectoral government 
aid. This paper shows that there is no federat state, which has applied this kind of policy 
forcefully. 
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1 Einleitung

Die Gesamtbilanz zum Stand des ..Aufbau Ost" ist
auch nach mehr als 15 Iahren erniichternd. Seit 1991
sind insgesamt rund 1600 Mrd. € (brutto) von West­
nach Ostdeutschland geflossen; die Nettotransfers
(unter Beriicksiehtigung von Steuereinnahmen in
Ostdeutschland) betrugen schatzungsweise 1 150 bis
1 200 Mrd. €. Der grofste Teil der Leistungen (rund
50 %) diente sozialpolitischen Zwecken, insbesondere
der Absieherung bei Arbeitslosigkeit und der Stiitzung
der Rentenkassen. Deutlieh geringer ist hingegen mit
12 % bzw. 7 % der Anteil der Leistungen fur den Ausbau
der Infrastruktur und die WirtschaftsfOrderung (vgl.
Lehmann/Ludwig/Ragnitz 2005). Insbesondere die
beiden letzten Bereiehe gerieten 2004 durch den Be­
richt des Gesprachskreises Ost, der eine grundsatzliche
Neuausriehtung fur diese beiden Bereiehe vorschlug
(Dohnanyi/Most 2004), (wieder) in den Mittelpunkt
der wirtschaftspolitischen Debatte.

Heute liegt das verfiigbare Einkommen der ostdeut­
schen Haushalte bei gut vier Fiinfteln des Westniveaus,
obwohl die Produktionsleistung (je Einwohner) in Ost­
deutschland lediglich rund zwei Drittel der westdeut­
schen betragt. Das funktioniert nur aufgrund der ho­
hen Transferzahlungen, die zu einem erheblichen Teil
der Stiitzung der Nachfrage in Ostdeutschland dienen.

BedenkIieh ist uberdies, dass seit Ende der 1990er Jahre
der wirtschaftliche Aufholprozess Ostdeutschlands ins
Stocken geraten ist. Die seither festzustellenden Kon­
vergenzprozesse sind eher durch Bevolkerungsriick­
gange als durch tatsachliche Produktionssteigerungen
verursacht (vgl. Ragnitz 2007). Ein zweites Problem ist
die nach wie vor hohe Arbeitslosigkeit in Ostdeutsch­
land. Die Arbeitslosenquote ist auch im Iahr 2007 mit
15 % bis 16 % immer noch doppelt so hoch wie in
Westdeutschland (vgl. Projektgruppe Gemeinschafts­
diagnose 2007: 50).

Urn so etwas wie einen sieh selbst tragenden Auf­
schwung in Ostdeutschland zu initiieren, wurden die
aus Westdeutschland bekannten Instrumente der
WirtschaftsfOrderung eingesetzt. Eine besondere Rolle
kommt dabei den Investitionszuschiissen im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ..Verbesserung der regio­
nalen Wirtschaftsstruktur" (im Folgenden kurz GA) zu,
die in der alten Bundesrepublik im Iahr 1969 eingefiihrt
wurde. Anders als bei der Investitionszulage, worauf
die zuwendungsberiehtigten Unternehmen einen An­
spruch haben, beruht die Gewahrung von Investitions­
zuschiissen auf Einzelfallentscheidungen. Hier konnen
die regionalen Entscheidungstrager gezielt industrie­
politische Anreize setzen (vgL hierzu z. B. Heimpold
1998; Stierwald 2004; Institute 2003: 175-190).
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Die Investitionszuschiisse nach der GA konnen an der
Schnittstelle zwischen regionaler und sektoraler Struk­
turpolitik eingeordnet werden, da sowohl regionale als
auch sektorale Fdrderschwerpunkte gesetzt werden.
Das Grundanliegen dieses Porderinstruments ist der
regionale Ausgleieh, der in Art. 72 Abs. 2 des Grundge­
setzes als "Herstellung gleiehwertiger Lebensverhalt­
nisse im Bundesgebiet" verankert ist. In der Vergan­
genheit stand die Regionalpolitik stark im Lichte des
Ausgleichsziels; aktuell geht die Diskussion jedoch in
die Riehtung, das Wachstumsziel gegeniiber dem Aus­
gleiehsziel aufzuwerten. Insbesondere vor dem Hin­
tergrund, die in Zukunft begrenzten finanziellen Mit­
tel effizient einzusetzen, wurde eine Debatte urn eine
wachstumsorientierte Regionalpolitik angestoEen,
geleitet von der Idee, dass lokale Wachstumspole in
strukturschwache Nachbarregionen "abstrahlen" (vgl.
BBR 2005: 201).

Die grundsatzliche Forderbediirftigkeit der neuen Bun­
deslander wird sowohl in der okonomischen als auch in
der politischen Diskussion nieht in Frage gestellt. AIle
Regionen der fiinf neuen Lander haben derzeit nach
Art. 87 Abs. 3 (a) EG-Vertrag den Status von Gebieten,
in denen die Lebenshaltung aulserordentllch niedrig
ist oder eine erhebliche Unterbeschaftigung herrscht,
da ihr Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt (in Kaufkraft­
standards) weniger als 75 % des Gemeinschaftsdurch­
schnitts entspricht' (vgl. Leitlinien fiir staatliehe Bei­
hilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013, Ziffern
15 und 16). Daran orientiert sich die Festlegung der
Pordergebiete nach der Gemeinschaftsaufgabe." AIle
ostdeutschen Lander wurden als A-Fordergebiete ein­
geordnet, d.h. als Gebiete mit ausgepragtem Entwick­
lungsriickstand.

Ausgehend von der politischen Festlegung der Forder­
bediirftigkeit der Lander Ostdeutschlands vergleicht
der vorliegende Beitrag deren Strategien anhand der
landesspezifischen Regelungen (v. a. Richtlinien) fiir
den Bereich der gewerblichen Wirtschaft. Ob die Bun­
deslander diese Strategie auch konsequent bei ihren
Bewilligungen verfolgen, ist ein anderer Gesichtspunkt.
Dieser Frage kann im vorliegenden Beitrag nicht weiter
nachgegangen werden, da die Daten aus der Bewilli­
gungsstatistik den Datenschutzbestimmungen unter­
liegen.

Das folgende zweite Kapitel verdeutlicht zunachst die
rechtliche Einordnung, die AbwickIung sowie die Wir­
kungen der GA-Forderung. Hieraus werden die .Stell­
schrauben" der GA abgeleitet, d.h. die Regelungen,
mit denen bestimmte politische Ziele verfolgt werden
konnen. Mit den theoretischen Grundlagen dieses For­
derinstruments beschaftigt sich das dritte Kapitel. Da­
mit erhalt man Anhaltspunkte, wie eine Forderpolitik
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(3)

auszurichten ist, urn eine Verbesserung des aktuellen
Zustands zu erreichen. Der Fokus der Analysen liegt
auf den sektoralen und regionalen Strategien der neu­
en Lander - wegen seiner Sonderstellung wird Berlin
nicht mit in die Beschreibung eingebunden. Urn eine
Beurteilung der Strategien vornehmen zu konnen, ist
eine regionale Analyse der Wirtschaftsstruktur in Ost­
deutschland im vierten Kapitel geboten, urn struktu­
relle Defizite in den ostdeutschen Landern zu identi­
fizieren. Daran ausgerichtet erfolgt im funften Kapitel
schlielslich die Bewertung der regionalen und sekto­
ralen Strategien anhand der im zweiten Kapitel entwi­
ckelten Stellschrauben. Im sechsten Kapitel schlielslich
werden Schlussfolgerungen gezogen.

2 Einordnung, Abwicklung und Wirkungen
der GA-Forderung

Eigentlich gehort die regionale WirtschaftsfOrderung
nach Art. 30 GG in den Aufgabenbereich der Lander.
Nach Art. 9Ia GG kann der Bund jedoch im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur" an der Rahmenplanung und an
der Finanzplanung mitwirken. Die Durchfuhrung der
GA-FordermaBnahmen fallt in die Hoheit der Lander.
Sie sind verantwortlich fur die Auswahl forderfahiger
Projekte, die Erteilung der Bewilligungsbescheide und
die Kontrolle der Einhaltung der Porderbestimmungen
durch die Zuschussempfanger, Daher sind die landes­
spezifischen Regelungen ~on besonderem Interesse, da
die Lander ihre Schwerpunkte an die regionalen Gege­
benheiten anpassen konnen. Der Rahmenplan bildet
dafur die Grundlage.

Die Gemeinschaftsaufgabe ist heute iiber zwei Punkte
mit der EU-Gesetzgebung verbunden: Erstens wird
ein grofser Teil der EU-StrukturfondsfOrderung (EFRE)
tiber sie kofinanziert. Zweitens mussen die Beihilfen
mit dem gemeinsamen (europaischen) Markt im Sinne
des Art. 87 Abs. 3 (a) und (c) des EG-Vertrags vereinbar
sein.' Die Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regio­
naler Zielsetzung (vgl. Amtsblatt EG Nr. C 54/08, Zif­
fern 64 ff.) regeln, wann Investitionsvorhaben bei der
EU-Kommission anmeldepflichtig sind. Zudem gelten
fur groBe Investitionsvorhaben herabgesetzte Beihilfe­
hochstsatze,

Abbildung 1 veranschaulicht den Prozess der GA-For­
derung. Ausgehend von einem Eigenanteil des Inves­
tors mussen mehrere Ausschlusskriterien erfiillt sein,
damit ein Vorhaben grundsatzlich forderfahig ist. So­
dann werden die Forderintensitat bzw. der Pordersatz
bestimmt, der sich in Prozent der forderfahigen Kosten
bemisst und nur bei besonderen Struktureffekterr' aus­
geschopft werden darf. Bei der endgultigen Entschei-
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dung tiber die Hohe der Subventionssumme werden
weitere Beihilfen angerechnet.

Die Investitionssumme I eines Vorhabens i in einer Re­
gion j setzen sich zusammen aus forderfahigen (erster
Summand) und nicht forderfahigen Kostenarten (zwei­
ter Summand) I in Gleichung (1). Die Variable Kkenn­
zeichnet den Umfang bzw. die Hohe der jeweiligen
Kostenart. KG steht fur die Forderfahigkeit der Kosten­
art lund nimmt Werte von 1 (forderfahig) und 0 (nicht
forderfahig) an.

Iij = LKOij,.Kij, + L(I-KOij, }Kij' (1)
/ /

Analytisch bestimmt sich die Subventionssumme Sdes
Investitionsvorhabens i nach Gleichung (2).

Sij -so, ·WZij »; 'V;j .BAij'(~KOij' Kij/).FSij (2)

Bemessungsgrundlage ist die Summe der forderfahigen
Kosten. Sie wird mit dem Pordersatz FS multipliziert.
Prinzipiell staffeln die Lander ihre Fordersatze nach
Kriterien auf (vgl. Tab. 1). Basis ist eine GrundfOrde­
rung, auf die es Zu- oder Abschlage gibt. Hierin spie­
geln sich die sich sektorale sowie regionale Strategien
wider (vgl. dazu Kap. 5).

Des Weiteren konnen eine minimale Investitionssum­
me MI, die Porderfahigkeit von Wirtschaftszweigen WZ,
von Regionen R und von Investitionsvorhaben V gere­
gelt werden. Schliefslich muss noch das Kriterium der
besonderen Anstrengung BA erfiillt werden (vgl. Abb.
1). In der Gleichung (2) sind diese Aspekte als Dummy­
Variablen autgefuhrt, die den Wert 1 annehmen, wenn
Porderfahigkelt gegeben ist, ansonsten O.

Daniber hinaus gibt es Beschrankungen MAXhinsicht­
lich der forderfahigen Investitionskosten je nach Art
des Dauerarbeitsplatzes DAP. Bei den Arten von Dau­
erarbeitsplatzen wird nach zusatzlichen und gesicher­
ten unterschieden. Formal lasst sich das anhand von
Ungleichung (3) darstellen:

LKOij,Kij,
/ :<::;MAXijk

DAP;jk

Setzt man Ungleichung (3) in Gleichung (2) ein, erhalt
man die Stellschrauben des GA-Forderinstruments
(Ungleichung (4)).

Die Subvention S fur ein Investitionsvorhaben i in Re­
gion j kann umso hoher festgesetzt werden,

- je hoher die Begrenzung der forderfahigen Kosten je
Dauerarbeitsplatz MAX,

- je hoher die Anzahl an Dauerarbeitsplatzen DAp,
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Abbildung I
Prozess der GA-Fiirderung
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Tabelle I
Fordersatze in den neuen Landern
(Stand 1. Ianuar 2008)

Rahmen- Branden- Mecklen- Sachsen- Thtirin-
plan burg burg-Vor- Sachsen Anhalt gen

pommem

Fordergebiet A A A A Aq AP A A

GrundfOrderung (in %) 30 15 30' 20h 16h 13h 20 10

Zuschlag (in %-Punkten)

kleinen Unternehmen 20 20' 20' 20 20 20 20n , 0 2,5

mittleren Unternehmen 10 10' 10' 15 15 15 10" 0

Veranderungen des FS
(in %-Punkten)

regionale Fokussierung - 4d - - - - - -

Anderung der - _5b - 5k 5k 5k 10I, m, " -

Unternehmenspolitik

besondere Arbeitsplatz- - 11' - 5;,; 5;'; 5;,; - 15
bzw. Struktureffekte

'KMU bis 2,5 Mio. Euro forderfahige Investitionskosten erhalten einen Zuschlag von 15 %-Punkten (PotenzialfOrderung) - b Wenn ein
Unternehmen mit >10 Mitarbeitern nicht umfangreich ausbildet (Anteil Ausbildungsplatze mindestens 6 % an Gesamtbeschaftigung).
- <Sraffelung von Zuschlagen nach Fuli-Intensitat des Unternehmens, Anzahl und Qualifikationsniveau der neu geschaffenen
Arbeitsplatze, Addition mit d darfmaximal15 %-Punkte ergeben. - d Regionale Wachstumskerne. Branchenschwerpunktorte erhalten
nur 2, Kur- und Erholungsorte nur 3 %-Punkte. - h Mindestens 5 % neue Dauerarbeitsplatze - ; Zuwachs an Dauerarbeltsplatzen >15 %
- j Nicht fur mittlere Unternehmen - k Bei Errichtung bzw. Erweiterung mit Charakter einer Errichtung und ab 2007 nur in Verbindung
mit j - I Neuansiedlung oder Gnlndung oder hochwertige Besetzung oder FrauenfOrderung oder Ausbildung - m Reduzierung urn
5 %-Punkte, wenn bei einer Investitionssumme >500 000 € keine freiwilligen UmweltschutzmaBnahmen - n Lohnkostenbezogene
Zuschtisse nur bis insgesamt 25 % forderfahig - 0 Anlagen zur Herstellung von Biodiesel, Bioethanol und sonstiger Ersatzkraftstoffe
nur bis 30 % forderfahig - P Dresden - qLeipzig - r Investitionen von CaIl- oder Service Centern kiinnen mit lohnkostenbezogenen
Zuschussen bis zu einem Fiirdersatz von grundsatzlich 20 % bezuschusst werden.

QueIlen: 36. Rahmenplan; landesspezifische Regelungen der Bundeslander

- je hoher der Pordersatz FS und die Anzahl forder­
fahiger Kostenarten 1(= Forderintensitat) sind und

- je mehr Aussehlusskriterien (MI, WZ, R, V, BA) er­
fullt werden.

In den letzten zehn Jahren ist der Bundesanteil der Ge­
meinsehaftsaufgabe fur die neuen Lander sehr stark
zuruckgefahren worden. Diese Grofse gibt Auskunft da­
rtiber, welches finanzielle Volumen den Landern fur die
Gemeinsehaftsaufgabe zur Verfugung steht. Wahrend
der Bundesanteil in Brandenburg, Mecklenburg-Vor­
pornmern, Sachsen und Saehsen-Anhalt auf rund ein
Drittel zuriickgegangen ist, halbierte er sich Thiirin­
gen lediglieh. Im Iahr 2007 standen Brandenburg 90,1,
Mecklenburg-Vorpommern 71,2, Sachsen 139,1, Saeh­
sen-Anhalt 97,3 und Thiiringen 85,5 Mio. Euro zur Ver­
fUgung (vgl. Rahmenplane verschiedene Iahrgange).
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Umfangreiche empirische Studien haben nachgewie­
sen, dass die GA-Forderung Wirkungen auf die Investi­
tionstatigkeit entfacht hat, d.h. geforderte Unterneh­
men haben mehr investiert als nicht geforderte, Den­
noch sind (gewisse) Mitnahmeeffekte sehr wahrschein­
lieh (vgl. hierzu Koller u. a. 2004; Lehmann/Stierwald
2004; Ragnitz/Lehmann 2005).

Daruber hinaus ist zu beachten, dass Pordermittel zwar
ein wichtiger Standortfaktor sind, es jedoch daruber
hinaus weitere gibt. Wenn sich ein Unternehmen fur
einen Standort in Ostdeutschland entscheidet, hangt
das nicht ausschlielslich von den in Aussicht gestellten
Pordermitteln ab (vgl. hierzu Institute 2002: 235-251
sowie Institute 2003: 140-147).
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3 Theoretische Begriindung der GA-Forderung

Durch die GA-Mittel sollen Investitionen angeregt wer­
den. Formal lasst sich das auf der mikrookonornischen
Ebene mit der Theorie der Investitionsfunktion erkla­
ren (fiir einen Uberblick vgl. Cezanne 2005,10. Kap./II).
Die Investitionen I eines Vorhabens i in Region j han­
gen positiv von den Absatzerwartungen Yund negativ
von den marginalen Kapitalkosten z ab (vgl. Gleichung
(4)). Die Subventionen S verringern die marginalen
Kapitalkosten, wodurch sich die geplante Investitions­
summe erhoht.

Iij=F(Y'~j';) (4)

Yom Grunde her greift die GA-Forderung auf das Kon­
zept der Exportbasistheorie zuriick (Karl/Kramer-Eis
1997: 1-21). Aufgrund der Spezialisierung stellen die
Einwohner einer Region nicht aIle Giiter selbst her,
die sie konsumieren. Es miissen daher Giiter eines
sog. "basic sector" fur den Export vorgehalten wer­
den, urn die gewiinschten Giiter zu importieren. Uber
den Multiplikatorprozess partizipieren auch die "non
basic" -Sektoren an den Aktivitiiten des Basis-Sektors.
Anders formuliert sind diese Aktivitiiten die Grundlage
der einheimischen Existenz (vgl. Fiirst/Klemmer/Zim­
mermann 1976: 46-57). Ihren Niederschlag findet die
Exportbasistheorie im sog. Primareffekt (vgl. Kap. 2,
Anm.4). Er ist erfullt, wenn die produzierten Giiter
iiberregional abgesetzt werden. Von besonderer Bedeu­
tung ftir die Regionalpolitik sind in diesem Zusammen­
hang die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen von GroB­
investitionen (vgl. Brautzsch/Ludwig 2003: 151-180).

Die regionale Entwicklung allein auf die Exportbasis­
theorie zuruckzufuhren, ist nach der heute herr­
schenden Meinung in der okonomischen Literatur nicht
(mehr) ausreichend. Vielmehr spielen die Erkenntnisse
weiterer regionaler (Wachstums-)Theorien eine zen­
trale Rolle, die sich mit Konvergenzprozessen, mit dem
technischen Fortschritt, mit regionalen Disparitaten
sowie mit Verflechtungen von Wirtschaftszweigen be­
schiiftigen. Die GA fordert Investitionen, und damit
verbessern sich die Kapitalintensitat und letztendlich
die Produktivitat von Regionen. Seinen Niederschlag
findet dieses Phanomen in der Neoklassischen Wachs­
tumstheorie (vgl. Solow 1956; Swan 1956). Werden in
benachteiligten Regionen Investitionen gefordert, so
beschleunigt sich ihr Konvergenzprozess. Ebenso rele­
vant sind die Ergebnisse der Neuen Wachstumstheorie
(vgl. Romer 1986; Lucas 1988), wonach der technische
Fortschritt der Haupteinflussfaktor des wirtschaftlichen
Wachstums einer Region ist. Die Bedeutung fur die GA
liegt darin, dass man nicht Wirtschaftszweige fordern
sollte, die in naher Zukunft (wieder) vom Strukturwan-
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del betroffen sein werden, sondern diejenigen, die eine
gewisse Entwicklungsfiihigkeit aufweisen. Als allge­
mein entwicklungsfiihig konnen Wirtschaftszweige an­
gesehen werden, wenn sie technologie- und wissens­
intensiv sind. In diesem Sinne wird die wirtschaftliche
Entwicklung von bestimmten Wirtschaftszweigen "ge­
tragen".

Ebenso relevant ftir eine sinnvolle Forderstrategte sind
Theorien, die regionale Disparitaten erklaren. Auch
innerhalb einer insgesamt wirtschaftlich schwachen
Region gibt es okonomisch starkere und schwiichere
regionale Teileinheiten, d. h. es kann zu regionalen und
sektoralen Konzentrationen kommen. Mit diesen Pha­
nomenen beschaftigt sich die Polarisationstheorie (vgl.
Myrdal 1957; Hirschman 1958; Perroux 1964), die die
Bedeutung von Wachstumspolen als "Motor" der wirt­
schaftlichen Entwicklung innerhalb einer Region erkla­
reno Die wirtschaftliche Dynamik der raumlich starken
Teileinheiten geht vor allem auf die Verflechtungen
von Unternehmen in einer Region zuriick, die ihre Ur­
sache in Agglomerationsvorteilen haben. Daran knilpft
die Neue Okonomische Geographie an (vgl. Krugman
1991), die diese Vorteile naher untersucht. Hier spie­
len erstens gewisse Kostenaspekte (Transportkosten,
steigende Skalenertrage in der Produktion) eine Rolle.
Zweitens erklart diese Theorie, die sich im Ubrigen auch
aus Elementen der .klassischen" Standorttheorien (vgl.
Weber 1909; Christaller 1933; Losch 1940) speist, raum­
liche Konzentrationsprozesse iiber giinstige klassische
Standortfaktoren (z.B. Klima, Bodenschatze, Verkehrs­
lage). Drittens konnen auch zufallige Ereignisse Aus­
loser fur die Entstehung eines Ballungsraums sein. Hier
spiegelt sich eine gewisse Pfadabhiingigkeit wider.

Vervollstiindigt wird diese Diskussion durch die Uber­
legungen zu regionalen industriellen Verflechtungen,
sog. industriellen Clustern (vgl. Marshall 1952: 267­
277; Porter 1990), wobei insbesondere die wirtschaft­
lichen Impulse auf regional vor- oder nachgelagerten
Produktionsstufen von Bedeutung sind. Interessant
erscheinen in diesem Zusammenhang auch okono­
mische Analysen, die dem industriellen Sektor, d. h.
dem verarbeitenden Gewerbe eine tragende Rolle zu­
schreiben (vgl. Kaldor 1996). Ein regionales Wachstum
in den unternehmensnahen Dienstleistungen ist bei­
spielsweise nicht moglich, wenn die Region nicht iiber
einen gewissen .Bestand" im verarbeitenden Gewerbe
verfugt.

Im Ergebnis bedeutet das, dass sich in einer sinnvollen
Forderstrategte regionale und sektorale Elemente wie­
derfinden miissen.
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4 Strukturanalyse der ostdeutschen Lander

Ankniipfend an die grundsatzliche Forderbedtirftigkeit
der neuen Bundeslander und an die Diskussion, die in
Zukunft knapper werdenden Fordermittel regional und
sektoral auf Konzentrationen zu fokussieren, wird in
diesem Kapitel eine Strukturanalyse der neuen Lander
vorgenommen. Hier ist es erstens interessant, worin
deren strukturellen Defizite liegen. Zweitens werden
vor diesem Hintergrund Chancen diskutiert, wie mit
der GA eine Verbesserung der Wirtschaftsstruktur er­
reieht werden kann.

Bei der Beschreibung der strukturellen Defizite liegt
hier der Fokus auf dem Strukturwandel, auf der Fak­
torausstattung sowie auf der Untemehmensstruktur
(vgl. Tab. 2). Hinsiehtlich des Strukturwandels zeigt
sieh, dass die wirtschaftliehen Aktivitaten des verar­
beitenden Gewerbes in den neuen Landern insgesamt
mehr zugenommen haben als in Westdeutschland
(starker Anstieg des Bruttowertschopfungsanteils und
leiehter Anstieg des Erwerbstatigenanteils). Dennoch
ist das verarbeitende Gewerbe in Ostdeutschland
schwacher ausgebildet als in den alten Landern: sein

Tabelle 2
Vergleich der alten und der neuen Lander anhand von Strukturindikatoren

Aussagezu Indikator Messung Neue Uinder AlteUinder
ohneBerlin mit Berlin

Strukturwandel BWS-Anteil (verarb. Gew. (WZ D)) Veriind. %-Punkte 1996-2005 6,0% 0,4 %

EWT-Anteil (verarb. Gew. (WZ D)) Verand. %-Punkte 1996-2005 0,7% -3,3%

BWS (verarb. Gew. (WZ D) Anteil2005 17,4 % 24,0 %

EWT (verarb. Gew. (WZ D) Anteil2005 15,3 % 20,0%

BWS (untern.nahe Dienst!. (WZ J,K)) Verand, %-Punkte 1996-2005 5,3% 1,6 %

EWT (untern.nahe Dienst!. (WZ J,K)) Veriind. %-Punkte 1996-2005 4,4 % 4,1 %

BWS (untern.nahe Dienst!. (WZ J,K)) Anteil2005 24,7% 29,8 %

EWT (untern.nahe Dienst!. (WZ J,K)) Anteil2005 14,7 % 16,9 %

Kapitalstock Sachkapitalwachstum (Kapitalst. 2004 - Kapitalst. 1996 in 30,2 17,6
1 000 €, jew. Preise) je Ew.2005"

Humankapitalwachstum (HRSTOBeschiiftigte 2005 - HRSTO -3,8 %0 7,4 %0
Beschiiftigte 1996) je Ew. 2005

Sachkapitalstock Kapitalstock 2004 in 1 000 € 99,1 140,2
(jeweilige Preise) je Ew. 2005

Wissen Wissens- und technologieintensive Anteil Beschaftigte 2005 in dies en 41, 6 47,5
Wirtschaftszweige WZin%

Hochqualifizierte HRSTO Beschaftigte 2005 je 26,1 28,5
100 SV-pflichtig Beschiiftigte 2005

Unterneh- Unternehmen mit Anzahl Unternehmen mit Hauptsitz 1 131
mens- Flihrungsfunktionen 2003
struktur

BetriebsgriiBenstruktur Anzahl Unternehmen > 250 MA2004 8,9 72,0
je 100000 Ew. 2004

BetriebsgriiBenstruktur verarb. Gew. Anzahl Unternehmen > 250 MA 2004 2,2 27,0
je 100000 Ew. 2004

BWS: Bruttowertschopfung, HRSTO:Personen, die in einem wissenschaftlich-technischen Beruf tiitig sind, Ew.:Einwohner,
EWT: Erwerbstatige, MA: Mitarbeiter, WZ:Wirtschaftszweig

a In dieser Veriinderung sind Preissteigerungen fur die Investitionsguter enthalten. Pur die Analyse ist das unerheblich, da es sich urn
einen Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland handelt und keine unterschiedlichen Preisniveaus fur Deutschland ausgewiesen
werden.

Quellen: Strukturwandel, Kapitalstock, Hochqualifizierte: VGR der Lander, Bundesagentur fur Arbeit, Statistisches Bundesamt versch.
Iahrgange: Anteil wissens- und technologieintensiverWirtschaftszweige: Strack 2003, S. 7, Bundesagentur fur Arbeit;
Unternehmen mit Flihrungsfunktionen: Blum 2007, S. 193; Betriebsgrofsenstruktur, BetriebsgriiBenstruktur verarbeitendes
Gewerbe: Genesis Online
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Anteil an der gesamten Bruttowertsch6pfung sowie an
der gesamten Erwerbstiitigkeit ist 2005 niedriger als
in Westdeutschland. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei
den unternehmensnahen Dienstleistungen, wobei der
Wachstumsvorsprung der neuen Lander gegeniiber
Westdeutschland niedriger ist als im verarbeitenden
Gewerbe.

Hinsichtlich des Kapitalstocks fallt auf, dass das Sach­
kapital von 1996 bis 2004 in Ostdeutschland starker als
im Westen Deutschlands gewachsen ist. Hierin spiegeln
sich der Nachholbedarf der neuen Lander und auch
die Forderpolitik wider. Dennoch ist Ostdeutschland
mit deutlich weniger Kapitel (je Einwohner gerechnet)
ausgestattet als Westdeutschland. Besorgniserregend
ist die Abnahme des Humankapitalstocks in den neu­
en Landern von 1996 bis 2005. Dadurch wird klar, dass
der Abstand in der Humankapitalausstattung zu West­
deutschland seit 1996 noch gr6Ber geworden ist.

Bei der Ausstattung mit dem Produktionsfaktor Wissen
fallt auf, dass Beschaftigte in zukunftsfahigen Wirt­
schaftszweigen in den neuen Landern mit einem Anteil
von 41,6 % gegeniiber den alten Landern einschlieBlich
Berlin, wo ihr Anteil47,5 % erreicht, (noch) unterrepra­
sentiert sind. Der Abstand ist mit 5,9 %-Punkten aller­
dings nicht sehr groB. Einen leichten Nachteil haben
die neuen Lander auch bei den hochqualifiziert Be­
schaftigten gem essen an der Cesamtbeschaftigung.

Bedenklich sind die Ergebnisse einer Analyse der Un­
ternehmensstruktur. In den neuen Landern hat nur
ein Unternehmen seinen Stammsitz (Headquarter); in
Westdeutschland sind es 131, davon vier in Berlin (vgl.
Blum 2007: 193). Nachdruck erhalt diese Einschatzung,
wenn man die Betriebsgr6Benstruktur analysiert. Auf
100000 Einwohner kommen in den neuen Landern
gerade einmal 8,9 groBe Unternehmen (Unterneh­
men mit mehr als 250 Mitarbeitern), wahrend es in
Westdeutschland 72,0 sind. Dieses Bild spiegelt sich
auch im verarbeitenden Gewerbe wider, wobei der
relative Abstand hier etwas geringer ausfallt (8,9/72,0
< 2,2/27,0).

lnsgesamt zeigen sich strukturelle Defizite Ostdeutsch­
lands bei den Auspragungen des verarbeitenden Gewer­
bes und der unternehmensnahen Dienstleistungen, in
einer zu geringen Kapitalausstattung sowie im Fehlen
von groBen Unternehmen mit Fiihrungsfunktionen.

Bei wirtschaftspolitischen Handlungsempfehlungen
zur Beseitigung dieser strukturellen Defizite steht man
generell vor den Problemen, dass man zum einen die
Wirtschaftsstruktur der Vergleichsregion(en) als rich­
tig unterstellt - fur die neuen Lander sind auch andere
tragfahige Wirtschaftsstrukturen denkbar. Zum ande­
ren ist ex ante auch nicht vorhersehbar, ob eine be-
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stimmte Strategie wirklich zur Verfolgung festgelegter
politischer Ziele beitragt. lnsofern liefe das auf eine
.Anmafsung von Wissen" (Hayek 1996) hinaus. Das
Vorgehen in diesem Beitrag liefert demnach lediglich
Anhaltspunkte, da fur die neuen Lander keine eigene
Sektorhypothese vorliegt.

Sinnvoll erscheint heute eine Fokussierung der F6r­
derpolitik auf technologic- und wissensintensive
Wirtschaftszweige in den Regionen, von denen man
allgemein annehmen kann, dass sie eine gewisse Ent­
wicklungsfahigkeit besitzen. Die Einschatzung kann
mit den im dritten Kapitel vorgestellten Argumenten
der Theorie untermauert werden. Von wissens- und
technologieintensiven Wirtschaftszweigen konnen
Spillover-Effekte erwartet werden, die im Sinne der
Neuen Wachstumstheorie die wirtschaftliche Entwick­
lung der Region vorantreiben. Da diese Markte in der
Regel nicht gesattigt sind, ist ein Wachstum der Bran­
che und der darin agierenden Unternehmen moglich.
Der Fokus liegt damit auf Unternehmen, die in naher
Zukunft nicht schon wieder vom Strukturwandel be­
troffen sein werden. Hinsichtlich der regionalen Ent­
wicklung bestehen hier Chancen, dass sich erstens
Unternehmen mit Fiihrungsfunktionen herausbilden
und zweitens Verflechtungen (vgl.Schnabl2000) in den
Regionen entstehen.

Im Folgenden wird fiir die ostdeutschen Lander ana­
lysiert, welche technologie- und wissensintensive Wirt­
schaftszweige in welcher Region ein hohes Gewicht
haben (vgl. Tab. 3). Daraus lassen sich regionale Spe­
zialisierungsmuster ableiten, an denen die Forder­
strategie eine Bundeslandes ausgerichtet sein sollte.
Beziiglich der Technologie- und Wissensintensitat der
Wirtschaftszweige wird auf eine Definition von Strack
(2003: 7) zuriickgegriffen. Die Untersuchungseinheit
bilden die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
nach Wirtschaftszweigen (WZ 2003, 2steller Ebene).
Im Ergebnis erhalt man einen BewertungsmaBstab, an
dem man die regionalen und sektoralen Strategien der
neuen Lander im sechsten Abschnitt beurteilen kann.
Haufen sich in bestimmten Regionen Wirtschafts­
zweige, dann ist das eine Folge von Wettbewerbsvor­
teilen, die die Region aus der Spezialisierung erfahren
hat. Fiir die Analyse der sektoralen Konzentration in
den Regionen wird auf zwei KonzentrationsmaBe zu­
riickgegriffen: den Herfindahl-Index sowie die Konzen­
trationsrate der drei-, fiinf- bzw. sieben beschaftigungs­
intensivsten Regionen dieses Wirtschaftszweigs. Diese
Vorgehensweise ist bei derartigen Analysen iiblich (vgl.
z.B. Rosenfeld u. a. 2006: 37-54). Die Regionen werden
nach Arbeitsmarktregionen (AMR) gemals der Gemein­
schaftsaufgabe abgegrenzt.
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Tabelle 3
Konzentrationen zukunftsfahiger Wirtschaftszweige in ostdeutschen Arbeitsmarktregionen
Beschaftigte nach Wirtschaftszweigen (WZ 2003), Stand 30.6.2005

wz S-lchnWlg Herflndabl· Konzentratlons·
Arbeltsmarktreglonen der Neueo Lilnder'

Index grad In 'lL

0",3 0=5 n=7 0=3 0=5 0=7

24 Herst. v. 0.05 28,2 38,1 46,6 MV:- ; ST: Naumburg; TH: - ; MV:- ; ST: Naumburg, Wittenberg. MV: - ; ST: Magdeburg. Naumburg,
chemischen SN: Dresden; BB: Cottbus Bitterfeld; TH: - ; SN: Dresden: Witten berg, Bitterfeld: TH: - ;
Erzeugnissen BB: Cottbus SN: Leipzig, Dresden; BB: Cottbus

29 Maschinen- 0,Q3 20.4 29,1 36,5 MV:- ; ST: -; TH: - ; MV: - ; ST: -: TH: - ; SN: Leipzig, MY: - ; ST: Magdeburg; TH: - ;
bau SN: Leipzig, Chernnitz, Dresden; Chemnitz, Annaberg, Dresden; SN: Leipzig, Chemnitz, Annaberg,

BB: - BB: Potsdam Plauen,

30 Herst. v. 0,13 52,5 65,1 73,9 MV:- ; ST: -; TH: Erfurt; MV: - ; ST: -: TH: Erfurt, Amstadt; MY: - ; ST: -; TH: Erfurt, Suhl,
Buromaschinen SN: Dresden; BB: - SN: Leipzig, Dresden; Arnstadt: SN: Leipzig, Chemnitz,

BB: Oranienburg Dresden; BB: Oranienburg

31 Herst. v. Geraten 0,04 20,8 31,8 41.5 MY: - ; ST: -: TH: -; MY:- ; ST: -; TH: Eisenach; MY: - ; ST: -; TH: Eisenach,
d. Elektr.erzeug. SN: Leipzig, Plauen, Dresden; SN: Leipzig. Freiberg. Plauen, Meiningen; SN: Leipzig, Freiberg.

BB:- Dresden; BB: - Annaberg, Plauen, Dresden: BB: -

32 Rundfunk- u. 0,19 54,9 60,3 65,5 MV: - ; ST: -; TH: Erfurt; MY: - ; ST: -; TH: Erfurt, Eisenach; MY: - ; ST: Bitterfeld: TH: Erfurt,
Nachrichten- SN: Chemnitz, Dresden; SN: Pollneck, Chemnitz, Dresden; Eisenach; SN: Pollneck, Chemnitz,
technik BB: - BB: - Dresden, Bautzen; BB: -

33 Med.-, Mefs-, 0,04 23,4 32,0 38,7 MY: - ; ST: -; TH: lena: MY: - ; ST: -; TH: lena: SN: Leipzig, MY: - ; ST: -; TH: lena: SN: Leipzig,
Steuert., Optik SN: Dresden; BB: Potsdam Dresden, Pima; BB: Potsdam Chemnitz, Dresden, Pima, Bautzen;

BB: Potsdam

34 Herst. v. 0,09 43,0 58,3 65,3 MY:- ; ST: -; TH: Eisenach; MY: - ; ST: -: TH: Eisenach; MY: - ; ST: -: TH: Eisenach, Gotha;
Kraftwagen SN: Chem-nitz, Zwickau; BB: SN: Leipzig; Chemnitz, Zwickau; SN: Leipzig; Chemnitz, Zwickau,

BB: Luckenwalde Dresden; BB: Luckenwalde

35 Sonstiger 0,06 27,6 41,7 54,2 MY:- ; ST: -: TH: -: SN: Garlitz; MY:Rostock, Wismar; ST: -; MY:Stralsund, Rostock, Wismar:
Fahrzeughau BB:Luc-kenwalde, Oranienburg TH: -; SN: Garlitz; BB: Lucken- ST: -; TH: -; SN: Bautzen, Garlitz;

walde, Oranienburg BB: Luckenwalde, Oranienburg

61 Schifffahrt 0,28 65,8 74,3 79,6 MY:Bergen, Rostock; ST: -: TH: ; MY: Stralsund, Bergen, Rostock; MY:Stralsund, Bergen, Bostock;
SN: Dresden; BB: - ST: Magdeburg; TH: -; ST: Magdeburg; TH: -; SN: Dresden;

SN: Dresden; BB: - BB: Potsdam, Oranienburg

62 Luftfahrt 0.49 93,2 96,2 97,8 MY: -: ST: -: TH: Erfurt; MY: -; ST: -; TH: Erfurt; MY: -; ST: -: TH: Erfurt; SN: Leipzig,
SN: Dresden; BB: Luckenwalde SN: Leipzig, Dresden; Dresden, Bautzen; BB: Potsdam,

BB: Potsdam, Luckenwalde Frankfurt/O., Luckenwalde

64 Nachrichten- 0,04 22,7 34,1 43,1 MY: -: ST: -; TH: Erfurt; MY: -; ST: Halle; TH: Erfurt: MY: -; ST: Magdeburg, Halle;
Ubermittlung SN: Leipzig; BB: Potsdam SN: Leipzig, Dresden; TH: Erfurt: SN: Leipzig, Chemnitz,

BB: Potsdam Dresden; BB:Potsdam

65 Kreditgewerbe 0,03 22,5 30,9 37,5 MV: -; ST: -; TH: -; SN: Leipzig, MY: -: ST: Magdeburg;TH: ; MY: -: ST: Magdeburg, Halle;
Dresden; BB: Potsdam SN: Leipzig, Chemnitz, Dresden; TH: Erfurt: SN: Leipzig, Chemnitz,

BB: Potsdam Dresden; BB: Potsdam

66 Yersich.-gewerbe 0,11 48,6 63,0 73,5 MY:-; ST: Magde-burg; TH: ; MY: -; ST: Magdehurg; MY: Neubrandenburg; ST: Magde-
SN: Leip-zig, Dresden; BB: - TH: Erfurt; SN: Leipzig, Dresden; burg; TH: Erfurt: SN: Leipzig,

BB: Potsdam Chemnitz, Dresden; BB: Potsdam

67 Mit d. Kredit- u. 0,03 21,3 30,3 36,1 MY:Rostock; ST: -; TH: -: MY: Rostock; ST: Magde-burg; MY:Rostock; ST: Magdeburg;
Versich. verbund. SN: Leipzig, Dresden; BB: - TH: -; SN: Leipzig, Chemnitz, TH: -; SN: Leipzig, Chemnitz,
Tilt. Dresden; BB: - Dresden, Bautzen; BB: Potsdam

70 Grundstiicks- u. 0,04 23,4 33,5 42,3 MY: -; ST: -; TH: -; SN: Leipzig, MY: -; ST: Magdeburg; TH: -; MY: Rostock; ST: Halle, Magdeburg;
Wohnungsw. Chemnitz, Dresden; BB: - SN: Leipzig, Chemnitz, Dresden; TH: -: SN: Leipzig, Chemnitz,

BB: Potsdam Dresden; BB: Potsdam

71 Vermietung 0,04 25,1 36,7 45,5 MV: -; ST: -: TH: -: SN: Leipzig, MY: Rostock; ST: -: TH: -; MY: Rostock; ST: Magdeburg; TH: -;
beweglicher Dresden; BB: Potsdam SN: Leipzig, Dresden; SN: Leipzig, Chernnitz, Dresden;
Sachen BB: Potsdam, Luckenwalde BB: Potsdam, Luckenwalde

72 Datenverarbei- 0,07 39,8 52,7 60,9 MY:-; ST: -; TH: Erfurt; SN: MY: -; ST: Magdeburg; TH: Erfurt; MY: -; ST: Magdeburg, Halle;
tung und Leipzig, Dresden; BB: - SN: Leipzig, Chemnitz, Dresden; TH: Erfurt; SN: Leipzig, Chemnitz,
Datenbanken BB: - Dresden; BB: Potsdam

73 Forschung und 0,08 41,5 56,2 66,4 MY: -; ST: -; TH: lena: MY:Greifswald; ST: -; TH: lena: MY: Restock, Greifswald; ST: Halle;
Entwicklung SN: Dresden; BB: Potsdam SN: Leipzig, Dresden; TH: Iena: SN: Leipzig, Dresden;

BB: Potsdam BB: Potsdam

74 sonstige Dienst- 0,04 23,3 33,1 41,7 MY: -; ST: -; TH: -: SN: Leipzig, MY: -; ST: Magdeburg; TH: -; MY: -; ST: Magdeburg, Halle;
Ieistungen Chemnitz, Dresden; BB: - SN: Leipzig, Chemnitz, Dresden; TH: Erfurt; SN: Leipzig, Chemnitz,

BB: Potsdam Dresden; BB: Potsdam

80 Erziehung und 0,03 21,0 29,0 35,5 MY: -; ST: -: TH: -: SN: Leipzig, MY: -; ST: Magdeburg; TH: -; MY: -: ST: Magdeburg, Halle; TH: -:
Unterricht Dresden; BB: Potsdam SN: Leipzig, Chemnitz; Dresden; SN: Leipzig, Chemnitz; Dresden;

BB: Potsdam BB: Potsdam, Cottbus

85 Gesundheits-, 0,02 15,8 23,1 29,6 MV: -: ST: -: TH: -; SN: Leipzig, MY: -; ST: Magdeburg; TH: -; MY: -; ST: Magdeburg, Halle; TH: -:
Veterinar- und Dresden; BB: Potsdam SN: Leipzig, Chemnitz; Dresden; SN: Leipzig, Chernnitz: Dresden; BB:
Sozialwesen BB: Potsdam Potsdam, Frankfurt O.

92 Kultur, Sport und 0,06 37,6 46,1 52,4 MV: -; ST: -: TH: -: SN: Leipzig, MY: Rostock; ST: Halle; TH: MY: Restock, Schwerin; ST: Halle;
Unterhaltung Dresden; BB: Potsdam SN: Leipzig, Dresden; TH: Erfurt: SN: Leipzig, Dresden;

BB: Potsdam BB: Potsdam

a Die in dies en Spalten enthaltenen Werte benennen die Arbeitsmarktregionen, die zu den drei, fiinf und sieben wichtigsten Produk­
tionsstandorten in Ostdeutschland gehiiren.

BB:Brandenburg, MV: Mecklenburg-Vorpommern, SN: Sachsen, ST: Sachsen-Anhalt, TH: Thiiringen

Quellen: Definition der technologie- und wissensintensiven Wirtschaftszweige: Strack (2003, S. 7);
Rohdaten: Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit; eigene Berechnungen
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In Ostdeutschland sind folgende zukunftsfahige Wirt­
schaftszweige (WZ) in sehr wenigen Arbeitsmarktregio­
nen (AMR) konzentriert:

• Herstellung von Biiromaschinen (WZ 30)

• Rundfunk- und Nachrichtentechnik (WZ 32)

• Schifffahrt (WZ 61)

• Luftfahrt (WZ 62).

• Versicherungsgewerbe (WZ 66).

Grenzfalle sind die Wirtschaftszweige:

• Herstellung von Kraftwagen (WZ 34)

• Forschung und Entwicklung (WZ 73).

Der Wirtschaftszweig Schifffahrt (WZ 61, AMR Bergen,
AMR Rostock, AMR Dresden) ist von natiirlichen Ge­
gebenheiten abhangig, daher ist die Konzentration den
geographischen Verhaltnissen geschuldet. Aile ande­
ren konzentrierten zukunftsfiihigen Wirtschaftszweige
sind iiberwiegend in den Agglomerationen Sachsens
(AMR Dresden, AMR Leipzig, AMR Chemnitz) zu fin­
den, ferner in Thiiringen (AMR Erfurt, AMR Iena, AMR
Eisenach). In Sachsen-Anhalt (AMR Magdeburg) und
Brandenburg (AMR Potsdam) sind sie dagegen wenig,
in Mecklenburg-Vorpommern - bis auf die eben be­
schriebene Ausnahme - nicht vorhanden.

Diese Ergebnisse sind Ausgangspunkt fur die im Fol­
genden vorgenommene Bewertung der Strategien der
ostdeutschen Lander im Rahmen der Gemeinschafts­
aufgabe .Verbesserung der regionalen Wirtschafts­
struktur",

5 Strategien in den neuen Landern

Ausgehend von den Spezialisierungsmustern der
ostdeutschen Arbeitsmarktregionen werden im Fol­
genden die rechtlichen Regelungen der neuen Lander
hinsichtlich ihrer Strategien untersucht. Das primate
Ziel der Gemeinschaftsaufgabe ist, durch Investitionen
Einkommens- und Beschaftigungseffekte in den be­
troffenen Regionen zu initiieren. Dariiber hinaus ver­
folgen die neuen Lander .Sekundarstrategien", indem
entsprechende Forderungen an die Investitionsmals­
nahme gebunden sind, z. B. Begiinstigung grofserer In­
vestitionen, Umweltschutz, Frauenarbeitsplatze. Aus­
bildungsplatze, FuE-Tatigkeiten usw.

Zunachst werden die Primarstrategien - sektorale wie
regionale - analysiert. Die Entwicklung einzelner Wirt­
schaftszweige konnen die Bundeslander nach Glei­
chung (3) iiber das Ausschlusskriterium WZ sowie iiber
den Pordersatz FS begiinstigen (sektorale Strategien).
Die Forderfahigkeit der Wirtschaftszweige - sie betrifft
das Ausschlusskriterium WZ - nach dem Rahmenplan
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fiihrt das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkon­
trolle (BAFA) in einer Arbeitsdatei auf Ebene von Un­
tergruppen (4steller-Ebene). Diese diente als Basis fur
die Zuordnung der landesspezifischen Regelungen. Fiir
die hier vorzunehmende Analyse musste die Porder­
fahigkeit noch auf die hier betrachteten Wirtschafts­
zweige CHauptgruppen, 2steller-Ebene) aggregiert wer­
den. Dazu wurde der Anteil grundsatzlich forderfahiger
Untergruppen (4steller-Ebene) in einem Wirtschafts­
zweig (Hauptgruppe, 2steller-Ebene) berechnet. Ein
Wert kleiner als 1 zeigt also an, dass eine oder mehrere
Untergruppen dieses Wirtschaftszweigs nicht grund­
satzlich forderfahig sind (vgl. Tab. 6). Nicht vollstandig
forderfahig ist die Herstellung von chemischen Erzeug­
nissen (WZ 24), da die Untergruppe Herstellung von
Chemiefasern (WZ 2470)durch das Regelwerk der Euro­
paischen Union ausgeschlossen wird. Die Wirtschafts­
zweige Schifffahrt (WZ 61) und Luftfahrt (WZ 62) sind
ganz von der Forderung ausgeschlossen. Zudem sind
einzelne Untergruppen der Wirtschaftszweige Erzie­
hung und Unterricht (WZ 80), Gesundheitswesen (WZ
85) sowie Kultur, Sport und Unterhaltung (WZ 92) nicht
fcrderfahig. Weitere Einschrankungen (grau schattierte
Zeilen in Tabelle 6) nimmt insbesondere Brandenburg
vor, ferner Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und
Sachsen-Anhalt. Thiiringen schrankt die zukunftsfa­
higen Wirtschaftszweige gegeniiber dem Rahmenplan
nicht weiter ein.

Das Land Brandenburg loste sich mit Inkrafttreten der
neuen GA-Richtlinie vorn 1. September 2007 von den
weiteren sektoralen Impulsen iiber den Pordersatz FS.
In der aktuellen Richtlinie findet sich kein Hinweis
mehr, ob dieses Prinzip weiterverfolgt wird. In der
vorangegangenen GA-Forderperiode gewahrte das
Land fur eine Investition in einem Branchenkompe­
tenzfeld, d. h. einem politisch festgelegten Wirtschafts­
zweig an einem Branchenschwerpunktort eine sog.
Potenzialforderung (Aufschlag in %-Punkten auf die
Crundforderung). Durch die Abschaffung wurde das
sektorale Forderprinzip geschwacht.

Einzelne Regionen konnen nach Gleichung (3) iiber die
Variablen grundsatzliche Forderfahigkeit der Region R
sowie Forderintensitat (Pordersatz FS und Anzahl for­
derfahiger Kostenarten l) beeinflusst werden (regionale
Strategien).

Mit Beginn der Porderperiode ab 1. Ianuar 2007 er­
hielten aile Teile Ostdeutschlands die hochste Porder­
kategorie (A-Fordergebietsstatus), d. h. die Variable R

ist gleich 1. Abweichend von dieser Einteilung ist es
den Bundeslandern gestattet, hinsichtlich regionaler
Porderschwerpunkte weitere Einschrankungen vorzu­
nehmen. Sachsen hatte das in Ansatzen verfolgt, indem
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Tabelle 4
Forderflihigkeit technologie- und wissensintensiver Wirtschaftszweige in den neuen Landern
Grundsatzliche Porderfahigkeit, Stand 1. Ianuar 2008

24 Herstellung v. chemischen 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95
Erzeugnissen

29 Maschinenbau 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

30 Herstellung v. Buromaschinen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

31 Herstellung v. Geraten d. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Elektrizitatserzeugung

32 Rundfunk- und 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Nachrichtentechnik

33 Medizin-, Mefs-, Steuer- u. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Regelungstechnik, Optik

34 Herstellung v. Kraftwagen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
u. Kraftwagenteilen

35 Sonstiger Fahrzeugbau 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

61 Schifffahrt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

62 Luftfahrt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

64 Nachrichteniibermittlung 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

a Die in diesen Spalten enthaltenen Werte geben an, in welchem Umfang die Untergruppen dieses Wirtschaftszweigs uneingeschrankt
forderfahig sind. Ein Wert von 1 (entspricht 100%) bedeutet, dass in allen Untergruppen uneingeschrankte Forderfahigkeit gegeben
ist.

Quellen: Arbeitsdatei des BAFA; Landesspezifische Regelungen; eigene Berechnungen
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der Freistaat in der vergangenen Forderperiode eine
zweite und eine dritte sachsische Forderpriorltat (wei­
tere Reduzierung der Pordersatze) sowie Gebiete mit
besonderen Entwieklungsaufgaben (GmbE, Lockerung
bestimmter restriktiver Regelungen) einfiihrte. Auch
in den Regelungen, die dort am 23. November 2007
in Kraft traten, erhalten lediglich die Stadte Dresden
und Leipzig einen Abschlag bei der Forderintensitat in
Hohe von 7 bzw. 4 %-Punkten (bei einer Grundforde­
rung von 20 %J,wobei unter bestimmten Bedingungen
auf einen Abschlag verzichtet werden kann. Dies kann
als Signal dafiir interpretiert werden, dass die Staats­
regierung beide Regionen im gesamtdeutschen MaB­
stab als gut entwiekelt betrachtet. Die im vierten Kapi­
tel unternommene Strukturanalyse unterstreieht diese
Vermutung. Danach sind technologie- und wissens­
intensive Wirtschaftszweige besonderes stark in diesen
beiden Arbeitsmarktregionen konzentriert.

Regionale Komponenten finden sich auch in den Re­
gelungen des Landes Brandenburg tiber die Variable
FS (vgl. hierzu auch Tab. 1). Konkret wurden sog. Bran­
chenschwerpunktorte und regionale Wachstumskerne
auf Ebene der Gemeinden bzw. durch Zusammenfas­
sung mehrerer Gemeinden definiert. Insgesamt wur­
den 65 Gemeinden als Branchenschwerpunktorte und
15 regionale Wachstumskerne festgelegt. Die hohe An­
zahl an Branchenschwerpunktorten und regionalen
Wachstumskernen sowie ein Zuschlag von lediglich
2 bzw. 4 Prozentpunkten lassen eine konsequente Um­
setzung des Regionalprinzips vermissen. Zudem wurde
dieses Prinzip im Vergleich zur vorangegangenen For­
derperiode geschwacht - damals betrug der Aufschlag
15 Prozentpunkte.

Dariiber hinaus verfolgen die ostdeutschen Lander
Sekundarstrategien beztiglich des Zuwachses und
der Qualitat der Beschaftigung, der Erwerbsbeteili­
gung von Frauen, des Umfangs an FuE-Tatigkeiten,
des Umfangs an Ausbildungsmafsnahmen sowie des
Umweltschutzes (vgl. Tab. 5). Diese Regelungen kon­
nen als Versuch verstanden werden, ein Maximum an
politischen Zielsetzungen zu erfiillen und Mitnahme­
effekte bei den Unternehmen einzugrenzen.

Hinsiehtlich der Beschaftigungseffekte haben aIle
neuen Lander bis auf Sachsen-Anhalt strengere Rege­
lungen als der Rahmenplan. Brandenburg und Sachsen
setzen Akzente iiber das sog. Abschreibungskriterium
(vgl. auch Kap. 2). Nach dem Rahmenplan mussen hier
.riur" vorhandene Dauerarbeitspliitze gesiehert und
nieht zwingend neue geschaffen werden. In Branden­
burg jedoch muss ab einer bestimmten Investitions­
summe ein zusatzlicher Dauerarbeitsplatz geschaffen

RuR 3/2008

werden, in Sachsen ist eine Erhohung immer zwingend.
Brandenburg und Thiiringen steuern das Beschafti­
gungsziel zusatzlich iiber den Fordersatz. Brandenburg
gewahrt hier einen Aufschlag (max. 3 Prozentpunkte),
der umso hoher ist, je hoher die Anzahl zusatzlicher
Dauerarbeitsplatze je 1 Mio. € Investitionsvolumen
ist. Thiiringen vergibt bei besonderen Struktureffekten
einen Porderzuschlag (15 Prozentpunkte). In Mecklen­
burg-Vorpommern muss bei Erweiterungs- und Diver­
sifizierungsvorhaben sowie bei Anderungen des Pro­
duktionsverfahrens zwingend immer mindestens ein
neuer Dauerarbeitsplatz geschaffen werden. Zudem
sind die Zuschiisse auf 80 000 € je Dauerarbeitsplatz
begrenzt (vgl. Gleiehung (4)).

Brandenburg hat daruber hinaus weitere Anreize be­
zuglich der Qualitat der Beschaftigung (z.B. Beschaf­
tigung von Hochschulabsolventen), FuE-Tatigkeiten
(Anteil FuE-Ausgaben am Umsatz) sowie hinsiehtlich
der Ausbildung gesetzt. Aile Kriterien werden tiber
den Fordersatz geregeIt. Sachsen-AnhaIt vergibt einen
Aufschlag auf die GrundfOrderung, wenn die Erwerbs­
beteiligung von Frauen durch das Investitionsvorhaben
steigt, wenn die Ausbildung in geforderten Unterneh­
men erhoht wird sowie freiwillige Umweltschutzmafs­
nahmen durch das geforderte Unternehmen ergriffen
werden.

Insgesamt erscheinen aIle Strategien der neuen Lander
transparent. Einige Abstriche mtissen dlesbezuglich
bei der Strategie Mecklenburg-Vorpommerns gemacht
werden, da keine eigene Richtlinie, sondern lediglich
das Regionale Forderprogramm veroffentlicht wird.
Dem Regelwerk der anderen ostdeutschen Lander sind
deutlieh mehr InhaIte hinsichtlich der Beurteilung der
gestellten Antrage zu entnehmen. Sehr konsistent wir­
ken die Strategien der Freistaaten Thtiringen und Sach­
sen. Die Strategien Sachsen-Anhalts und insbesondere
Brandenburgs dagegen verlieren sich in Details be­
zuglich des Erreichens von Sekundarzielen, Im Fall
Brandenburgs ist fraglich, unter welchen okonomisch
vertretbaren MaBgaben die sehr detaiIIiert gestaffeIten
Zuschlage entwickelt wurden, Z. B. bei der FuE-Intensi­
tat oder bei regionalwirtschaftlichen Effekten. Mit Eta­
blierung der neuen Regelungen riickte das Land von
der eigentlich gebotenen regionalen und sektoralen
Fokussierung abo
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Tabelle 5
Sekundarziele der GA-Forderung der neuen Lander
(Stand 1. Ianuar 2008)

Steuerung im Bundesland

Brandenburg Mecklenburg- Sachsen Sachsen- Thiiringen
Vorpoll1mem Anhalt

ErhOhung der iiber die Regelung

Beschaftigung- • Abschreibungs- • Art des Investi- • Abschreibungs- • Fordersatz:
kriterium" d tionsvorhabens" kriterium" e 15 %-Punkte

• Fordersatz: max. • Begrenzung je Zuschlag'
3 %-Punkte DApn
Zuschlag'

Qualitat der • Fordersatz: max.
Beschaftigung 3 %-Punkte

Zuschlag-

Erwerbs- • Fordersatz: max.
beteiligung 10 %-Punkte
von Frauen Zuschlags

FuE-Tatigkeiten • Fordersatz: max.
5 %-Punkte
Zuschlag'

Ausbildung • Fiirdersatz: • Fordersatz:
5 %-Punkte 10 %-Punkte
Abzug m Zuschlag"

Umweltschutz • Fiirdersatz:
5 %-Punkte
Zuschlag'

a Hiermit ist eine Erhiihung der Beschaftigung fiber die im Rahmenplan geforderte Anzahl gemeint.
bOas Kriterium ist grundsatzlich erfullt, wenn bestehende Dauerarbeitsplatze gesiehert und ein an den Abschreibungen gemessener

Investitionsbetrag ubertroffen wird.
e Bei Erweiterung, Diversifizierung der Produktion sowie grundlegender Anderung des Produktionsverfahrens einer Betriebsstatte

muss mindestens 1 zusatzlicher Dauerarbeitsplatz geschaffen werden
d Bedingung: ab 500 000 Euro muss je 500 000 Euro ein zusatzlicher Dauerarbeitsplatz geschaffen werden.
e Bedingung: mindestens 5% neue Dauerarbeitsplatze,
f Bei besonderen Arbeitsplatz- und Struktureffekten.

Mindestens 20% der vorzuhaltenden Dauerarbeitsplatze miissen mit Frauen besetzt sein. Alternativ mit h.
Mindestens 5% der vorzuhaltenden Dauerarbeitsplatze miissen Ausbildungsplatze sein. Alternativ mit g.

i Bei Investitionsvorhaben von mindestens 500 000 Euro und freiwiIIiges Ergreifen von Umweltschutzrnafsnahrnen.
i Staffelung nach der Relation neue Dauerarbeitsplatze je forderfahige Investitionskosten. Doppelte Beriicksichtigung von

Ausbildungsplatzen.
k Staffelung nach der Relation Hochschulabschluss bzw. Meisterabschluss je geschaffenem Dauerarbeitsplatz.
I Staffelung nach der Relation FuE-Ausgaben je Umsatz.
m Wenn ein Unternehmen mit >10 Mitarbeitern nieht umfangreieh ausbildet (Anteil Ausbildungsplatze mindestens 6% an

Gesamtbeschaftigung).
n Hohe des Zuschusses auf 80 000 Euro je Dauerarbeitsplatz begrenzt

QueIIe: landesspezifische Regelungen

6 Zusammenfassung und Ausblick

Der Beitrag untersuchte die Strategien der neuen Bun­
deslander im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Ver­
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur", die zu
einem der wichtigsten Instrumente des .Aufbau Ost"
zahlt, Ausgangspunkt fur die hier vorgenommene Ana­
lyse war die politisch festgelegte Forderbedurftigkeit der
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Region Ostdeutschland, die auch in der okonomischen
Literatur nicht grundsatzlich in Frage gestellt wird. Em­
pirische Studien belegen, dass gef6rderte Unterneh­
men starker investieren als nicht geforderte, Letztend­
lich fuhrte dies zu gesamtwirtschaftlichen Impulsen in
der Region Ostdeutschland. Gleichwohl bleibt festzu-
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halten, dass der Bundesanteil fur die Gemeinschafts­
aufgabe in den letzten zehn Jahren sehr stark gesunken
ist. Damit wachst der Druck auf die Lander, die Mittel
aus der Gemeinschaftsaufgabe effizient einzusetzen.
In der Diskussion ist hier die Fokussierung der Subven­
tionen auf zukunftsfahige Wirtschaftszweige in wachs­
tumsstarken Regionen. Die institutionelle Ausgestal­
tung dieses F6rderinstruments lasst eine sektorale und
regionale Fokussierung der Mittel zu. Daruber hinaus
gibt es mehrere .Stellschrauben", mit denen Sekundar­
ziele verfolgt werden konnen.

Die Strukturanalyse ergab, dass deutliche strukturelle
Defizite in den zu geringen Auspragungen des verar­
beitenden Gewerbes und den unternehmensnahen
Dienstleistungen, in der (noch) geringeren Kapitalaus­
stattung sowie im Fehlen von groBen Unternehmen mit
Ftihrungsfunktionen bestehen. An dieser Stelle sind
Konzentrationen technologie- und wissensintensiver
Wirtschaftszweige interessant, da sie ein Indikator fur
entwicklungsfahige Spezialisierungsvorteile einer Re­
gion sind. Wird der Fokus nur auf Ostdeutschland ge­
richtet, so sind die technologie- und wissensintensiven
Wirtschaftszweige vor allem in Arbeitsmarktregio­
nen Sachsens und Thuringens, ferner in den Arbeits­
marktregionen Brandenburgs und Sachsen-Anhalts zu
finden. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es lediglich
Konzentrationen von Wirtschaftszweigen, die an na­
turliche Gegebenheiten gebunden sind (Schifffahrt,
WZ 61).

Nach den landesspezifischen Regelungen sind die zu­
kunftsfahigen Wirtschaftszweige nahezu vollstandig
uneingeschrankt forderfahig, Keines der neuen Lander
nimmt eine konsequente sektorale Fokussierung vor.
Regionale Fokussierungen finden sich ansatzweise in
Sachsen und Brandenburg. Mit Inkrafttreten der neuen
Regelungen in Brandenburg ruckte dieses Land wieder
vom Regionalprinzip abo

Die hier vorgenommene Analyse bezieht sich auf die
landesspezifischen Regelungen, mit denen die Bundes­
lander industriepolitische Signale senden. Welche Stra­
tegie in der Forderpraxis tatsachlich verfolgt wird bzw.
wurde, kann mit dieser Analyse nicht erfasst werden.
Zudem sollten die Entscheidungstrager sich von dem
Glauben verabschieden, eine Feinsteuerung ("finetu­
ning") der Wirtschaftsstruktur betreiben zu konnen,
Als sehr fragwtirdig miissen in diesem Zusammenhang
insbesondere die Strategien der Lander Brandenburg
und Sachsen-Anhalt angesehen werden, die sehr stark
auf sog. Sekundarziele orientiert sind. Streng genom­
men zielt die GA auf eine Erh6hung des Kapitalstocks
ab - insofern ist eigentlich schon die Erh6hung der Be­
schaftigung ein abgeleitetes Ziel. Wenn man daruber
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hinaus aber noch weitere Ziele wie Z. B. Verbesserung
der Frauenerwerbsbeteiligung oder Umweltschutz er­
reichen will, wird die Flexibilitat dieses F6rderinstru­
ments zu stark eingeschrankt, Letztendlich geht die
Initiative fur derartige MaBnahmen von den Unter­
nehmen aus. Die Wirtschaftpolitik kann das Erreichen
wirtschaftspolitischer Ziele nur begleiten, nicht aber
erzwingen.

Problematisch an der GA-F6rderung ist die Auswahl
der fur die F6rderung geeigneten Wirtschaftszweige
und Regionen. Der Wirtschaftspolitiker sieht sich mit
jeder F6rderentscheidung mit einem unuberwind­
baren Informationsproblem konfrontiert, die Subven­
tionen dem .richtigen" Unternehmen zuzuweisen. Dies
druckt sich auch in restriktiven Regelungen zur Verhin­
derung von Mitnahmeeffekten aus. Eine sehr detail­
lierte Ausgestaltung der Regelungen verhindert zwar
solche Effekte, schrankt den Entscheidungsspielraum
der Unternehmen aber ein. Bei der konkreten Ausge­
staltung der GA ist dieser Weg heute sehr weitgehend
beschritten worden. Die Gewahrung von F6rdermitteln
ist an eine Vielzahl von - mitunter - sehr detaillierten
Regelungen gebunden.

Insgesamt bleibt, dass das Instrument der GA-F6rde­
rung zu einem der wichtigsten wirtschaftspolitischen
Instrumente des .Aufbau Ost" geh6rt. Es hat zweifels­
frei zu einer Brhohung der Investitionen in den gefor­
derten Regionen beigetragen. Vor dem Hintergrund der
weiterhin bestehenden strukturellen Defizite in Ost­
deutschland und sehr wahrscheinlich weiter zuruck­
gehender F6rdervolumina ist eine noch tiefergehende
sektorale sowie regionale Fokussierung der GA-Mittel
angeraten.

Der Autor dankt Herrn Gerhard Heimpold sowie den
anonymen Gutachtern fur wertvolle Hinweise.
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Anmerkungen

(1)
Die NUTS 2-Regionen Brandenburg-Siidwest, Leipzig und Halle
behalten dies en Forderstatus nur bis Ende 2010, da sie sog. "vom
statistischen Effekt betroffene Regionen" sind. Das Pro-Kopf­
Bruttoinlandsprodukt dieser Regionen liegt nur aufgrund der Er­
weiterung der EU iiber der 75 %-Marke des EU-25-Durchschnitts,
aber unter dem EU-15-Schwellwert (vgl. Leitlinien fur staatliche
Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013, Ziffern 18 und
19; EU-Kommission 2007).

(2)

Die Fiirderbediirftigkeit im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
wird derzeit nach vier Einzelndikatoren bestimmt (vgl. Schweng­
ler 2006): durchschnittliche Arbeitslosenquote (2002-2005), Lohn
pro Beschaftigten (2003), Erwerbstatigenprognose (2004-2007),
Infrastrukturindikator des Bundesamts ftir Bauwesen und Raum­
ordnung (2005). Die Gewichtung dieser Indikatoren wird kontor­
vers diskutiert, da erstens nicht zulassige Transformationen der
Variablen durchgefuhrt werden und zweitens die Eigenindika­
toren stark miteinander korrelieren. Da den neuen Bundeslan­
dern ohnehin der Hochstforderstatus nach dem EG-Vertrag zu­
gewiesen wurde, ist diese Diskussion .nur" fur Westdeutschland
interessant (vgl. Eckey/Kosfeld/Tiirck 2007). Die weitere Unter­
teilung in C-, D- und E-Fiirdergebiete wird nicht naher betrach­
tet, da sie fur die Regionen Ostdeutschlands keine Rolle spielt.

(3)

Naheres ist in der Verordnung 1628/2006 der Kommission vom
24. Oktober 2006 iiber die Anwendung der Art. 87 und 88 EG­
Vertrag auf regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten
beschrieben (Amtsblatt EG L 302/29).

(4)

Entgegenwirken bei quantitativen und qualitativen Defiziten der
Wirtschaftsstruktur und des Arbeitsplatzangebots, 36. Rahmen­
plan Ziffer 2.5.1.
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