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Kurzfassung 

Am 2. Juli 2007 hat Bundesminister Wolfgang Tiefensee die Initiative „Nationale Stadt­

entwicklungspolitik" gestartet und zur breiten Teilnahme an einem Dialogprozess fiir 

neue Akzente in der Stadtentwicklung in Deutschland eingeladen. Im Zentrum der Ge­

meinschaftsinitiative, die partnerschaftlich vom Bund, den Landem sowie den Stadten und 

Gemeinden getragen wird, stehen die Initiierung eines breiten offentlichen Diskurses zur 

Zukunft der Stadte sowie die Unterstiitzung von Innovationen zur Bewaltigung anstehen­

der Zukunftsaufgaben fiir den Bedeutungserhalt der Stadte in Deutschland. Der Beitrag 

beschreibt die sich in den letzten Jahren verandernden Rahmenbedingungen fiir die Ent­

wicklung von Stadten und leitet mit Blick auf die europaische Ebene die Notwendigkeit 

einer nationalen Stadtentwicklungspolitik in Deutschland ab. 

Abstract 

On 2nd in Juty 2007 Federat Minister for Urban Affairs, Wolfgang Tiefensee, invited the 

public to take part in a public dialog on new accents for urban development in Germany 

by announcing the policy initiative "Towards a national Urban Development Policy in 

Germany''. The initiative is supported by the Federat State, the Uinder and the cities. Main 

intention of the initiative is to enhance a public discourse on urban development in Germany 

as well as to create innovations to ensure the social relevance and the productivity of cities 

in an environment of rapid economical and societal change. The article describes the basie 

conditions for urban development which have changed in the past years and concludes 

with regard to the European Level that a national urban development policy is required in 

Germany. 
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1 Warum eine nationale Stadtentwicklungs-
politik in Deutschland? Warum jetzt?

.Das Thema Stadt muss zu einem 6ffentlichen The­
rna werden", Das war eine der zentralen Aussagen von
Bundesminister Tiefensee, als er Anfang Iuli 2007 die
Bundesinitiative "Nationale Stadtentwicklungspolitik"
vorstellte. So unmittelbar plausibel und nachvollzieh­
bar eine solche Forderung aus fachpolitischer Per­
spektive sein mag, so konflikthaltig wird sie bei etwas
eingehenderer Betrachtung, und zwar in mehrfacher
Hinsicht:

Zunachst bedeutet es schon ein Risiko, einen kom­
plexen und interessenbezogenen Politikgegenstand
wie den der Stadtpolitik einer offentllchen Diskussion
auszusetzen. Die Kommunikationswissenschaft weist
vorsichtig darauf hin, dass sich politische Handlungs­
bereiche, die von mehr als drei Faktoren abhangig sind,
nur bedingt fur einen 6ffentlichen Diskurs eignen. Und
uberhaupt: Haben es die traditionsreichen Stadte no­
tig, sich dem Kampf urn die alltagliche Aufmerksamkeit
zu stellen? Sollten sich die Stadte, die ja zweifellos zu
den grofsen Kulturleistungen der Menschheit zahlen,
tatsachlich den Pahrnissen einer 6ffentlichen Diskus­
sion aussetzen, die haufig zur Banalisierung und Nivel­
lierung tendiert?

Eine Frage, die sich unmittelbar anschlielst, ist die nach
den Zustandigkeiten im f6deralen System Deutsch­
lands. Schliefslich geh6rt die Dezentralitat zu den pro­
filierenden Merkmalen des deutschen Stadtesystems.
1st in einem stadtentwicklungspolitischen Umfeld, das
durch kommunale Planungshoheit und Daseinsvor­
sorge gepragt ist, .zentralstaatliches" Handeln nicht
schadlich, zumindest aber uberflussig?

Fest steht, dass ein nationaler Politikansatz in einem
hierzulande traditionell dezentral organisierten Po­
litikfeld einer starken Begrundung bedarf. Das auch
deshalb, weil es neue Politikansatze in einem komple­
xen Umfeld und zuweilen Gewirr von Zustandigkeiten,
Subsidiaritaten und Kontinuitaten grundsatzlich nicht
leicht haben.

Ausgangpunkt auf der Suche nach derartigen Begrun­
dungen sollte zunachst die Feststellung sein, dass es in
Europa eine Reihe guter Beispiele fur Stadtpolitikansat­
ze auf nationaler Ebene gibt. Das gilt - in jeweils spezi­
fischer Form - etwa fur Grofsbrirannien, die Niederlan­
de, Frankreich und viele andere europaische Staaten.

Dariiber hinaus gibt es jedoch auch in Deutschland
eine Reihe von Faktoren, die eine Verstarkung der fach­
politis chen Aktivitaten auf Bundesebene - und zwar
erganzend zu den Aktivitaten der Lander und der Ge­
meinden - nahelegen:
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• Ganz zentral ist in dieser Hinsicht die Beobachtung,
dass es der raumbezogenen Politik in Deutschland bis­
her nicht gelungen ist, den eigenen Anspruchen an Bur­
gerbeteiligung und Einbeziehung der Zivilgesellschaft
gerecht zu werden. Wenn sich Stadtentwicklungspolitik
ganz wesentlich als angewandte Sozial- und Struktur­
politik versteht, setzt dies voraus, dass Wege zu einer
solchen substanziellen Integration der .Planungsbe­
teiligten" gefunden werden. 1m Vordergrund steht in
diesem Zusammenhang sicher die konkrete, d. h. auf
Projekte und Plane bezogene Beteiligung von Burgern
und Wirtschaft. Daneben geht es jedoch auch darum,
die allgemeinen gesellschaftspolitischen Optionen von
Stadtentwicklung zu verdeutlichen: Die Mitwirkung
von Burgern und Wirtschaft an raumlichen Entwick­
lungsprozessen ist auch auf allgemeiner Ebene erfor­
derlich und Teil des demokratischen Selbstverstand­
nisses. In diesem zweiten Handlungsbereich k6nnen
grolse Potenziale fur nationale Politikansatze vermutet
werden ("Stadt zum 6ffentlichen Thema machen").

• 1mPolitikfeld der Stadtentwicklungsplanung hat die
Bundesebene unbestreitbar einen zentralen Stellenwert
bei der Ausgestaltung des rechtlichen und finanziellen
Rahmens. Zweifellos steht die Entwicklung der Stadte
unter malsgeblichem Einfluss bundespolitischer Rah­
mensetzungen, die etwa in der Finanz-, Wirtschafts-,
Umwelt-, Sozial- und Steuerpolitik entwickelt werden.
Gleichwohl vollzieht sich dieser bundespolitische Ein­
fluss bisher sozusagen "mit unsichtbarer Hand" und
insbesondere in Hinblick auf die Ressortschnittstellen
haufig nicht ausreichend koordiniert. Trotz erfreu­
licher Fortschritte, die z.B, durch das Programm "So­
ziale Stadt" in Deutschland erreicht wurden (vgl. BBR
2007a), fehlt es nicht selten an politisch konsentierten
Zielformulierungen, Malsnahrnenbilndelungen der di­
versen Politiken und Ressourcen und systematischen
Reflexionen der Wirkungen. Dies gilt fur die Stadtent­
wicklungspolitik als Querschnitts- und Bundelungs­
politik in besonderem Malse, Sie bewegt sich in einem
komplexen Feld unterschiedlicher Interessen und quer
zu zahlreichen Fach- und Kompetenzgrenzen. Nur mit
einer integrierten und integrierenden, offenen Strategie
wird Stadtentwicklungspolitik wirksam und glaubwur­
dig. Urn diese Aufgaben auf Bundesebene auszufiillen,
bedarf es einer dezidierten inhaltlichen Fachposition.

• Nicht erst seit der deutschen Etl-Ratsprasident­
schaft im ersten Halbjahr 2007 tritt deutlich hervor,
dass EU-Politiken immer mehr .Raumbezug" ent­
wickeln. Das gilt zum einen fur die EU-Umweltpolitik,
die sich zurzeit in vielerlei Hinsicht (Flora und Fauna,
Feinstaub, Umgebungslarm) konkretisiert. Zum ande­
ren nimmt die EU-Ebene inzwischen auch im Bereich
der Strukturfonds immer starkeren Einfluss auf die
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Stadtentwicklung. Urn auf dem europaischen Parkett
flexibel und handlungsfahig zu bleiben, mussen deut­
sche Fachpositionen im Bereich der Raum- und Stadt­
entwicklungspolitik quasi .vorentschieden" und kom­
munizierbar sein.

• Einen zusatzlichen Impuls erhalten nationale
Stadtentwicklungsstrategien gegenwartig durch die
europaische Diskussion. Ais Ergebnis der Abstim­
mung zwischen den 27 EU-Mitgliedstaaten fordert die
"Leipzig Charta zur nachhaltigen europaischen Stadt"
unmissverstandlich: "Wir (die Ministerinnen und Mi­
nister) betonen: Eine Stadtentwicklungspolitik sollte
auf nationaler Ebene verankert sein. Auch von dieser
Ebene sollten Impulse fur innovative Losungen aus­
gehen...Auf nationaler Ebene muss allen Ministerien
deutlicher bewusst werden, dass den Stadten eine
wichtige Rolle zukornmt, wenn es darum geht, natio­
nale, regionale und kommunale Zielsetzungen zu ver­
wirklichen, und dass ihre fachpolitischen Mafsnahmen
Auswirkungen fur die Stadte haben. Die Bemuhungen
der verschiedenen Fachministerien, die im Bereich
Stadtentwicklung tatig sind oder auf die Stadtentwick­
lung Einfluss nehmen, muss en besser aufeinander ab­
gestimmt und verknupft werden" (vgl. auch BBR 2007b
mit den Hauptdokumenten des Leipziger Ministertref­
fens; Tiefensee 2007).

• Stadtentwicklungspolitik muss, will sie inhaltlich
handlungsfahig bleiben und ihre (finanziellen) Res­
sourcen mittel- bis langfristig sichern, in tibergeord­
nete gesellschaftspolitische Diskussionen eingebunden
sein. Dabei muss das zentrale Potenzial raum- bzw.
stadtteilbezogener Ansatze, namlich die Koordination
verschiedener Politiken, MaBnahmen und Strategien
vor art, immer wieder plausibel gemacht werden. Sehr
deutlich wird dieses Potenzial etwa im Bereich der In­
tegration von Migranten oder im Themenbereich der
Sozialen Stadt. Obwohl der Ursprung von Problemen
wie etwa der unzureichenden gesellschaftlichen Inte­
gration bestimmter Bevolkerungsgruppen nicht in der
Stadtentwicklungspolitik liegt, haben Ansatze zu deren
Losung durchaus Raumbezug. Will man gesellschaft­
liches Bewusstsein erzeugen und damit auch Ressour­
cen sichern, urn diese Probleme anzugehen, bedarf es
einer breiten gesellschaftlichen Diskussion - auch und
gerade auf Bundesebene.

Ganz wesentlich bei der Suche nach diesbezuglichen
Inhalten und Verfahren ist der Begriff der Innovation
- und zwar nicht im Sinne einer Negierung der bis­
herigen Ziele und Inhalte der Stadtentwicklungspoli­
tik, sondern als Chance, sie auf eine breitere Basis zu
stellen. Somit werden innovative Projekte als Chance
verstanden, der Stadtentwicklungspolitik neue - krea­
tive - Impulse zu geben, sie besser mit anderen offent-
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lichen und privaten Handlungsstrategien zu vernetzen
und "neue Freunde" fur einen tatsachlich nachhaltigen
und demokratischen Ansatz zu finden.

Ein zentrales Anliegen der deutschen nationalen Stadt­
entwicklungspolitik ist es, Innovationen fur die nach­
haltige Entwicklung der Stadte hervorzubringen. Urn
dieses Ziel handlungsorientiert umsetzen zu konnen,
ist es zunachst sinnvoll, den Begriff und die Prozesse
im Innovationszusammenhang auch theoretisch auf­
zugreifen und auf die raumbezogene Planung zu be­
ziehen.

2 Innovation und Stadtentwicklung

Innovation - ein theoretischer Zugang

Der Begriff Innovation wurde von Joseph Schumpeter
in seinem "Business Cycles" (Schumpeter 1939/1961)
in die Wirtschaftstheorie eingeflihrt; dort ist ein Kapi­
tel uberschrieben mit .Theorie der Innovation" - hier
liegen Wurzeln und Grundlagen moderner Innova­
tionstheorien.' Schumpeter (1912/1926) versteht unter
Innovation die Durchsetzung einer technischen oder
organisatorischen Neuerung. Fur ihn ist nicht allein die
Erfindung einer Neuerung hinreichend, urn tatsachlich
innovativ zu sein. Auch eine Kombination von bereits
Bekanntem oder eine Idee, die einer Zielgruppe noch
unbekannt ist, kann dabei als Innovation gelten. Neben
dem kreativen Element werden hier unmittelbar An­
wendungs- bzw. Nutzenfragen in die Definition einbe­
zogen. Demnach waren unsinnige Erfindungen keine
Innovationen, weil sie keine breite Anwendung finden.
Gleichwohl ist hier Vorsicht geboten, weil sich zu­
nachst Belacheltes oft genug sparer in bahnbrechende
Innovationen verwandeln konnte.' Hier zeigt sich ein
wichtiges zusatzliches Element des Innovativen: Feh­
ler, Irrtumer und das Scheitern sind seine geborenen
Partner. Nur der Weg uber Versuch und Irrtum kann zu
brauchbaren neuen Ideen und Losungen fiihren.

In seinem Ansatz sieht Schumpeter den schopfe­
rischen Unternehmer als Innovator, der auf der Suche
nach neuen Aktionsfeldern den Prozess der schopfe­
rischen Zerstorung antreibt. Er wird angetrieben durch
die Aussicht auf kurzfristige Monopolstellungen und
entsprechende Pionierrenten, die ihm eine Innovation
verschafft. Anders sind die Rahmenbedingungen im
offentllchen Bereich, wie sie in der Verwaltung oder
eben in den komplexen Prozessen der Stadtentwick­
lung vorliegen (vgl. u. a. Moulaert et al. 2007). Hier
fehlen die klaren Anreize fur die Suche nach Neuem,
wei! die Innovationsgewinne nicht auf einen einzelnen
aktiven "Innovator" zunickfallen, sondern tiber langere
Zeitraume auf die Offentlichkeit oder das Gemein­
wesen verteilt werden. Eigeninteresse wird neue Lo-
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sungen im offentlichen Kontext demnach nur bedingt
vorantreiben. Hinzu kommt ein weiterer wichtiger
Punkt: Der Mensch als .Gewohnheitstter" steht Veran­
derungen in der Regel skeptisch gegeniiber. Die ein­
schrankende Wirkung von Verwaltungsvorgaben, die ja
gerade auf ein moglichst klares und transparentes Ver­
waltungshandeln hin ausgerichtet sind, verstarkt diese
Tendenz noch. Verhaltensanderungen im Sinne eines
innovativen Vorgehens konnen hier relativ schnell
Grenzen (z.B. des Haushalts- oder des Personalrechts)
uberschreiten und U. U. zu kaum akzeptablen Rechts­
unsicherheiten fuhren. Auch wenn Verwaltungsvor­
schriften oder Planungsprozesse in den letzten Jahren
immer flexibler geworden sind, wird deutlich, dass das
Hervorbringen von Innovationen in der Sphare der
Stadtentwicklungspolitik unmittelbar auch mit Ver­
anderungsmanagement und - weil der Druck, Neues
auszuprobieren, nicht automatisch aus einem neuen
Problemdruck entsteht - mit Innovationsmanagement
zusarnmenhangt. Innovationsmanagement ist dabei
die systematische Planung, Umsetzung und Kontrol­
Ie von Ideen in Organisationen. Im Unterschied zur
Kreativitat, die sich mit der Entwicklung von Ideen be­
schaftigt, ist Innovationsmanagement auf die Verwer­
tung von Ideen ausgerichtet. Unter Veranderungsma­
nagement kann man die systematische Begleitung und
Forderung von Veranderungsprozessen unter Beriick­
sichtung der jeweiligen Oberziele eines Unternehmens
bzw. eines Politikziels verstehen.

In der Organisationstheorie (vgl. Lewin 1947) werden
folgende Phasen des Veranderungsprozesses unter­
schieden, wie sie in Abbildung 1 skizziert sind:

• Auftauen: Im Ausgangspunkt entsprechen die Er­
wartungen nicht mehr der Realitat, Die Notwendig­
keit einer Veranderung tritt langsam als Moglichkeit

Abbildung 1
Das Dreiphasen-Modell zum Innovationsprozess von Lewin

Quelle: in Anlehnung an Lewin (1963)
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ins Bewusstsein und altes Verhalten wird in Frage
gestellt. Kommt ein notwendiges Mindestmals an
Flexibilitat bei den Akteuren hinzu, kann die Bereit­
schaft ftir Veranderungen entstehen. Das generelle
Ziel dieser Phase besteht darin, die nach Verande­
rung strebenden Krafte zu starken und zu unter­
stiitzen und so ein Veranderungsbewusstsein zu in­
duzieren. "Unfreezing" steht dabei bildlich ftir das
Auftauen des bestehenden (eingefrorenen) Gleich­
gewichts.

• Bewegen: In der "Moving" - oder Veranderungsphase
werden Losungen generiert, neue Verhaltensweisen
ausprobiert und das Problem wird in Teilprojekten
gelost. Der Status quo wird verlassen und es wird
eine Bewegung zu einem neuen Gleichgewicht be­
gonnen.

• Einfrieren: Nach dem Episodenschema von Lewin
bediirfen durchgefuhrte Veranderungen der Stabili­
sierung und mussen zur Integration in das Gesamt­
system wieder eingefroren werden; der neue Gleich­
gewichtszustand solI stabilisiert werden und den
Akteuren wieder das Gefiihl des Gewohnten und
Standardisierten vermitteln - aus "neu" mach .alt"
im positiven Sinne des Bekannten, Vertrauten und
Funktionierenden.

Selbstverstandlich gilt: Innovationen lassen sich nicht
planen! Zu sehr haugen sie ab von genialen Einge­
bungen, gliicklichen Zufallen oder unvorhersehbaren,
begiinstigenden Konstellationen Obert 2005, S. 599).
Gleichwohl gibt es Bedingungen, unter denen die Wahr­
scheinlichkeiten ftir Innovationen wachsen. Das ist zum
einen die "Organisation von Aufseralltaglichkeiten"
(Ibert 2005, S. 602 f.), die in der Planungspraxis haufig
die Form Offentlichkeitswirksamer "Events" annimmt.
Zum anderen werden Innovationen durch .kollektive
Lernprozesse" gefordert. Immer dann, wenn sich Ak­
teure treffen, die sich ansonsten selten begegnen, die
sich auf vollstandig unterschiedliche Gedanken und
Denkwelten beziehen und die etwas verandern moch­
ten, reifen innovative Projekte besonders gut. Gerade
in der Stadtentwicklungsplanung gibt es haufig diese
.Koprasenz von Kooperation und Konkurrenz" Obert
2005, S.604), verbunden mit der Notwendigkeit zur
Zusammenarbeit. Innovative Stadtentwicklungspro­
jekte entstehen in der bewussten Absicht, Grenzen zu
tiberschreiten und ubliche institutionelle Zwange und
ansonsten sinnvolle Regelungen - ausnahms- und zeit­
weise - aulser Kraft zu setzen. Der eigentliche Sinnge­
halt von Innovation, namlich .das Neue zu tun", trifft
bei der spezifisch handlungsbezogenen Stadtentwick­
lungsplanung auf gute Bedingungen.
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Nationale Stadtentwicklungspolitik
als Innovationschance?

Fasst man diesen kurzen Ausflug in die Innovations­
theorie zusammen, stellen sich fiir eine nationale
Stadtentwicklungspolitik in Deutschland mit dem
Anspruch, Neues in die Welt der Stadtentwicklung zu
bringen, drei Hauptaufgaben:

0) Wie konnen Anreize gesetzt werden, urn Reak­
tionen auf geanderte Rahmenbedingungen zu pro­
vozieren und zu beschleunigen? Hier geht es urn das
"Auftauen" des Handlungsgefliges im Status quo.

(2) Wie kann es gelingen, den Innovationsprozess par­
allel zum laufenden Regierungs- und Verwaltungsge­
schaft auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene
zu etablieren? Wie konnen neue und alte Handlungs­
strukturen zunachst auch parallel existieren?

(3) Wie kann das Neue so ausgearbeitet und in Teilen
standardisiert werden, dass es alltagstauglich und ent­
sprechend auch verwaltungstauglich wird?Wie konnen
neue Handlungsmuster in Sinne Lewins "eingefroren"
werden?

Fiir ein komplexes Handlungs- und Anreizgeflige wie
das der Stadtentwicklung bieten sich vor allem zwei
Richtungen an, erfolgreich Veranderungsprozesse an­
zustoBen:

0) die Unterstiitzung ungewohnlicher, kreativer und
moglicherwetse auch widerspriichlicher Einzelprojekte
mit dem Potenzial, Diskurse iiber Ziele und Inhalte
von Stadtentwicklungspolitik zu initiieren. Dabei sind
jeweils auch neue Themen und potentiell neue Partner
in den Blickeinzubeziehen.

(2) die Verstarkung des kommunikativen Aspekts be­
stehender Politikansatze. Hier geht es im Wesentlichen
darum, bisher verwaltungsinterne Vorgange und Ab­
stimmungen partiell ftir offentliche Diskussionen zu
offnen.

Eine Initiative .Nationale Stadtentwicklungspolitik"
wird nur so erfolgreich sein, wie es gelingt, eine Zusam­
menflihrung der Aktivitaten des Bundes mit denen der
Lander und Kommunen in diesem Politikfeld zu errei­
chen. Insofern reiht sich der deutsche Ansatz der nati­
onalen Stadtentwicklungspolitik in die positive Traditi­
on der Gemeinschaftsinitiativen ein. Wenn es dariiber
hinaus gelingt, "neue Freunde" fur eine raumbezogene
Sicht von Problemen und Optionen zu gewinnen, also
Zivilgesellschaft und Wirtschaft einzubeziehen, diirfte
das einen kraftigen positiven Impuls bedeuten. Wah­
rend so die Zahl kreativer Akzente und die Chance ftir
neue tragfahige Losungen fraglos ansteigen, nehmen
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aber auch die Anforderungen an ein effektives Veran­
derungsmanagement zu (vgl. Kap. 4).

Nationale Stadtentwicklungspolitik ist dann zum Schei­
tern verurteilt, wenn sie - quasi top-down - aufVerein­
heitlichung, Nivellierung oder Zementierung von Leit­
bildern, Planungsprozessen und Handlungsstrategien
zielt. Sie wird dann stark, wenn sie eine Plattform ftir
einen bundesweiten Diskurs iiber Ziele und Verfahren
der Stadtentwicklungspolitik bildet.

Eine solche funktionale Positionierung bedeutet jedoch
keinesfalls eine programmatische bzw. thematische
Beliebigkeit. Stadte und Gemeinden, Agglomerations­
raume und landliche Regionen andern sich zurzeit so
schnell und so grundlegend wie selten zuvor. Chancen
und Risiken der Stadt- und Regionalentwicklung lie­
gen enger beieinander. Dazu muss sich die nationale
Stadtentwicklungspolitik verhalten. Sie muss auf ak­
tuelle Herausforderungen und Chancen reagieren.
Aktuelle Herausforderungen hat die Bauministerkon­
ferenz mit Bezug auf die nationale Stadtentwicklungs­
politik auf ihrer letzten Sitzung am 28. September 2007
in der .Papenburger Erklarung zur Nationalen Stadt­
entwicklungspolitik" pragnant beschrieben. Es geht
darum,

- dem Funktionsverlust der Innenstadte entgegenzu­
wirken,

- die Bedeutung der Stadte als Motoren der gesell­
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung star­
ker ins offentliche Bewusstsein zu heben,

- die demographische Entwicklung aufzugreifen,

- den Klimaschutz zu beriicksichtigen und Mafsnah-
men zur Anpassung an den Klimawandel zu ent­
wickeln,

- den sozialen Zusammenhalt zu wahren und die In­
tegration zu fordern,

- die Balance zwischen Stadt und landlichem Raum
zu halten sowie die regionale Zusammenarbeit zu
starken,

- die Stadtentwicklungspolitik als interdisziplinare,
ressortiibergreifende und integrative Aufgabe zu be­
greifen,

- die EU-StrukturfOrderung nach 2013 mitzugestalten
und

- durch herausragende Aktionen (Internationale Bau­
ausstellung 2010) und Modellvorhaben zukunfts­
taugliche Losungen zu propagieren.

So schliefst sich die Argumentation: Die nationale
Stadtentwicklungspolitik zielt darauf ab, in zentralen
Handlungsfeldern der Stadtentwicklung alte Hand-
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lungsmuster aufzubrechen, durch Beteiligung und
den offentllchen Diskurs neue Losungswege hervor­
zubringen und diese im Rahmen eines effektiven Ver­
anderungsmanagements - so die Perspektive - auf den
verschiedenen Handlungsebenen moglichst zu verste­
tigen.

3 Auf dem Weg zu einer nationalen
Stadtentwicklungspolitik in Deutschland

Ein nationaler Politikansatz fur Stadtentwicklung

Am 2. Iuli 2007 wurde mit dem Kongress "Auf dem
Weg zu einer Nationalen Stadtentwicklungspolitik" der
fachoffentliche Dialogprozess fur neue Akzente in der
Stadtentwicklung in Deutschland begonnen. Veran­
stalter des Kongresses waren neb en dem Bundesmi­
nisterium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung die
Bauministerkonferenz, der Deutsche Stadtetag und
der Deutsche Stadte- und Gemeindebund. In dieser
Tragerkonstellation wird der Charakter der nationalen
Stadtentwicklungspolitik als Gemeinschaftsinitiative
deutlich: Bund, Lander und Gemeinden und zahlreiche
Akteure aus Zivilgesellschaft, Verwaltung, Wirtschaft,
Kultur und Wissenschaft sollen ihre Vorstellungen in
die Reformulierung der deutschen Stadtentwicklungs­
politik einbringen.

Die nationale Stadtentwicklungspolitik Deutschlands
sieht sich in der Tradition erfolgreicher Initiativen zur
Neuorientierung im Stadtebau und in der Stadtent­
wicklung. So leitete beispielsweise der Aufruf des Deut­
schen Stadtetags .Rettet unsere Stadte jetzt" zu Beginn
der 1970er Jahre einen Prozess grundlegender Kritik an
Fehlentwicklungen einer allein funktional orientierten
Stadtentwicklung ein. 1975 hat die europaisch getra­
gene Initiative zum .Denkmalschutzjahr" einen Pro­
zess der Politikanderung gegentiber dem kulturellen
Erbe der Stadte und ihrem historischen Baubestand
eingeleitet. Wichtiges Merkmal dieser Initiativen war,
dass sie Fragen der Stadtentwicklung aus den Zirkeln
einer engen Fachdebatte befreit und eine gesellschaft­
liche Diskussion ermoglicht haben.

Zur Vorbereitung und Fundierung der Initiative zu ei­
ner nationalen Stadtentwicklungspolitik hat das Bun­
desministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
eine hochrangig besetzte Expertengruppe zusammen­
gestellt, urn Ansatzpunkte und Orientierungen fur eine
erfolgreiche Initiative zu erarbeiten. Die Ergebnisse
dieserVortiberlegungen wurden im Memorandum "Auf
dem Weg zu einer Nationalen Stadtentwicklungspoli­
tik" zusammengestellt und veroffentlicht (BMVBS/BBR
2007).
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Kernpunkte des Memorandums zur
.Nationalen Stadteruuiicklungspolitik"

Das Memorandum verdeutlicht zunachst die wesent­
lichen Anliegen und Zielvorstellungen, die ein natio­
naler Stadtentwicklungsansatz umfassen konnte:

• Als Impulsgeber einer Stadtentwicklungspolitik fur
Deutschland sollte sich der Bund in seine Verantwor­
tung ftir eine einheitliche Raumordnungs-, Infrastruk­
tur- und Stadtentwicklungspolitik im Bundesgebiet
sehen. Anstofs und Koordination fiir eine nationale
Stadtentwicklungspolitik sollten deshalb vom Bundes­
ministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
ausgehen.

• Hierzu seien ein Oberblick tiber die Bedingungen
und Optionen einer gesamtstaatlichen Stadtentwick­
lungspolitik zu erstellen und Grundztige und Konturen
einer so1chen Strategie so zu formulieren, urn die be­
stehenden dezentralen Ansatze zu erganzen und er­
folgreiche Strategien der integrierten Stadtentwicklung
weiterzuentwickeln.

• Mit der nationalen Stadtentwicklungspolitik sollten
Wege zu einer starkeren offentlichen Wahrnehmung
der gesamtgesellschaftlichen Bedeutung der Stadte
und Stadtregionen in einem immer enger vernetzten
Europa eroffnet werden.

• Die beteiligten Partner sollten - vor allem durch eine
abgestimmte nationale Kampagne "Ftir Stadt und Ur­
banitat" - das Politikfeld Stadt zu einem offentlichen
Thema machen. Hiermit konne zum einen eine breite
Diskussion tiber stadtebauliche Leitvorstellungen und
Empfehlungen zu deren Umsetzung angeregt werden.
Aufserdem konnten so in Politik und Offentlichkeit
zusatzliche Krafte fur die Stadtentwicklung freigesetzt
werden. Es gehe urn eine neue Verantwortungskultur,
in der Stadte gemeinsam mit ihren Btirgern, der ort­
lichen Wirtschaft, den Bildungs- und Kulturtragern
sowie anderen Akteuren Verantwortung fur Stadt und
Standort ubernehmen,

• Durch eine offene und integrierende Ausrichtung
dieses Politikansatzes sollten strategische und projekt­
bezogene Partnerschaften ermoglicht sowie zugleich
Betelligungsmoglichkeiten fur andere Ressorts der
Bundesregierung geschaffen werden.

• Die nationale Stadtentwicklungspolitik solIe sich
aber auch auf die Koordinierung verschiedener For­
derprogramme sowie deren problembezogene und
flexible Weiterentwicklung rich ten; hierbei gehe es urn
die Effektivierung von Bundesfinanzhilfen sowie eine
weitere Verbesserung der Ressortkoordination. Eine
fachpolitische Positionierung sollte die Grundlage fur
ein Monitoring und Controlling der Mittelverwendung,
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ein verandertes Finanzmanagement sowie die Intensi­
vierung des Erfahrungsaustauschs bilden.

Auf Basis dieses anspruchsvoIlen Ziel- und Malsnah­
menkatalogs wurden seitens des Ministeriums erste
Bausteine der nationalen Stadtentwicklungspolitik
entwickelt, die sich - entsprechend den Empfehlungen
der Expertenkommission (Memorandum) - auf die Be­
reiche "Gute Praxis" und eine Projektreihe "Fur Stadt
und Urbanitat" - beziehen (vgl.Abb. 2).

1m Programmteil .Gute Praxis" geht es darum, auf al­
len foderalen Ebenen die Modernisierung und Weiter­
entwicklung der Verfahren, Ansatze und Projekte der
Stadtentwicklungspolitik voranzutreiben. Die beste­
henden Porderprogramme (im Wesentlichen Stadtum­
bau, Soziale Stadt, Stadtebaulicher Denkmalschutz)
soIlten im Hinblick auf Erforderlichkeit, Wirksamkeit
und Moglichkeiten zur Flexibilisierung uberpruft wer­
den. 1m Mittelpunkt des Handlungsbereichs "Gute Pra­
xis" steht dabei immer die "lange Perspektive" im Sinne
der Nachhaltigkeit. Hier kommt es entscheidend auf
eine bessere Vernetzung mit bestehenden Angeboten
im Bereich "Best Practice" an, wie z. B. das Portal www.
Werkstatt-Stadt.de oder www.3stadt2.de (Jakubowski!
Pauli 2005). Zusatzlich geht es in diesem Strategiebe­
reich auch urn eine Verknupfung mit der Initiative Bau­
kultur der Bundesstiftung Baukultur.

Ein zweites zentrales Strategieelement fur die nationale
Stadtentwicklungspolitik bildet der Vorschlag fur eine
Kampagne "Fur Stadt und Urbanitat". Die Kampagne
bzw. Projektreihe soll das offenrliche Bewusstsein fur
die Optionen einer aktiven Stadtentwicklung verstar­
ken. Sie soll sich aus einer Vielzahl von Projekten, Ini­
tiativen, Kongressen, Veroffentlichungen, AussteIlungen
und Partnerschaften zusammensetzen. Die Elemente
der Kampagne soIlen die sich andeutende .Renais-

Abbildung 2
Der Doppelte Ansatz der nationalen Stadtentwicklungspolitik

Quelle: eigene Darstellung
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sance der Stadte" unterstiitzen. Von zentraler Bedeu­
tung fiir die Kampagne ist es, eine eben nicht nur fiir
die engen Fachkreise verstandliche Aufbereitung des
komplexen Anliegens einer integrierten Stadtentwick­
lung zu leisten, ohne deren Inhalte zu banalisieren. Die
Kampagne soIlte ein Biindel von Malsnahmen umfas­
sen, die in Politik, Verwaltung und Wirtschaft und in
besonderem Malse bei den Btirgerinnen und Burgern
das Bewusstsein ftir den Wert von Stadt und Urbanitat
starken, individueIle Handlungsmoglichkeiten in ur­
banen Handlungsfeldern aufzeigen und Optionen fur
das Engagement von Btirgern und Wirtschaft offnen.

Zum Start der Projektreihe "Fur Stadt und Urbanitat"
hat das Bundesministerium einen Projektaufruf ver­
offentlicht, der alle in Deutschland mit der Stadtent­
wicklung befassten Akteure einladt, sich mit innova­
tiven Ideen an der Modernisierung der Stadtentwick­
lungspolitik zu beteiligen.

4 Neue Akteure - Gestalten und Beteiligen

Konstituierendes Merkmal der Initiative "Nationale
Stadtentwicklungspolitik" ist ein Angebot des Bundes
fur eine breite Allianz mit Landern, Stadten, Wirtschaft
und ZivilgeseIlschaft. Damit wird zugleich dokumen­
tiert, dass der Bund zwar die Initiative ergriffen hat,
sich aber nicht als aIleiniger Akteur in der nationalen
Stadtentwicklungspolitik versteht. Beteiligung und in
Teilen auch eine neue Verantwortungsteilung in der
Stadtentwicklung muss noch starker in die Alltags­
praxis eingehen. In neuen Kooperationen und stra­
tegischen Allianzen sind die groEten Chancen fur In­
novationen in der Stadtentwicklung zu vermuten (vgl.
Jessen 2006).

Zwar war Stadtentwicklung in Deutschland schon im­
mer eine Gemeinschaftsaufgabe, die von offentlicher
Hand, Wirtschaft und den Burgern ausgefullt wurde.
Sie findet immer durch die Zusammenarbeit der fur
ein Problem bzw. ftir einen Raum bedeutsamen Ak­
teure statt. Neu ist, dass Stadtentwicklung heute Res­
sourcen benotigt, die ebenso knapp wie schwer orga­
nisierbar sind. Die eingeubten Verfahren, in denen sich
ortliche Politik, Stadtverwaltung und Wirtschaft bislang
abgestimmt und mit denen die Burger ihre Interes­
sen und Wtlnsche an die Stadt herangetragen haben,
funktionieren zum Teil nicht mehr. Gerade auch in der
Stadtentwicklungspolitik sind sowohl die Komplexitat
der (Problem-lzusammenhange als auch die Anforde­
rungen an Problemlosungen extrem gestiegen. In zu­
nehmendem Mafse werden Ressourcen - Geld, Know­
how und Zeit - , erforderlich, die auf offentllcher Seite
haufig nicht mehr ausreichend vorhanden sind. In sol-
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chen Hillen sind dann kreative und intelligente Lo­
sungswege oder auch privates Engagement gefordert.

Konkret heiBt das ftir die nationale Stadtentwicklungs­
politik in Deutschland: Beteiligung ist auch wesentlich
ressourcenorientiert zu verstehen: Durch Beteiligung
und Kooperation muss es gelingen, Kreativitat und In­
novation fur unsere Stadte zu aktivieren. In einzelnen
Fallen konnen kooperative Strategien aber auch auf
zusatzliche Investitionsmittel fur die Stadtentwicklung
zielen.

Folgt man diesem Ansatz, ist unmittelbar klar, dass
Beteiligung kein Selbstzweck und schon gar kein un­
strukturierter Prozess sein darf. Die Suche nach geeig­
neten Beteiligungsstrukturen erhalt durch die z.T. er­
heblichen Prozesskosten fur die offentliche Hand und
auch fur private Partner eine zentrale Bedeutung (vgl.
Pauly 2006; Iakubowski/Hohn 2007; Jakubowski 2005a)
Hier iiberlappen sich Innovations- und Veranderungs­
management einerseits und Beteiligungsfragen auf
der anderen Seite: Beteiligung ist die Basis und Vo­
raussetzung fur Kreativitat und innovative Losungen,
Strukturierte und effiziente Beteiligung iibernimmt so­
mit einen wesentlichen Teil der Funktionen des oben
genannten Veranderungs- und Innovationsmanage­
ments. Damit werden effiziente Kooperationen zum
Bestandteil einer innovativ orientierten Stadtentwick­
lung (BBR 2005).

Mit ihrem Beteiligungsansatz nimmt die nationale
Stadtentwicklungspolitik in Deutschland eine Dauer­
aufgabe der Stadtentwicklung auf. In der nun begin­
nenden Umsetzungsphase wird es darauf ankommen,
von der bloBen Beteiligungsankiindigung auf reale
Umsetzung iiberzugehen. Schliisselfunktionen neh­
men dabei die Anreize ein, die die jeweiligen Akteure
zum Mitmachen bewegen. Beteiligung Ist ein Tausch­
geschaft, bei dem der Einzelne oft mehr investiert, als
er selbst bei einem positiven Projektausgang zuriickbe­
kommt. Dies spricht gegen eine automatische Selbst­
verstarkung der Beteiligung. In diesem Tauschgeschaft
geht es bei den Biirgerinnen und Biirgern, in beson­
deren MaBe aber bei der Wirtschaft zunachst urn Zeit:
Frei- oder Arbeitszeit. Biirgerengagement in der Stadt­
entwicklung ist nicht konkurrenzlos zu haben. Fordert
man von Biirgerinnen und Biirgern iiber ihren Zeitein­
satz hinaus weitere Beteiligungsinputs, werden diese
sich fragen, ob sich die Investition individuell lohnt.
Weitet man die Beteiligungsabsicht auf die Wirtschaft
aus, werden die individuellen Kalkiile pro oder kontra
Beteiligung noch rationaler - oder .unemotionaler"
- ausfallen (Jakubowski 2005b, 2004).
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In der Einbeziehung von Wirtschaft und Zivilgesell­
schaft liegt ein zentrales und auch anspruchsvolles
Profilierungsfeld der nationalen Stadtentwicklungs­
politik. Die breite Tragerschaft der Initiative und der
bereits genannte Projektaufruf sind dabei gute Aus­
gangspunkte.

5 Die nachsten Schritte

Am 2. Iuli 2007 wurde die deutsche Initiative zur na­
tionalen Stadtentwicklungspolitik mit ihren Anliegen
und Zielen erstmals einer breiteren Offentlichkeit vor­
gestellt. Der in diesem Rahmen gestartete Projektauf­
ruf mit dem Ziel, neue Ideen fiir eine innovative und
zukunftsfahige Stadtentwicklung in die Initiative ein­
zubringen, wird zurzeit ausgewertet. Der Projektaufruf
versteht sich auch als Sammlung guter Ideen, die eben
nicht nur fiir eine spezifische Stadt oder ein Projekt­
umfeld von Interesse sind. Mit der Forderung ausge­
wahlter Ideen und Projekte sollen das Experimentieren
gefordert und das Risiko, auf dem Weg zu neuen Lo­
sungen Fehler zu machen, etwas abgefedert werden.

Der Ansatz der Initiative wurde inzwischen in den
relevanten Gremien auf Landerebene (Bauminister­
konferenz) und der kommunalen Spitzenverbande
vorgestellt und ist auf ein weitgehend positives Echo
gestoBen. Die Bauministerkonferenz hat sich in ihrer
.Papenburger Erklarung zur Nationalen Stadtentwick­
lungspolitik" ausdriicklich zu dieser Initiative bekannt
und die herausragende Rolle und Beteiligung der Lan­
der an diesem Prozess herausgestellt. Auf Bundesebe­
ne ist eine Information des Kabinetts in Vorbereitung.
In den nachsten Wochen werden die Gremien der Ini­
tiative besetzt (vor allem Kuratorium und Lenkungs­
gruppe).

In den kommenden Monaten werden im Rahmen der
nationalen Stadtentwicklungspolitik weitere Veranstal­
tungen stattfinden. Workshop-Reihen werden Anhalts­
punkte fiir die inhaltliche Profilierung der Initiative
erbringen. Parallel dazu sind zahlreiche Ausstellungen
mit bundesweiter Ausstrahlung in Vorbereitung. Auf
internationaler Ebene werden die Kooperationen im
Zuge der Umsetzung der "Leipzig Charta" fortgesetzt.

Erste Ergebnisse des Dialogprozesses der nationalen
Stadtentwicklungspolitik und der Projektreihe .Pur
Stadt und Urbanitat" sollen auf einem zweiten Kon­
gress zur nationalen Stadtentwicklungspolitik am
17. und 18. April 2008 in Miinchen prasentiert werden.

137



Ulrich Hatzfeld, Peter Jakubowski:
Nationale Stadtentwicklungspolitik in Deutschland - zwischen Versuch und Vision

Anmerkungen

0)
Vgl. hierzu z. B. eine Modellbetrachtung bei Giissling/Rutte
(2007)

(2)

Vgl. z. B. die Bemiihungen da Vincis auf dem Weg, den Prototyp
eines Hubschraubers zu konstruieren. Da Vincis Aussage .Jch
habe es satt, zu FuB zu gehen ich will fliegen" zeigt aber auch die
klare Zielorien-tierung; vgl. hierzu Fuhrich, M. (2005).
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