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Kurzfassung

Die Reform der europdischen Strukturpolitik in den spdten 1980er Jahren stellte die
Europdische Kommission und die nationale Politik und auch die Politikevaluation vor neue
Aufgaben. Im Kontrast zu vielen anderen politischen Interventionen gehen die Mafnah-
men der europdischen Strukturfonds explizit {iber eine nachfrageseitige Stabilisierung
hinaus und sollen in erster Linie dazu beitragen, die angebotsseitigen Bedingungen in den
unterstiitzten Volkswirtschaften zu verbessern. Die Forderung zielt darauf ab, durch eine
Verbesserung der Produktionsbedingungen einen Beitrag zur Konvergenz der Einkommen
innerhalb Europas zu leisten. Zur Analyse der Wirkungen sind eine Vielzahl von Metho-
den anwendbar, die sich hinsichtlich der volkswirtschaftlichen Reichweite der Wirkungen
unterscheiden. In diesem Beitrag wird auf einige methodische Aspekte insbesondere zu
den gesamtwirtschaftlichen Wirkungen eingegangen, und fiir die Férderperiode 2007-2013
werden einige ausgewihlte Ergebnisse, die sich aus den HERMIN-Modellen ergeben, fiir
die Empfingerldnder dargestellt. Insgesamt zeigen sich signifikant positive Wirkungen
fiir das Wachstum des Sozialprodukts wie auch der Beschiftigung, wobei es iiber die
Empfiangerregionen hinweg deutliche Unterschiede gibt, die auf die unterschiedlichen
strukturellen Bedingungen in den Volkswirtschaften zurtickgefiihrt werden kénnen.

Abstract

The reform of the European structural policy in the late eighties confronted the European
Commission and the national policy-makers with new tasks. In contrast to many other
political interventions the measures of the European Structural Funds go out explicitly over
short-term stabilisation and are supposed primarily to contribute to improve the supply-side
conditions in the supported national economies. The promotion scheme has the target to
improve of the production conditions and to contribute for the convergence of the incomes
within Europe. For the analysis of the effects are applicable a multiplicity of methods, which
differ according to the economical range of the effects. In this contribution we deal with
some methodical aspects in particular the overall economic effects and for the Structural
Fund period 2007 to 2013. We present some selected results for the recipient countries, which
come from the HERMIN models. Altogether significantly positive effects show up both for the
growth of the national product and employment, whereby there are significant differences
across the recipient countries, which can be traced backt to the different structural conditions
within these economies.
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1 Einleitung

Die Reform der européischen Regional- und Struktur-
politik Ende der 1980er Jahre stellte sowohl die Euro-
péaische Union als auch die nationalen und regionalen
wirtschaftspolitischen Akteure vor grole Herausforde-

rungen. Auf der einen Seite bestand die Aufgabe darin, -

nationale Programme zu entwickeln, die den Zielset-
zungen der europdischen Strukturpolitik entsprachen,
und zum anderen ergaben sich neue und weitreichende
Anforderungen, um eine addquate Wirkungsanalyse zu
gewihrleisten. Das Finanzvolumen der europiischen
Strukturfonds stellte sich dabei nicht als das grofte
Problem dar, obwohl es mit etwa 1 % bis 4 % des na-
tionalen BIP der Empfingerldnder erheblich war. Eine
Vielzahl mikro6konomischer Techniken stand zur Ana-
lyse der Wirkungen einzelner Projekte oder Mafnah-
men zur Verfligung, wie die Kosten-Nutzen-Analyse,
die Nutzwertanalyse oder dhnliche Verfahren. Auch
auf makrodkonomischer Ebene standen Methoden zur
Beurteilung der (kurzfristigen) Wirkungen o6ffentlicher
Ausgabenprogramme bereit. Sie sind ein Bestand-
teil der Forschung der quantitativen Makrookonomie
seit den 1930er Jahren (Tinbergen 1939) und werden
regelmélig zur Abschidtzung der nachfrageseitigen
Wirkungen von Politikinterventionen eingesetzt. Das
spezielle an den europdischen Strukturfonds ist aber,
dass diese explizit darauf abzielen, eine fundamen-
tale, strukturelle Erneuerung der Wirtschaftsstruktur
der Empfingerldinder zu unterstiitzen, um sie auf die
Anforderungen vorzubereiten, die sich aus den ver-
dnderten Wettbewerbsbedingungen im Rahmen des
europdischen Binnenmarkts ergeben. Dabei erginzen
die ausgabenintensiven Programme der EU-Struktur-
fonds diejenigen Politikinterventionen, die den ord-
nungspolitischen Rahmen betreffen.

Die Mafnahmen der EU-Strukturfonds bewegen sich
deutlich iiber die gingigen nachfrageseitigen Stabili-
sierungspolitiken hinaus und versuchen den struktu-
rellen Wandel, das langfristige Wachstum und die reale
Konvergenz der Einkommen innerhalb der EU durch
angebotsseitige Politikinterventionen zu forcieren. Aus-
16ser fiir diesen Politikwechsel war die Sorge, dass die
Beseitigung der nicht-tarifiren Hemmnisse im Handel
und die zunehmende Faktormobilitit im Zuge des eu-
ropiischen Binnenmarkts — ausgelést durch die Ande-
rung des ordnungspolitischen Rahmens - die Diver-
genzen zwischen reichen und armen Volkswirtschaften
(sowohl in nationaler als auch in regionaler Hinsicht)
noch intensivieren wiirde. Die Mafnahmen im Rahmen
der EU-Strukturfonds sollten daher fiir die peripheren
Volkswirtschaften die Bedingungen fiir die Ausnutzung
von Handels- und Wohlfahrtsgewinnen verbessern
und gleichzeitig die Risiken der Handelsliberalisierung
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minimieren oder reduzieren. Die Malinahmen sind
systematisch darauf gerichtet, durch verschiedene In-
vestitionsprojekte in bestimmten EU-Mitgliedstaaten
und Regionen den Strukturwandel voranzutreiben und
die regionale Wettbewerbsfdhigkeit zu stirken. Im Kern
zielen die EU-Strukturfondsinterventionen deshalb
darauf ab, die unterstiitzte Wirtschaft so zu veridndern,
dass sie auf Dauer im nationalen und internationalen
Wettbewerb bestehen kann und Anschluss an das eu-
ropdische Produktivitdtsniveau findet.

In diesem Beitrag werden die erwarteten Wirkungen
der EU-Strukturfonds auf die Regionen und Staaten
fiir die Forderperiode 2007-2013 untersucht, die als
sogenannte Konvergenzregionen (in der Forderperio-
de 2000-2006 als Ziel-1-Regionen bezeichnet) seitens
der europdischen Strukturpolitik unterstiitzt werden.
Diese Regionen, die durch ein Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf von weniger als 75 % des EU-Durchschnitts
gekennzeichnet sind, zdhlen zu den ,armen“ Regio-
nen der EU.! Von den insgesamt fiir die Férderperio-
de 2007-2013 vorgesehenen EU-Finanzmitteln von
308,041 Mrd. € (in Preisen von 2004) werden 81,54 %
fiir die Entwicklung der Konvergenzregionen verwen-
det.? Die iibrigen Finanzmittel werden unter dem re-
gionalen Wettbewerbs- und Beschiftigungsziel, das alle
Regionen innerhalb der Union umfasst, die nicht zu
den Konvergenzregionen gehéren, und fiir das Ziel der
europdischen territorialen Zusammenarbeit eingesetzt.
Auf die erste Gruppe entfillt ein Anteil von 15,94 % und
auf die letztgenannte ein Anteil von 2,52 %.

Eine Wirkungsanalyse der EU-Strukturfonds kann so-
wohl aus gesamtwirtschaftlicher wie aus einzelwirt-
schaftlicher Perspektive vorgenommen werden. Es
handelt sich hierbei um fundamental unterschiedliche
Ansitze, wobei jeder Ansatz {iber spezifische Vor- und
Nachteile verfiigt. Zur Beurteilung einzelner Projekte
oder Mallnahmen eignen sich mikro6konomisch aus-
gerichtete Verfahren (Bottom-up-Ansitze). Allerdings
ist es nicht méglich, durch Addition der Wirkungen ein-
zelner Projekte auf die gesamtwirtschaftliche Bedeu-
tung einer MalBnahme oder des gesamten Programms
zu schliefen. Auf der anderen Seite erméglichen es die
gesamtwirtschaftlichen Ansitze (top-down), die Aus-
wirkungen mit all ihren Wechselwirkungen in einer
Volkswirtschaft auf die zentralen Zielvariablen Wachs-
tum und Beschéftigung zu bestimmen; sie sind aber
nicht in der Lage die Vorteilhaftigkeit einzelner Vorha-
ben zu bestimmen. Eine umfassende Evaluation der
EU-Strukturfonds sollte beide Elemente enthalten, da
sie sich wechselseitig positiv beeinflussen und zu einem
Gesamtbild der Wirkungen zusammengesetzt werden
kénnen. Tabelle 1 fasst die Unterschiede der beiden
Vorgehensweisen kurz zusammen. Auf der Projektebe-
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Tabelle 1

Unterschiede zwischen dem mikro- und makro6konomischen Evaluationsansatz

Mikro (bottom-up)

Makro (top-down) ‘
. afigsmichie Strikei |.I'.[|:I!J1di. flexible, Nutzung subjektiver E.-mrnul. F\umplm. nl:;f»}\li\_ basierend auf
ot Elemente tkonomischen Theorien
Disaggreationsniveau Hoch (einzelne Projekte Niedrig (Aggregate)
Nutzung von Theorien Schwach (Bewertungen Ausgeprigt (Makrodkonomie
Modellkalibrierung Bewertung Okonometrie [
Wirkungen Implizit, Rangfolgen Explizit, Quantitativ
Behandlung von Externalititen Ublicherweise vernachlissigt Ublicherweise explizit modelliert

Quelle: Bradley, Morgenroth, Mitze, Untiedt (2006)

ne wird in der Regel ohne Riickgriff auf ein formales
Modell eine Beurteilung vorgenommen, die Struktur
der Projektbeurteilungen ist informal und durch sub-
jektive Elemente gekennzeichnet. Projekte werden im
Allgemeinen in Rangfolgen gebracht und dann ausge-
wihlt, mogliche Spillovereffekte werden kaum beriick-
sichtigt. In Gegensatz zu dieser Vorgehensweise wird
bei makro6konomischen Ansitzen eine formale Ana-
lysestruktur verwendet, die sich aus der 6konomischen
Theorie ergibt. Zur Bestimmung der Wirkungen wird
stark auf statistische und dkonometrische Methoden
zuriickgegriffen und die moglichen Externalititen der
Forderprogramme werden explizit beriicksichtigt.

In der Evaluationspraxis sind die meisten einzelwirt-
schaftlichen Bewertungen zu den EU-Strukturfondsin-
terventionen - auch wenn es Standardtechniken zur
mikrodkonomischen Evaluation gibt - ,Monitoring-
berichte“ und keine ,Evaluationen“ der eingesetzten
Politiken. Erst in jlingster Zeit gibt es einige Versuche
(Honohan 1997, Bradley et al. 2006), systematisch mi-
krodkonomisch fundierte Strukturfondsbewertungen
durchzufiihren und im Rahmen eines kombinierten
mikrookonomischen und gesamtwirtschaftlichen An-
satzes die Wirkungen zu analysieren.

Dieser Beitrag beschrédnkt sich auf die makrotkono-
mische Perspektive. Dabei wird zunichst auf verschie-
dene Methoden und ihre Ergebnisse eingegangen und
versucht, die Frage nach der Angemessenheit der ein-
gesetzten Methoden zur Bewertung der EU-Struktur-
fonds zu beantworten. Anschliefend wird im 3. Kapitel
auf einen von den Autoren vertretenen makrodkono-
mischen Modellansatz eingegangen, die so genannten
HERMIN-Modelle, die im Rahmen der Bewertung der
EU-Strukturfondsinterventionen breite Anwendung
gefunden haben. AnschlieBend wird ein Uberblick
tiber mogliche Wirkungen der EU-Strukturfonds in
der Forderperiode 2007-2013 gegeben. Zum Abschluss
werden die Ergebnisse zusammengefasst und eini-
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ge Schlussfolgerungen fiir die weitere Evaluation der
Strukturfonds gezogen.

2 Modglichkeiten zur Modellierung der
Wirkungen der europdischen Strukturfonds

Die Analyse des Erfolgs oder der Wirksamkeit der Euro-
péischen Férderpolitik kann auf verschiedenen Stufen
erfolgen, die als Mikro- bzw. Meso- oder Makrounter-
suchungen der Férderpolitik bezeichnet werden kén-
nen. Es ist hilfreich, die verschiedenen Ansitze kurz
gegeneinander abzugrenzen und einen makrotkono-
mischen Ansatz zu begriinden. Auf der Ebene eines
einzelnen Projekts (z.B. Bau einer Strafe, Errichtung
eines Gewerbegebiets, Qualifizierung von Erwerbs-
personen, Unterstiitzung von Forschung und Entwick-
lung) wird die Vorteilhaftigkeit in der Regel durch eine
konventionelle Nutzen-Kosten-Analyse untersucht
und die Verflechtung zur Gesamtwirtschaft vernach-
lassigt, was sich durch den geringen Mitteleinsatz des
Einzelprojekts im Verhéltnis zur Gesamtwirtschaft
rechtfertigen lésst. Bewegt man sich auf der Aggrega-
tionsskala weiter nach oben, so kann danach gefragt
werden, ob durch die Gesamtzahl der Projekte einer
Politikmanahme das direkte Ziel (z.B. Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur im Vergleich zu einer Refe-
renzregion - z.B. Westdeutschland, Verbesserung der
Arbeitsmarktchancen einer bestimmten Gruppe, Erho-
hung des Forschungsoutputs der unterstiitzen Unter-
nehmen) erreicht worden ist.

Da die mikrookonomischen und mesodkonomischen
Untersuchungen Teile der Volkswirtschaft ausblenden
und lediglich partielle Ergebnisse beziiglich der Wir-
kungen hervorbringen (kénnen), ist es notwendig, da
die Interventionen mit den Europdischen Struktus-
fonds mit Blick auf die angestrebten Ziele gesamtwirt-
schaftlich formuliert sind, die gesamtwirtschaftlichen
Wirkungen zu untersuchen. Daher sind auch verschie-
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dene methodische Ansétze zur Messung der (gesamt-
wirtschaftlichen) Wirkungen der EU-Strukturfond-
sinterventionen entwickelt und eingesetzt worden.
Diese umfassen: Input-Output-(IO-)Modelle, 6kono-
metrische Eingleichungs- und 6konometrische Mehr-
gleichungsmodelle.

Beutel (1993, 2002) wendet ein 10-Modell zur Messung
des Einflusses der Strukturfonds auf Makroregionen
(Ostdeutschland und das italienische Mezzogiorno)
und auf die nationalen Volkswirtschaften (Griechen-
land, Irland, Portugal und Spanien) an. Die Aufgabe von
[0-Modellen besteht darin, die Lieferungs- und Lei-
stungsverflechtungen von Giitern und Dienstleistungen
zwischen den Produktionssektoren einer Volkswirt-
schaft und die Lieferungen an die Endnachfrage aus-
zuweisen. Fiir den Forderzeitraum 2000-2006 kommt
Beutel zu signifikanten kurzfristigen nachfrageseitigen
Effekten fiir die untersuchten Volkswirtschaften. Es ist
jedoch sehr schwierig, in den (statischen) 10-Modell-
rahmen angebotsseitige (neoklassische) Anpassungs-
mechanismen zu integrieren, so dass die eigentlich
interessierenden langfristigen Verdnderungen auf der
Angebotsseite, die das zentrale Ziel der EU-Struktur-
fonds sind, nicht beurteilt werden kénnen.

Ein weiterer Ansatz zur Modellierung geht auf Treyz
(1993) zuriick, der in jiingster Zeit um Elemente der
Neuen Okonomischen Geographie ergéinzt worden ist
(vgl. Fan/Treyz/Treyz 2000). Ausgangspunkt ist dabei
ein stark raumlich disaggregiertes Modell, mit im We-
sentlichen einem Einkommens-Ausgabenkonzept, das
keine angebotsseitigen Anpassungsmechanismen ent-
hilt, die aus den Strukturfondsinterventionen resultie-
ren. Das neuere Modell ist noch in einem experimen-
tellen Stadium und scheinbar schwierig mit Blick auf
die Strukturfondsinterventionen zu operationalisieren.

Daneben existieren Einzelgleichungsmodelle zur Eva-
luierung der Europdischen Strukturfonds, die vielfach
auf Wachstumsregressionen vom ,Barro-Typ“ basie-
ren. Hierbei wird, abgeleitet aus dem neoklassischen
Wachstumsmodell, die durchschnittliche jdhrliche
Wachstumsrate des Einkommens pro Kopf fiir einen
langeren Zeitraum durch das Niveau des Einkommens
pro Kopf zu Beginn des Zeitraums und einer Reihe von
weiteren erkldrenden Variablen wie der Investitions-
quote, der Bevdlkerungsentwicklung, dem Human-
ressourcenbestand, der Infrastrukturausstattung usw.
erkldrt. Die Strukturfondsinterventionen erscheinen
als weitere erkldrende GroBe. Ein Beispiel ist Tondl
(1999), die diesen Modellrahmen unter Verwendung
von kombinierten Zeitreihen- und Querschnittsdaten
fiir Regionen einsetzt. Ein dhnliches Modell verwenden
auch Ederveen/de Groot/Nahuis (2002) und Eggert
et al. (2007). Die Ergebnisse innerhalb dieses Modell-
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rahmens sind nicht eindeutig. Es werden sowohl po-
sitive als auch nicht signifikante Wirkungen der Struk-
turfonds ermittelt. Mit diesem Modellansatz sind aber
erhebliche methodische Probleme verbunden, die es
fraglich erscheinen lassen, ob er hilfreich sein kann,
um die Effekte der EU-Strukturfonds zu ermitteln.?

Vollstdndig spezifizierte gesamtwirtschaftliche Modelle
wurden von Bradley/Whelan/Wright (1995), Roeger/
in't Veld (1996), Bradley/Morgenroth/Untiedt (2003)
und Bradley/Untiedt (2007) vorgelegt. Der wesentliche
Vorteil dieser modellbasierten Evaluationen besteht
darin, den Einfluss der Interventionen im Vergleich
zu einer Situation zu evaluieren, fiir die angenommen
wird, dass es keine Politikintervention unter sonst glei-
chen Bedingungen gegeben hitte und zwischen den
kurz- und langfristigen Wirkungen der Interventionen
unterschieden werden kann. Natiirlich spielen auch
in diesen Modellen die theoretischen Grundlagen eine
wesentliche Rolle bei der Bestimmung der Wirkungen
der Interventionen. QUEST (Roeger/in't Veld 1996),
ein makrookonomisches Mehr-Léander-Modell der
Europidischen Kommission, wurde entwickelt, um die
Volkswirtschaften der ,alten“ EU-Mitgliedstaaten und
ihre Interaktion mit dem Rest der Welt, insbesondere
den USA und Japan zu analysiseren. Im Modellansatz
stehen rationale Erwartungen im Zentrum der Analyse.
Dieses fiihrt im QUEST-Modell dazu, dass der enthal-
tene Crowding-out-Mechanismus zu einem geringeren
Einfluss der Strukturfonds auf die kurzfristige Entwick-
lung der untersuchten Volkswirtschaft fiihrt, wihrend
sich in der langen Frist signifikante positive Wirkungen
auf Wachstum, aber nicht auf die Beschéftigungsent-
wicklung einstellen.

Der HERMIN-Modellrahmen (Bradley 1995, Bradley/
Untiedt 2007a) wurde urspriinglich zur Modellierung
der Volkswirtschaften der Kohisionslinder Irland,
Portugal, Spanien und Griechenland entwickelt. Me-
thodisch handelt es sich um ein neo-keynesianisches
Modell, erweitert um neo-klassische Elemente mit ad-
aptiven Erwartungen im Gegensatz zu den rationalen
Erwartungen des QUEST-Modells. Explizit wird zwi-
schen den kurzfristigen Keynesschen Effekten und den
langfristigen angebotsseitigen Effekten unterschieden.
Mittlerweile besteht das System aus 17 makrodkono-
mischen Modellen fiir sdmtliche Staaten, die unter dem
Ziel ,Konvergenz“ gefordert werden, und umfasst somit
neben den ,alten” Kohé&sionsldndern auch samtliche
neuen Mitgliedstaaten und die Makroregionen Ost-
deutschland und Italiens Mezzogiorno. Die HERMIN-
Modelle zeigen signifikante Keynessche Effekte in der
kurzen Frist und positive langfristige Effekte der EU-
Strukturfonds sowohl fiir das Wachstum als auch die
Beschiftigung in den unterstiitzen Volkswirtschaften.
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Die langfristigen Niveaueffekte auf das BIP sind in etwa
gleich denen von QUEST. Der wesentliche Unterschied
liegt aber bei den Beschiftigungswirkungen und ist
Gegenstand einer wissenschaftlichen Diskussion (vgl.
Bradley/Untiedt 2007b). Aber auch die HERMIN-Mo-
delle weisen Schwachpunkte auf. Zum Beispiel sind
die Evaluationsergebnisse abhingig von den gewdhl-
ten Elastizitdten der langfristigen EinflussgréfRen. Eine
Erhéhung der Elastizitdten fiihrt zu einer Erh6hung
der Wirkungen der Strukturfonds, so dass im Allge-
meinen Sensitivitdtsanalysen beziiglich der Robustheit
der Resultate ausgefiihrt werden miissen. Eine weitere
mogliche Schwiche besteht in dem hohen sektoralen
Abstraktionsgrad, obwohl mit einer sektoralen Unter-
gliederung in fiinf Sektoren (Landwirtschaft, Industrie,
Dienstleistungen, Bau und Staat) bereits eine gewisse
sektorale Disaggregation vorliegt. Das QUEST-Modell
hingegen ist ein Einsektorenmodell und kann folglich
keine Aussage zu den Wirkungen der EU-Strukturfonds
auf die sektorale Entwicklung der unterstiitzen Volks-
wirtschaft leisten.

3 HERMIN-Modelle zur Analyse
der Wirkungen der EU-Strukturfonds*

Die Notwendigkeit, die strukturverdndernden Effekte
der EU-Strukturfondsinterventionen zu analysieren,
verbindet den Evaluationsprozess eng mit der ak-
tuellen 6konomischen Forschung und bendétigt ein
stindiges Reflektieren der neuesten Erkenntnisse aus
den Bereichen der Wachstumstheorie und der Analy-
se der langfristigen Wirkungen von Infrastruktur- und
HumankapitalmafSnahmen auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung der unterstiitzten Regionen. Eine wichtige Ei-
genschaft, die eine auf den oben genannten Faktoren
fuRende makrotkonomische Evaluation der Wirtschaft
haben muss, ist die notwendige Transparenz des Vor-
gehens, um anschaulich die Wirkungszusammenhénge
zu verdeutlichen, mit denen die EU-Strukturfonds das
Wachstums- und Kohisionsziel erreichen konnen.

Dabei ist zu beachten, dass die Interventionen der EU-
Strukturfonds die unterstiitzen Konvergenzregionen
durch einen Mix aus Nachfrage- und Angebotseffekten
beeinflussen. Die nachfrageseitigen Wirkungen ent-
stehen wihrend der Implementationsphase, wenn die
Finanzmittel eingesetzt werden. Nach Abschluss der
Forderperiode entfillt der nachfrageseitige Impuls und
es wirken, sofern die Finanzmittel sinnvoll eingesetzt
wurden, die aus der Verbesserung der angebotsseitigen
Faktoren resultierenden Einfliisse fort. Wie bereits an-
gesprochen sind die kurzfristigen keynesschen Nach-
frageeffekte lediglich ein Nebenaspekt der Forderung
und tragen nur zur kurzfristigen Stabilisierung der un-
terstiitzten Wirtschaft bei.
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Die langfristigen Wirkungen der EU-Strukturfondsin-
terventionen stehen hingegen im Mittelpunkt des In-
teresses und ergeben sich {iber die Angebotsseite. Sie
verdndern die Produktionsbedingungen und -kosten
und haben damit einen Einfluss auf den regionalen An-
teil an der ,Weltproduktion®, der durch einen Kosten-
wettbewerb bestimmt wird. So fiihrt die Férderung der
privaten Investitionstétigkeit zu einer Reduktion der
Kapitalnutzungskosten und zu erhéhten Investitionen.
Dariiber hinaus miissen neben einem konkurrenz-
fahigen Niveau der Produktions- und Arbeitskosten
weitere Standortfaktoren wie eine entsprechend qua-
lifizierte Arbeitnehmerschaft und ein angemessenes
Niveau an physischer Infrastruktur berticksichtigt wer-
den. Beides wird in HERMIN erfasst, wie im Folgenden
gezeigt werden soll.

Kurzfristige (Keynessche) Nachfrageeffekte entstehen
durch die Erhéhung der (6ffentlichen) Ausgaben und
der privaten Einkommen. Durch die im HERMIN-Mo-
dell abgebildeten Multiplikatoreffekte wird der Impuls
im volkswirtschaftlichen System weitergeleitet, was zu
einem Wachstum maQgeblicher Aggregate (z.B. Inve-
stitionsvolumen, privater Konsum etc.) fiihrt, wodurch
sich wiederum das Gesamteinkommen erh6ht. Im Rah-
men der Strukturfondsférderung werden diese Mecha-
nismen aufgrund ihres tempordren Charakters jedoch
nur als Nebeneffekte erfasst. Der Fokus der Forderung
liegt auf der Verbesserung des langfristigen Potenzials
der Angebotsseite. Diese Angebotseffekte entstehen
durch

(1) die Verbesserung der physischen Infrastruktur als
Inputfaktor der Produktionsaktivitidt im privaten Sek-
tor,

(2) die Verbesserung des Humankapitals durch Investi-
tionen in Bildung und Ausbildung als Inputfaktor der
Produktionsaktivitdt im privaten Sektor und

(3) die Investitionsférderung im privaten Sektor zur
Stimulierung von Investitionen und zur Erhéhung der
Produktionseffizienz. Damit kann die Faktorprodukti-
vitdt gesteigert und es konnen die sektoralen Produk-
tions- und Kapitalkosten gesenkt werden.

In Abbildung 1 wird der Wirkungsmechanismus von
Investitionen in die Infrastruktur auf das mittelfristige
Ziel der EU-Strukturfonds aufgezeigt, wie durch die
Verbesserung der Infrastruktur die allgemeine Wettbe-
werbsfihigkeit der Regionen verbessert werden kann.
Investitionen in die Infrastruktur fiihren zu einer Re-
duktion der Produktionskosten (durch Senkung der
Transportkosten), die Aufhebung bzw. Minderung
von Produktionsrestriktionen und -engpéssen (durch
sinkende Lagerbestinde) und eine Stirkung der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen (z.B. durch ein
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Abbildung 1
Wirkungen von Investitionen in die Infrastruktur
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Wachstum der Nachfrage, vereinfachter Zugang zu Ar-
beitskriften etc.). Alle drei Faktoren wirken hin auf eine
Verbesserung der allgemeinen Wettbewerbsvorteile der
geforderten Region.

In welcher Form die gestiegenen Wettbewerbsvorteile
der unterstiitzten Region zu einer nachhaltigen Verbes-
serung der wirtschaftlichen Leistung beitragen, wird
in Abbildung 2 dargestellt. Auf der einen Seite wirken
Wettbewerbsvorteile durch Faktormaobilitdten auf Basis
von relativen Kostenvorteilen, bei denen die Modell-
strukturen weiterhin als fixiert bzw. exogen angenom-
men werden kénnen.® Auf der anderen Seite kénnen
die Mechanismen durch einen komplexen Wirkungs-
ablauf die 6konomische Basis der Region durch Spezia-
lisierungs- und Diversifikationseffekte stdrken. Wah-
rend die zuletzt genannten Wirkungsmechanismen
relativ einfach in kleine, aus wenigen Gleichungen be-
stehende Wachstumsmodelle integriert werden kon-
nen, ist die Implementation dieser Mechanismen in
gréRere Makromodelle schwierig. Dennoch sind diese
Wirkungsketten innerhalb der HERMIN-Modelle ein
wichtiger Einflusskanal der EU-Strukturfonds und wer-
den adiquat modelliert. Die oben genannten Mecha-
nismen gelten dabei analog auch fiir die Verbesserung
der Qualitdt des Humankapitals oder die Stidrkung
von Forschung und Entwicklung in den unterstiitzen
Volkswirtschaften. Der zweite Wirkungsmechanismus
wird im Folgenden auch als ,endogene” Entwicklung
bezeichnet, da anders als bei den exogenen Prozes-
sen die Modellstrukturen selbst (z.B. die Parameter der
Produktionsfunktion) durch politische Interventionen
geandert werden konnen.

Die obige Aufzdhlung der Angebotseffekte verdeutlicht,
dass Politikinterventionen im Rahmen der EU-Struk-
turfonds insbesondere darauf ausgerichtet sind, das

306

vorhandene Niveau an physischer Infrastruktur und
Humankapital zu erhhen und dariiber hinaus den pri-

‘vaten Kapitalstock verbessern. Die Bereitstellung einer

verbesserten und erweiterten Infrastruktur, die Erho-
hung des Qualifikationsniveaus der Arbeitskrifte und
die Bereitstellung von Investitionszuschiissen an pri-
vate Unternehmen sind Mechanismen der Forderung
zur Steigerung der Produktionshohe, der Produktivitit
und der (Kosten-)Wettbewerbsfdhigkeit der regionalen
Volkswirtschaft. So kénnen Firmen einerseits von zu-
sétzlichen, produktiven Faktoren profitieren, die fiir sie
keine Kosten darstellen (z.B. bei der Qualifizierung der
Arbeitskrifte, der Bereitstellung von physischer Infra-
struktur etc.) oder andererseits die Kosten bzw. rela-
tiven Preise fiir notwendige Inputfaktoren der Unter-
nehmen reduzieren (z.B. durch Investitionszuschiisse).
In beiden Fillen entstehen durch die EU-Strukturfonds
positive Externalititen fiir die private Wirtschaft.

In aktuellen Beitrdgen zur ,neuen” Wachstumstheorie
wird vermehrt auf die Bedeutung von Spillovereffekten
und Externalititen von offentlichen Investitionspro-
grammen hingewiesen, insbesondere im Bereich der
physischen Infrastruktur und dem Humankapital (fiir
eine Ubersicht vgl. Bradley/Untiedt 2007a, de la Fuente
2006). Dariiber hinaus werden in der Literatur positive
Wachstumseffekte durch die direkte Forderung von
Forschung und Entwicklung (FuE) diskutiert (vgl. Con-
gressional Budget Office 2005). Letzte sind insbeson-
dere dann zu beobachten, wenn die Férderprogramme
den Charakter eines Offentlichen Gutes haben, d.h.
Forschungsergebnisse durch Unternehmen nicht voll-
stindig internalisiert werden, sondern auch unterneh-
mensextern adaptiert werden (kénnen).

Dabei kénnen zwei wesentliche Externalitdten in Ver-
bindung mit den angebotsseitigen Wirkungen von ad-
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Abbildung 2
Langfristige Wirkungen von Investitionen in die Infrastruktur
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dquat ausgestalteten Investitions- und Bildungsinitiati-
ven gesehen werden:

Die erste Externalitit verbessert direkt tiber Investitio-
nen in die physische Infrastruktur und die Qualifizie-
rung der Arbeitskrifte die Produktion. Der Mechanis-
mus der Outputsteigerung durch Verbesserung der
Produktionsinputs wird durch das Attrahieren von
auslandischen Direktinvestitionen oder die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit realisiert. Diese direkt
wirkende Externalitdt wird auch als Produktionsexter-
nalitit bezeichnet.

Die zweite Externalitdt wirkt {iber die Verbesserung
der Faktorproduktivititen als Resultat der Investi-
tionsforderung durch die EU-Strukturfonds. Sie wird
im Folgenden deshalb auch als Faktorproduktivitits-
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externalitit bezeichnet. Bei der Steigerung der Produk-
tivitdit muss aber der Nebeneffekt beachtet werden,
dass bei gegebenem Output die Beschiftigung sinkt
und es zum sogenannten Jobless-growth-Phinomen
kommen kann. Die Faktorproduktivititsexternalitit
muss somit als ein zweischneidiges Schwert gesehen
werden: Auf der einen Seite erhoht sie die Produktivitit
und Wettbewerbsfihigkeit im Produzierenden Gewer-
be und Dienstleistungssektor, andererseits reduziert sie
bei gegebenem Output die Arbeitsnachfrage. Dies trifft
insbesondere fiir Volkswirtschaften zu, die bereits iiber
hohe (versteckte) Arbeitslosenraten verfiigen. Anderer-
seits sollte beachtet werden, dass durch die Verbesse-
rung der Produktivitdt das reale Einkommen steigt, was
wiederum {iiber Multiplikatoreffekte positive Impulse
tiir die Entwicklung der Volkswirtschaft freisetzt.
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Wihrend der Implementationsphase werden jéhrlich
Investitionen getétigt. Thr kumulativer Einfluss zeigt
sich aber erst iiber das langfristige Ansteigen der Ka-
pitalstécke fiir Infrastruktur und Humankapital in der
unterstiitzten Volkswirtschaft. Beispielsweise steigt mit
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur die Qualitédt
der Stralen. Wenn die Stralen miteinander verbunden
sind, steigt auch die ,Effektivitat” des Infrastrukturbe-
stands. Ahnlich l4sst sich fiir den Bestand an Human-
kapital oder an Forschungskapazitdten argumentieren.
Es sind generell diese Effekte, die Spillovereffekte gene-
rieren kénnen und zu einer erhdhten Produktion und
héherer Produktivitidt fithren, damit den Konvergenz-
prozess treiben konnen.

Es ist erstrebenswert, die Parameter fiir die Elastizi-
titen der Kapitalstocke und damit ihren Einfluss auf
das Sozialprodukt fiir jedes Empfingerland von EU-
Strukturfondsmitteln separat zu bestimmen, sei es
auf der Basis eigener Untersuchungen oder verdffent-
lichter Forschungsergebnisse. Jedoch gibt es weder fiir
die neuen Mitgliedstaaten noch fiir Ostdeutschland
und fiir die ,alten“ Kohésionsldnder mit Ausnahme von
Spanien ausreichend Forschungsarbeiten, die die Spill-
overelastizititen schitzen. International ist der Kennt-
nisstand beziiglich der 6ffentlichen Infrastruktur besser
als fiir das Humankapital, und gesamtwirtschaftliche
Spillovereffekte fiir Forschung und Entwicklung sind
selten. Hier besteht weiter dringender Forschungsbe-
darf; die aktuelle empirische Wachstumsforschung ver-
sucht bereits mehr Licht in das Dunkel zu bringen. Ne-
ben den individuellen Spillovereffekten der einzelnen
Interventionskategorien stellt sich auch die Frage nach
dem optimalen Mix der Investitionen in die Infrastruk-
tur und das Humankapital. Dieser Zusammenhang
wird aber erst in jiingster Zeit in der Wachstumstheo-
rie thematisiert, und iiber eine optimale Allokation
der Ressourcen kann im Zusammenhang mit den EU-
Strukturfondsinterventionen wenig gesagt werden. Die
Wahl der Zusammensetzung eines Programms, d.h. der
individuellen MaBnahmen (vgl. Aghion/Howitt 2005)
nach den verschiedenen Komponenten, ist mehr eine
Kunst als wissenschaftlich begriindbares Handeln. In
den HERMIN-Modellen werden die Spilloverelastizi-
titen aufgrund der in der internationalen Literatur ver-
dffentlichten Schitzwerte kalibriert; die Sensitivitat der
Ergebnisse wird iiber alternative Szenarien untersucht.
Grundsitzlich werden konservative Schitzwerte fiir die
Modellierung und zur Abschéatzung der Wirkungen zu-
grunde gelegt.

Das Dilemma der gesamtwirtschaftlichen Analyse der
Wirkungen der EU-Strukturfonds besteht darin, dass
bei einer Ex-ante-Untersuchung der Auswirkungen
nicht bekannt ist, wie gut oder schlecht die Opera-
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tionellen Programme auf die Notwendigkeiten und
Bediirfnisse des Empfingerlandes hin ausgerichtet
sind. Und weiterhin ist kaum abschitzbar, wie die Pro-
gramme letztlich implementiert werden. Im besten
Fall kann ein spezifisches Strukturfondsprogramm auf-
grund der vorliegenden Dokumente und der Begriin-
dungen fiir spezifische Interventionen beurteilt wer-
den. Weitere Informationsquellen zur Beurteilung der
geplanten Interventionen konnen die konomische
Theorie, eine detaillierte Kenntnis der untersuchten
Okonomie oder anderer den Strukturfonds &hnlicher
Programme sein, die in der Vergangenheit in dieser
Okonomie implementiert wurden.

4 Uberblick zu einigen makrokonomischen
Strukturfondswirkungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Ex-ante-
Analyse der fiir den Zeitraum 2007-13 vorgesehenen
Interventionen mit den Europdischen Strukturfonds
vorgestellt. Fiir die einzelnen Empfingerregionen ist
der finanzielle Impuls unterschiedlich hoch. Die fi-
nanziellen Impulse aufgrund der EU-Strukturfonds
(einschlieRlich der nationalen Kofinanzierung) liegen
in den neuen Mitgliedstaaten zwischen 5 und 6 % des
jahrlichen realen BIP fiir Griechenland, Portugal und
das Mezzogiorno liegt der Wert um 2 %, fiir Ostdeutsch-
land bei knapp 1 % und fiir Spanien bei 0,7 %.

Bevor die Ergebnisse vorgestellt werden kénnen, sind
einige wichtige Entscheidungen zu treffen:

» Die in administrativen Kategorien formulierten
Operationellen Programme der einzelnen Staaten
miissen in Kategorien Gberfiihrt werden, die fiir eine
tkonomische Analyse zugidnglich sind: Die einzelnen
Mafnahmen werden den konomischen Kategorien
Investitionen in die physische Infrastruktur, in die
Humanressourcen und in private Investitionen zu-
geordnet.

e Die Definition einer geeigneten Benchmark-Pro-
jektion fiir den Fall der Abwesenheit von Struktur-
fondsinterventionen ist durchzufiihren, aber unter
Beriicksichtigung der Wirkungen anderer Politiken,
wie dem Gemeinsamen Markt, der européischen
Wihrungsunion, den Regelungen der WTO usw.

e Vorzunehmen sind eine Analyse der (iiblichen
Keynesschen Effekte der EU-Strukturfondspro-
gramme auf die gesamtwirtschaftliche Nachfrage
und die éffentlichen Finanzen und eine Quantifizie-
rung der langfristigen angebotsseitigen Effekte der
Strukturfondsprogramme.

» Zur Analyse der langfristigen Effekte sind die Spill-
overelastizititen fiir die Linder zu bestimmen.
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e Schliefflich ist eine Quantifizierung der gesamten
Wirkungen der Strukturfondsinterventionen als Ab-
weichung von der Benchmarklésung zu ermitteln.

Auf jeder Stufe sind komplexe Entscheidungen zu tref-
fen: Diese betreffen beispielsweise die Definition des
Benchmarkszenarios. Dabei muss definiert werden, ob
im Basisszenario die Strukturfonds génzlich entfallen,
zum Teil oder vollstindig durch nationale Programme
ersetzt werden usw. Bei den weiter unten aufgefiihrten
Ergebnissen wurde unterstellt, dass die EU-Struk-
turfondsmittel und die nationale Kofinanzierung zu-
sdtzlich in den Wirtschaftskreislauf der unterstiitzten
Volkswirtschaft einfliefen. Private Kofinanzierungen
werden hingegen nicht berticksichtigt.

Ohne genaue Kenntnis der Operationellen Programme
(OP) und ihrer Ausgestaltung in den einzelnen Emp-
fangerldndern wird weiterhin angenommen, dass die
OPs iiber die verschiedenen Empfingerlinder eine
identische Effektivitidt in der Umsetzung und damit po-
tenziell gleiche Wirkungen aufweisen. Auf die Modell-
struktur {ibertragen bedeutet dies, dass alle Modelle
identische Spilloverelastizitidten aufweisen, die im We-
sentlichen die langfristigen Effekte der Strukturfonds
determinieren. Im Ergebnis sind dann die gemessenen
Unterschiede in der Performance nicht mehr auf Un-
terschiede in der Wirkungsweise der EU-Strukturfonds
in den Lidndern zuriickzufiihren, sondern im Wesent-
lichen das Resultat der zugrunde liegenden makro-
okonomischen HERMIN-Modelle, die ein Abbild der
untersuchten Volkswirtschaft sind. Die untersuchten
Volkswirtschaften besitzen unterschiedliche Eigen-
schaften hinsichtlich des mikro- und makrodkono-
mischen Ordnungsrahmens, der sektoralen Zusam-
mensetzung, des Grades an aufenwirtschaftlicher
Offenheit etc., die sich dann in unterschiedlichen Pa-
rameterschitzwerten der strukturellen Gleichungen
der HERMIN-Modelle niederschlagen und auf die Effi-
zienz und Effektivitdt der EU-Strukturfonds Einfluss
nehmen.

Wihrend der Implementierungsphase, d.h. in der Pe-
riode von 2007 bis 2013, wenn die EU-Strukturfonds-
mittel verausgabt werden und die Kapitalstécke an
Infrastruktur, Humankapital und betrieblichem Anla-
gevermdgen aufgebaut werden, kommt es tempordr
zu einem Anstieg der Wachstumsrate des BIP iiber
die Wachstumsrate in der Baseline. Ist die Implemen-
tierungsphase fiir die aktuelle Férderperiode voriiber,
verbleiben erhohte Kapitalbestdnde. Da der nachfrage-
seitige Impuls entfillt, kehrt die Wachstumsrate des BIP
auf das Ausgangsniveau zuriick. Im Ergebnis haben die
Strukturfondsinterventionen somit einen Niveaueffekt
bezogen auf die relevanten Variablen, wie z.B. das BIP.
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Die langfristige Wachstumsrate des BIP wird durch die
EU-Strukturfonds nicht beriihrt.

Zentral fiir die européischen Strukturfonds ist das Ziel,
einen Beitrag zur realwirtschaftlichen Konvergenz der
Einkommen zu leisten. Die voriibergehenden transi-
torischen Effekte wéhrend der Implementationsphase
2007-2013 sind dabei insgesamt weniger interessant
als die langfristigen Effekte. In den durchgefiihrten
Simulationen wird die Implementationsphase abrupt
im Jahr 2013 gestoppt, es wird kein Nachfolgepro-
gramm aufgelegt, die Modelle werden aber mit den
verdnderten Kapitalstocken fiir die Infrastruktur, das
Humankapital und den betrieblichen Kapitalstock bis
zum Jahr 2020 weiter simuliert. Durch einen Vergleich
zwischen dem Basisszenario, der Entwicklung der be-
trachteten Volkswirtschaft ohne EU-Strukturfonds und
der Modelllosung unter Einsatz der EU-Strukturfonds
werden somit die langfristigen Effekte der Struktur-
fondsforderung sichtbar.

Die langfristigen Wirkungen auf das BIP in den Emp-
fangerldndern sind in Tabelle 2 fiir das Jahr 2020 aufge-
fiihrt. Die ausgewiesenen Werte entsprechen dem pro-
zentualen Niveauunterschied im BIP im Vergleich zur
Basislosung. Fiir die Tschechische Republik wird ein
Unterschied im Niveau von 4,4 % gegentiber der Basis-
16sung fiir das Jahr 2020 ausgewiesen. In allen anderen
Landern sind die langfristigen Unterschiede geringer
und betragen fiir Ostdeutschland gerade mal 0,15 %.
Der absolute Unterschied im Niveau des BIP im Jahr
2020 zeigt, das langfristig positive Effekte seitens der

Tabelle 2
Niveauunterschied im BIP in % im Jahr 2020 fiir die
Forderperiode 2007-2013

Differenz in %
& : =

Ischechische Republik 1,40
Ungarn 1,10
Estland 3,70
Polen 2,70
Slowenien 2,10
Rumiinien 1,70
Portugal 1,70
Lettland 1,40

Italiens Mezzogiorno 0,70

Spanien 0,30
Griechenland 0,30

Ostdeutschland 0,15

Quelle: Bradley et al. 2004, S. 61 ff.
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EU-Strukturfonds verbleiben. Ihre Hohe ist aber auch
eine Funktion des jdhrlichen Impuises wahrend der
Implementationsphase. Linder mit einem hohen An-
teil der EU-Strukturfonds am BIP weisen langfristig ho-
here Werte auf als solche Linder, die einen geringeren
Anteil haben. Auf diesen Punkt wird weiter unten de-
taillierter eingegangen. Wichtig ist es festzuhalten, dass
der Einfluss der EU-Strukturfonds auf die realwirt-
schaftliche Konvergenz positiv ist, aber die EU-Struk-
turfonds den Konvergenzprozess nicht dominieren.
Beispielsweise liegt in den neuen Mitgliedstaaten das
Niveau der Einkommen pro Kopf in Relation zur EU-15
zwischen 30 % fiir Ruménien und 80% fiir die Tsche-
chische Republik. Die EU-Strukturfonds wiirden unter
sonst gleichen Bedingungen dafiir sorgen, dass die re-
lativen Einkommen pro Kopf in Bulgarien auf 31,7 % in
Ruminien und 84,4 % in der Tschechischen Republik
ansteigen.

Die prozentuale Differenz zwischen der Baseline und
der Modelllosung unter Einsatz der EU-Strukturfonds
in Tabelle 2 vernachléssigt den Impuls, den die unter-
stiitzte Volkswirtschaft erfihrt. Volkswirtschaften, die
einen hohen Impuls erfahren, zeigen auch groRe Un-
terschiede im Niveau des BIP. Ein geeignetes Mal, das
einen Vergleich iiber die Regionen ermoglicht und den
finanziellen Impuls beriicksichtigt, muss das Ergeb-
nis der Férderung zum Impuls in Relation setzen. Fiir
diesen Zweck wurde der kumulierte” Strukturfonds-
Mulsiplikator (SF-Multiplikator) zum Zeitpunkt j ent-
wickelt. Dieser setzt die kumulierte jahrliche Differenz
zwischen der Modelllosung mit Strukturfonds und der
Basislosung ins Verhiltnis zu dem kumulierten Impuls
der Implementationsphase. Ein kumulierter SF-Multi-
plikator von 1 bedeutet, dass die Wirkung gleich dem
Impuls ist und keine langfristigen Effekte existieren.
Ein SF-Multiplikator kleiner 1 zeigt an, dass die gesam-
ten realwirtschaftlichen Effekte geringer sind als der
Impuls. Dies kann sich ergeben, wenn Crowding-out-
Effekte dominieren oder bedingt durch die Struktur
der unterstiitzten Wirtschaft die Vorteile nicht genutzt
werden, die sich aus der Verbesserung der angebots-
seitigen Bedingungen ergeben. Je groRer der kumu-
lierte SF-Multiplikator ist, umso effizienter sind die
Strukturfondsmittel eingesetzt. Der kumulierte Struk-
turfonds-Multiplikator ist definiert als:

Kumulierter SF Multiplikator, =

2 (BIP‘mi[ Slruklurﬁ)nds_ BIRBaseline)/ BIRBaseline * 100

t=2007

i SF / BIP™"* 100

t=2007

mit j = 2007, 2008, ..., 2020.
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Tabelle 3
Wirkungen der EU-Strukturfonds 2007-2013: Kumulierter
SF-Multiplikator im Jahr 2020

| Tschechische Republik 2.8 ‘
Slowenien 2,5
Estland 24 |
Polen 2.4
Portugal 2,0
Lettland 1,8
Rumiinien 1,8
Spanien 1,7
Ungarn 1,7
Ostdeutschland 1,2
Italiens Mezzogiorno 1,1

Griechenland 0,9

Quelle: Bradley et al. (2004, S. 57 ff.)

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse fiir die untersuchten
Forderregionen zum Zeitpunkt 2020. Die Spannbreite
des kumulierten SF-Multiplikators reicht von 2,8 fiir
die Tschechische Republik bis 0,9 fiir Griechenland.
Die Unterschiede ergeben sich ausschlieflich auf-
grund der Struktur der betrachteten Volkswirtschaften,
so dass sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der
Effektivitit der EU-Strukturfonds-interventionen erge-
ben. Die Spilloverelastizitdten sind fiir alle als identisch
angenommen, und die Aufteilung der Strukturfonds
auf die 6konomischen Kategorien Infrastrukturausbau,
Forderung des Humankapitals und der privaten Inve-
stitionen sind nicht wesentlich unterschiedlich.

Bevor auf die Ergebnisse aller Lander nochmals einge-
gangen wird, soll zun4chst fiir die beiden Empfangerre-
gionen Ostdeutschland und die Tschechische Republik
die Entwicklung der Wirkungen der Strukturfonds-
interventionen ndher betrachtet werden. Sie wurden
hier gewihlt, da die beiden kumulierten Multiplikatoren
sich deutlich unterscheiden und fiir die Tschechische
Republik ein Wert von 2,8 und fiir Ostdeutschland ein
Wert von 1,2 und damit ein deutlich unterschiedlicher
Impact von den EU-Strukturfonds angezeigt wird. Ab-
bildung 4 zeigt fiir die beiden Regionen die Entwick-
lung hin zu den unterschiedlichen Multiplikatorwerten
im Jahr 2020. Abbildung 4a zeigt den jahrlichen Impuls,
der iiber die Strukturfonds auf die Volkswirtschaften
wirkt und die entsprechende Wirkung auf das BIP. Die
Implementationsphase reicht von 2007 bis 2013, an-
schliefend fallt der Impuls auf den Wert Null zurtick,
d.h. die Interventionen mit den Europdischen Struk-
turfonds enden 2013 und es wird kein irgendwie aus-
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Abbildung 4

Wirkungen der Strukturfonds in der Tschechischen Republik und Ostdeutschland 2007-2013,

modelliert bis zum Jahr 2020

a) Jahrlicher Impuls der EU-Strukturfonds (CSF) und BIP-Response (GDP)
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gestaltetes Nachfolgeprogramm aufgelegt, unabhingig
davon, ob national oder EU finanziert. Der jdhrliche
Impuls wihrend der Implementationsphase in Ost-
deutschland liegt bei etwa 1 % des regionalen BIP und
der fiir die Tschechische Republik bei ungefahr 5 % des

tschechischen BIP® Der Anteil der EU-Strukturfonds

am BIP nimmt aber tendenziell ab, da die finanziellen
Mittel in sieben gleich groRe Jahresscheiben auf die
Implementationsphase verteilt wurden und die Volks-
wirtschaften auch in der Baseline eine positive wirt-
schaftliche Entwicklung aufweisen. Zunéchst ist die
jahrliche Wirkung auf das BIP kleiner als der Impuls.
Der Einfluss der Strukturfondsinterventionen nimmt
im Zeitablauf zu, wobei der keynes’sche Multiplikator
in der Implementationsphase die Entwicklung domi-
niert und die angebotsseitigen Effekte erst langsam an
Einfluss gewinnen. Nach Ablauf der Implementations-
phase fillt der positive Impuls ab dem Jahre 2014 auf
Null zuriick und es verbleiben lediglich die Wirkungen,
die auf die Verbesserung der angebotsseitigen Struktur
zuriickzufiihren sind. Mit Blick auf Ostdeutschland be-
trigt die angebotsseitige Wirkung etwa 20 % der BIP-
Wirkung der Implementationsphase, wahrend der Wert
fiir die Tschechische Republik bei ungefahr 50 % liegt.

Abbildung 4b zeigt nun die Entwicklung des kumu-
lierten prozentualen Anstiegs des Niveaus des BIP
fiir beide Volkswirtschaften, die durch die EU-Struk-
turfondsinterventionen in Prozent des BIP ausgeldst
werden. Zundchst liegt der kumulierte BIP-Einfluss
unterhalb des kumulierten Finanzmitteleinsatzes der
EU-Strukturfonds. Fiir Ostdeutschland bleibt ab dem
Jahr 2014 der kumulierte Einfluss der EU-Struktur-
fonds auf einem Niveau von knapp 7 %, wihrend es
weiterhin positive BIP-Effekte gibt, die am Ende des Si-
mulationszeitraums im Jahr 2020 knapp 9 % betragen.
Fiir die Tschechische Republik zeigt sich ein dhnliches
Verlaufsmuster, wenn auch auf einem anderen Niveau,
da die Interventionen mit den EU-Strukturfonds fiinf-
mal so hoch sind wie in Ostdeutschland. Der Einsatz
der EU-Strukturfonds liegt bei ca. 30 % und die kumu-
lierte BIP-Wirkung bei mehr als 80 %.

Die Entwicklung des kumulierten SF-Multiplikators
zeigt Abbildung 4c. Ausgehend von einem Wert, der
knapp unterhalb von Eins liegt, steigt dieser in beiden
Fillen im Zeitablauf an und liegt 2020 fiir Ostdeutsch-
land bei 1,2 und fiir die Tschechische Republik bei 2,8.
Bei der Interpretation der kumulierten Multiplikatoren
sollten drei Sachverhalte beachtet werden: Erstens
wurden fiir Ostdeutschland und die Tschechische Re-
publik (wie auch fiir alle tbrigen Empfangerldnder)
identische Spilloverelastizititen unterstellt, so dass
Unterschiede in der Effektivitdt des Einsatzes der EU-
Strukturfonds iiber die Modellstruktur und die Para-
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metrisierung determiniert werden, die als Abbild der
Struktur der untersuchten Volkswirtschaft betrachtet
werden kann. Zweitens wurden aus der internationalen
Literatur Spilloverelastizititen verwendet, die im mitt-
leren Bereich liegen. Hohere Elastizitdten wiirden ho-
here kumulierte Multiplikatoren ausweisen, niedrigere
zu geringeren kumulierten Multiplikatoren fiihren.
Drittens wurde unterstellt, dass die Kapitalbestdnde an
physischer Infrastruktur und Humankapital mit 2,5 %
bzw. 5 % jahrlich abgeschrieben werden. Diese liegen
moglicherweise im unteren Bereich. Hohere Abschrei-
bungsraten wiirden zu einer schnelleren Abnahme der
angebotsseitigen Wirkungen fiihren, allerdings wiirde
sich das gezeigte Bild nur geringfiigig dndern.

Mit Blick auf Tabelle 3 legen die Ergebnisse der ge-
samtwirtschaftlichen Wirkungsanalyse fiir den Zeit-
raum 2007-2013 nahe, die Empfingerldnder in drei
Gruppen hinsichtlich der Effektivitdt des Einsatzes der
EU-Strukturfonds einzuteilen:

¢ Eine erste Gruppe mit kumulierten SF-Multipli-
katoren zwischen 2,8 und 2,0. In diese Gruppe fal-
len die Tschechische Republik, Slowenien, Estland,
Polen und Portugal. Fiir diese Staaten sind die Re-
turns aus den EU-Strukturfonds hoch.

¢ Eine zweite Gruppe mit kumulierten SF-Multi-
plikatoren zwischen 1,6 und 2,0. Sie umfasst Lett-
land, Ruménien, Spanien und Ungarn. Der ,Return
on Invest“ kann hier als durchschnittlich bezeichnet
werden.

¢ Eine dritte Gruppe mit kumulierten SF-Multiplika-
toren, die um den Wert 1 schwanken. Diese Gruppe
umfasst Ostdeutschland, Italiens Mezzogiorno und
Griechenland. In diesen Regionen sind die Riickfliis-
se der EU-Strukturfondsinvestitionen niedrig.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass in allen Mo-
dellsimulationen ein identisches Set von Parametern
fiir die Spillovereffekte verwendet wurde. Unterschiede
in der Performance der EU-Strukturfonds miissen in
den Strukturen der zugrunde liegenden Volkswirt-
schaften liegen. Da mit Ausnahme von Griechenland,
Portugal und Spanien nur Regionen aus dem friiheren
Ostblock einschlieflich der DDR in die Untersuchung
eingegangen sind, muss auf die vergleichsweise kurzen
Beobachtungszeitrdgume verwiesen werden, die eine
makro6konomische Modellierung erschweren. Die Er-
gebnisse sollten damit mit einiger Vorsicht hinsichtlich
der exakten numerischen Werte interpretiert werden.
Allerdings zeigen sich deutliche Unterschiede in der
Effizienz, die den Schluss nahelegen, dass eine Kon-
zentration der EU-Finanzmittel auf die Lander mit ho-
hen kumulierten SF-Multiplikatoren die Effizienz der
EU-Strukturfonds verbessern wiirde.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die potenziellen
Wirkungen der EU-Strukturfondsférderung im Zeit-
raum 2007-2013 soll im Folgenden eine kurze quali-
tative Zusammenfassung einiger Ergebnisse aus dem
Einsatz von HERMIN-Modellen zur Messung der Wir-
kungen der EU-Strukturfonds erfolgen.

Erstens: Bei Betrachtung der reinen Keynesschen
Effekte der Strukturfonds, unter der Annahme, dass die
angebotsseitigen Wirkungen gleich Null sind, entspre-
chen die Wirkungen denjenigen anderer makrotkono-
metrischer Modelle. Sie liegen im Bereich zwischen 1,0
fiir Irland und Estland und 1,5 fiir Portugal und Spa-
nien. Wenn die Parameter der Externalitdten gleich
Null gesetzt werden, haben die EU-Strukturfonds in
der langen Frist keinen Einfluss auf die wirtschaftliche
Entwicklung der unterstiitzten Region.

Zweitens: Hohere Werte fiir die Externalititen lassen die
Wirkungen der EU-Strukturfonds auf die unterstiitzte
Wirtschaft auflerhalb der Implementationsphase an-
steigen. Insgesamt ist es aber sehr schwierig, exakte
Werte fiir die Elastizitdten zu ermitteln; die interna-
tionale Literatur weist aber im Durchschnitt positive
Werte aus. Schlecht konzipierte EU-Strukturfondspro-
gramme, die entweder aus ungeeigneten Mafnahmen
bestehen oder nicht hinreichend Bezug auf die Situa-
tion des zu unterstiitzenden Raums nehmen, werden
lediglich geringe oder keine langfristigen Wirkungen
entfalten. Niedrige Spillovereffekte bringen dies zum
Ausdruck. Fiir die Erstellung der Operationellen Pro-
gramme bedeutet dies, dass eigentlich ausschlieRlich
auf die langfristigen Implikationen der Mafnahmen
zu achten ist. Kurzfristig fiihrt jeder finanzielle Impuls
staatlicher Interventionen zu einer Ausweitung der ge-
samtwirtschaftlichen Nachfrage, sofern kein vollstin-
diges Crowding-out angenommen werden kann. MaR-
nahmen, die den notwendigen Anforderungen nicht
gerecht werden, fithren nicht zu einer Verdnderung der
angebotsseitigen Elemente, und nach Ende der Inter-
vention ist die Situation in der betrachteten Volkswirt-
schaft unverédndert.

Drittens: Selbst wenn die Malinahmen geeignet und
angemessen beziiglich der Ausgangssituation sind, ist
damit nicht garantiert, dass sich auch die erhofften
Wirkungen einstellen. Sind die Rahmenbedingungen
fiir die makro- und mikro6konomischen Politiken nicht
stimmig, kdnnen die potenziell positiven Wirkungen
versickern. Es scheint der Fall zu sein, dass weniger
stark regulierte Volkswirtschaften bei gleichen Spillover-
elastizitdten hohere langfristige Returns erbringen.

Viertens: Die transitorischen Interventionen mit den
EU-Strukturfonds fithren auch langfristig nicht zu einer
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Verdnderung der Wachstumsrate des Sozialprodukts.
Stattdessen kommt es zu einem positiven Niveaueffekt
auf das BIP.

Die Analyse der Wirkungen der EU-Strukturfonds in
der letzten Dekade hat gezeigt, dass die makrodkono-
mische Modellierung im Prinzip in der Lage ist, die (iso-
lierten) Effekte der Strukturfonds auf die unterstiitzten
Volkeswirtschaften zu zeigen, und dies vor dem Hinter-
grund nationaler und internationaler Schocks, die auf
die Volkswirtschaft wirken. Aber makrodkonomische
Evaluationen leiden unter dem ,Blackbox-Problem®,
wobei durch die Modellentwickler an die politischen
Akteure Antworten gegeben werden, die durch eine
Menge von spezifischen Annahmen und Einschrin-
kungen mitbestimmt sind. Die Vorteile eines modell-
basierten Ansatzes liegen darin, dass ein konsistenter
analytischer Rahmen genutzt wird, um die untersuchte
Volkswirtschaft zu reprédsentieren, und dass die Mog-
lichkeit besteht, quantitative Feedback- und Politikbe-
ziige abzubilden und die Wirkungen unterschiedlicher
Politiken auf die Entwicklung der Einkommen pro Kopf
unter bestimmten Annahmen zu zeigen.

Anmerkungen

68]

Wihrend der Laufzeit der europiischen Strukturfondsférderung
hat sich die Gebietskulisse mehrfach gedndert. In der ersten
Forderperioden von 1988 bis 1999 standen die sogenannten Ko-
hésionsldnder im Vordergrund: Irland, Portugal, Griechenland,
Nordirland, (weite Teile) Spaniens und das italienische Mezzo-
giorno. De facto gehérte auch Ostdeutschland ab 1992 zu den
Ziel-1-Regionen. Diese Gebietskulisse blieb bis 2004 mehr oder
weniger konstant. Mit dem Beitritt der neuen Mitgliedstaaten aus
Mittel- und Osteuropa zum 1. Mai 2004 und zum 1. Januar 2007
hat sich dieses signifikant gedndert. Alle neuen Mitgliedstaaten
fallen unter die Konvergenzregionen, eine Ausnahme ist die Re-
gion um Prag, und der Schwerpunkt der Interventionen hat sich
deutlich nach Mittel- und Osteuropa verlagert.

2
Vgl. European Commission (2006)

(3)
Vgl. Rodrik (2005)

(4)

Die HERMIN-Modelle zeichnen sich dadurch aus, dass sie spe-
ziell zur Analyse der EU-Strukturfonds entwickelt worden sind.
Sie weisen damit andere Charakteristika auf als jene Modelle,
die primdér fiir andere Zwecke entwickelt wurden, wie z.B. das
QUEST-Modell. Daher beschrankt sich die Darstellung auf diesen
von den Autoren vertretenen Modellrahmen. Eine detaillierte for-
male Darstellung, wie die Interventionen der EU-Strukturfonds
die Entwicklung der unterstiitzen Volkswirtschaft beeinflussen,
ist in Bradley/Gacs/Morgenroth/Untiedt (2004; http://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/docgener/studies/study_de.htm)
enthalten.
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)

Ein Beispiel fiir fixierte Modellstrukturen soll am Beispiel der Pro-
duktionsfunktion verdeutlicht werden: Dabei konnen ,exogene*
Entwicklungen in der Form dargestellt werden, dass Anderungen
in Variablen (z.B. die relativen Faktorpreise) zu Anderungen in
anderen Variablen (z.B. das Faktoreinsatzverhiltnis) fiihren,
ohne die Form der Produktionsfunktion zu verdndern.

(6)

Das finanzielle Volumen der Interventionen mit den europé-
ischen Strukturfonds besteht aus den Finanzmitteln der EU und
der nationalen Kofinanzierung. Private Kofinanzierungen werden
nicht berticksichtigt.
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