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Nationaler Strategischer Rahmenplan -
ein neues Koordinierungsinstrument
in der europdischen Strukturpolitik 2007+

1 Funktion des Nationalen Strategischen
Rahmenplans

Fiir die aktuelle Forderperiode ab 2007 war jeder
Mitgliedstaat erstmals gehalten, der Kommission in
Briissel ein gesamtstaatliches Plandokument fiir den
Einsatz der EU-Strukturfondsmittel vorzulegen.'
Dieses Dokument mit der Bezeichnung ,Nationaler
Strategischer Rahmenplan“ (NSRP) soll zum einen die
Kohidrenz zwischen den Interventionen der Struktur-
fonds und den strategischen Kohdisionsleitlinien der
Gemeinschaft gewdhrleisten, zum anderen den Zu-
sammenhang zwischen den Prioritdten der Gemein-
schaft und dem nationalen Reformprogramm (NRP)
des Mitgliedstaates aufzeigen. In der Gesamtschau soll
der NSRP die Strategie des Mitgliedstaates fiir die kiinf-
tige Forderperiode enthalten. Damit bildet er auch den
inhaltlichen Bezugsrahmen fiir die Ausarbeitung der
Operationellen Programme (OPs).?

Die Federfiihrung bei der Erarbeitung des NSRP fiir
Deutschland lag beim Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie.? Der Plan enthélt die deutsche
Strategie, differenziert nach den Zielen ,Konvergenz*
und ,Regionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschifti-
gung“, und deckt auch das Ziel der territorialen Zu-
sammenarbeit ab.* Nach Artikel 27 der allgemeinen
Verordnung muss der NSRP

- eine Analyse des Entwicklungsgefilles und -poten-

zials Deutschlands im internationalen Vergleich,

- die deutsche Entwicklungsstrategie.
- die Liste der operationellen Programme,

- die Darlegung der Beriicksichtigung der Lissabon-
ziele sowie

- die indikative, jéhrliche Mittelzuweisung je OP und
Fonds

beinhalten.
Vorgaben fiir die Konvergenzregionen waren auller-
dem

- eine Darstellung der Aktionen zur Verbesserung der
Verwaltungseffizienz des Mitgliedstaats,
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— der im Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des Landlichen Raums (ELER) und im
Europdischen Fischerei Fonds (EFF) vorgesehene
jahrliche Gesamtbeitrag sowie

- die ex-Ante-Uberpriifung der Additionalitét.

2 Fordergebiete der EU-Strukturpolitik
in Deutschland

Die deutschen EU-Férdergebiete sind in Karte 1 dar-
gestellt. Nach Artikel 5 der Allgemeinen Verordnung
Nr. 1083/2006 fallen unter das Ziel ,, Konvergenz*“ die-
jenigen Regionen auf NUTS-II-Ebene, deren Pro-Kopf-
Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Kaufkraftdisparitdten
weniger als 75 % des Gemeinschaftsdurchschnitts be-
trdgt. Die Regionen, die vom sog. statistischen Effekt,
d.h. einem Anstieg des relativen Einkommens pro
Kopf iiber den Schwellenwert von 75 % des EU-Durch-
schnitts infolge des Beitritts der neuen Mitgliedstaaten
aus Mittel- und Osteuropa betroffen sind, fallen nicht
aus der Forderung heraus. Sie erhalten bis Ende 2013
eine Ubergangsunterstiitzung, damit der Konvergenz-
prozess erfolgreich zuende gebracht werden kann. Auf
Grundlage des Durchschnitts der Jahre 2000-2002 z&h-
len in der Férderperiode 2007-2013 die neuen Lénder
ohne Berlin und die NUTS-II-Region Liineburg zu den
Konvergenzregionen. Die Regierungsbezirke Leipzig
und Halle und die Region Brandenburg Siid-West gelten
als Phasing-Out-Gebiete, da sie eine Ubergangsunter-
stiitzung bis 2013 erhalten. Somit leben rund 15,1 Mio.
Einwohner in den deutschen Regionen im Ziel , Kon-
vergenz“. Der Mittelansatz des Européischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE) und Europédischen So-
zialfonds (ESF) belduft sich auf rund 16,1 Mrd. € fiir
die gesamte Forderperiode.

Das neue Ziel ,Regionale Wettbewerbsféhigkeit und
Beschiftigung”, das quasi aus dem bisher regional ab-
gegrenzten Ziel 2 und dem horizontalen Ziel 3 besteht,
erstreckt sich auf diejenigen Regionen, die nicht unter
das Ziel ,Konvergenz“ fallen. Es ist prinzipiell flichen-
deckend angelegt, wobei die Lander regionale Schwer-
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Karte 1
Fordergebiete der EU-Strukturpolitik in Deutschland 2007-2013

Kreise, Stand 31.12.2003
Datenbasis: EU-Kommission

Fordergebiete der EU-Strukturfonds 2007-2013
B ziel *Konvergenz”

B phasing-out - “Konvergenz”

. Ziel "Regionale Wettbewebsfahigkeit und Beschaftigung”

punkte der Forderung setzen kénnen. Die deutschen
Regionen in diesem Ziel umfassen Berlin und die
alten Lander ohne die NUTS-II-Region Liineburg. Der
gesamte Mittelansatz aus dem EFRE und ESF betriigt
rund 9,4 Mrd. €.

3 Anforderungen an die Umsetzung
der Européischen Strukturpolitik

Abbildung 1 verdeutlicht die Anforderungen an die
Umsetzung der Europdischen Strukturpolitik und
gleichzeitig die inhaltlichen Vorgaben auf europi-
ischer und nationaler Ebene, die bei der Erarbeitung
des NSRP zu bertiicksichtigen waren. Auf europdischer
Ebene waren dies zum einen die Vorgaben der Kohi-
sionspolitik nach EG-Vertrag 158 und zum anderen die
Lissabon-Strategie.
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Kiinftig soll die européische Strukturpolitik neben dem
traditionellen Konvergenzanliegen zunehmend auch
in Sachen gesamtwirtschaftliches Wachstum eingesetzt
werden.® So hat der Européische Rat auf seinem Gipfel
am 15. und 16. Dezember 2005 in Briissel beschlossen,
einen erheblichen Teil der Strukturfondsmittel zur Er-
reichung der Lissabon-Ziele zu verwenden. Mit dem
sog. ,Earmarking“ wurden entsprechende Vorgaben fiir
die Ziele ,Konvergenz“ und ,Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschiftigung” konkretisiert. Danach
sind 60 % der Finanzmittel im Rahmen des Ziels , Kon-
vergenz“ und 75 % der Finanzmittel im Rahmen des
Ziels ,Regionale Wettbewerbsfdhigkeit und Beschéfti-
gung” fiir die Férderung der Wettbewerbsfahigkeit und
Schaffung neuer Arbeitsplédtze vorzusehen. Der Nach-
weis hieriiber ist im NSRP zu erbringen.

Auf nationaler Ebene kommt dem am 7. Dezember
2005 verabschiedeten Nationalen Reformprogramm
(NRP) die entscheidende Bedeutung zu.” Unter dem
Titel ,Innovation forcieren — Sicherheit im Wandel for-
dern - Deutsche Einheit vollenden“ greift das NRP die
Lissabon-Ziele auf und beschreibt die drei groRen Her-
ausforderungen, vor denen Deutschland und Europa
in den ndchsten Jahren stehen. Hierzu zdhlen der be-
schleunigte technologische Wandel, die fortschreitende
Globalisierung und der sich verdndernde Altersaufbau
der Gesellschaft.?

Das NRP ist mit seinen Zielen und Handlungsansét-
zen umfassend angelegt und nicht nur auf die Struk-
turpolitik bezogen. In Ubereinstimmung mit den eu-
ropdischen Priorititen und ,Integrierten Leitlinien fiir
Wachstum und Beschiftigung (2005-2008)“ der Kom-
mission ist es auf sechs Schwerpunkte ausgerichtet:

* Wissensgesellschaft ausbauen
* Mirkte offen und wettbewerbsféhig gestalten

* Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Tatig-
keit verbessern

» Offentliche Finanzen tragfahig gestalten - nachhal-
tiges Wachstum sichern - soziale Sicherheit wahren

+ Okologische Innovation als Wettbewerbsvorteil

nutzen

* Arbeitsmarkt auf neue Herausforderungen ausrich-
ten — demographischen Veridnderungen begegnen.
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Abbildung 1

Lissabon Strategie
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4 Das Zielsystem der deutschen Strategie

4.1 Deutschlands Position im internationalen
Wettbewerb

Deutschlands Vorteile im internationalen Wettbewerb
werden bei wertschopfungs- und forschungsintensiven
Produkten gesehen. Forschung und Entwicklung besit-
zen eine Schliisselrolle fiir die Sicherung und Schaffung
neuer Arbeitspldtze. Deutschland belegt zwar bei den
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung - gemessen
am BIP-Anteil — mit 2,5 % im européischen Vergleich
einen Spitzenplatz, schneidet aber im Vergleich zu
Japan und den USA ungiinstiger ab. Auch reichten die
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten in der Vergan-
genheit nicht fiir eine grundlegende Trendwende auf
dem Arbeitsmarkt. 2005 lag die allgemeine Beschéfti-
gungsquote nur bei 65,4 % und damit deutlich unter
der Lissabon-Vorgabe von 70 %. Besonders Kennzei-
chen der Arbeitslosigkeit in Deutschland ist das ver-
gleichsweise hohe Niveau der Langzeitarbeitslosigkeit
mit 5,0 % (EU25: 3,5 %). Erst 2006 kam der Wachstums-
prozess in Deutschland - gestiitzt durch die boomende
Weltwirtschaft und den Export - richtig in Fahrt, und
die Erh6hung der gesamtwirtschaftlichen Aktivitdt ging
mit einer Zunahme der Beschéftigung einher. In der
Gesamtschau wird deutlich, dass Deutschland Stirken
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VO = Verordnung, EP = Europdisches Parlament
Quelle: Eigene Darstellung des BBR/NSRP

und Potenziale hat, die es weiter auszubauen gilt. Als
solche werden im Allgemeinen

- das hohe Maf an Forschungs- und Entwicklungs-
tatigkeit,

- gut qualifizierte Arbeitskrafte,

- die starke Exportorientierung der Wirtschaft,

- die ubiquitdre Ausstattung mit technischer, sozialer
und kultureller Infrastruktur,

- die zentrale Lage in Europa und leistungsfahige Ver-
kehrsachsen sowie

- eine dezentrale Siedlungsstruktur, die Ansatzpunkte
fiir regionale Wachstumsstrategien bietet,

betrachtet.

Umgekehrt gilt es, spezifische Schwéichen abzubauen
und die Herausforderungen der Globalisierung und des
demographischen Wandels anzugehen. Handlungsbe-
darf wird daher — neben dem Abbau der Arbeitslosig-
keit als zentralem gesellschaftspolitischen Problem -
in der Starkung der Wissensgesellschaft, dem , Fitma-
chen“ des Bildungssystems und der Verbesserung der
Standortbedingungen auf der Makroebene (Abbau von
Regulierungen, Steuerreform, Sicherung der sozialen
Sicherungssysteme) gesehen.
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Karte 2
Trends der regionalen Bevilkerungsentwicklung in
Deutschland
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ROB 2005

]
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Verdnderung der Bevélkerungszahl
zwischen 2002 und 2020
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Datengrundlage: BBR-Bevilkerungsprognose 2002-2020/Exp
Quelle: BBR (2005): Raumordnungsbericht 2005. Berichte Bd. 21, Bonn. S. 32

AuBerdem sind die regionalen Disparitédten innerhalb
Deutschlands weiterhin bedeutsam und vor allem zwi-
schen Ost- und Westdeutschland stark ausgeprégt.®
Mit Blick auf die unbefriedigende Beschéaftigungs-
situation und mittelfristigen Arbeitsmarktperspek-
tiven'® ist auch nach wie vor eine Migration von Ost-
nach Westdeutschland zu beobachten. Sie verschérft
das demographische Problem der Alterung der ost-
deutschen Bevolkerung. Karte 2 zeigt die erwartete An-
derung der regionalen Bevolkerungsentwicklung in den
Regionen Deutschlands bis zum Jahr 2020. Abgesehen
von einigen Inseln wird fiir die ostdeutschen Regionen
eine starke Abnahme der Bevélkerung prognostiziert
und lediglich im Berliner Umfeld eine starke Zunahme.
Hingegen geht man fiir die westdeutschen Regionen in
weiten Teilen von einer Zunahme der Bevolkerung aus.
Diese Entwickiung bildet eine zentrale Rahmenbedin-
gung fiir die kiinftige Férderperiode der EU-Struktur-
fonds und hat ihren Niederschlag im NSRP gefunden.
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Ausgehend von den Stirken und Schwichen Deutsch-
lands im internationalen Wettbewerb und den re-
gionalen Disparitditen wurde das in Abbildung?2
dargestellte Zielsystem der deutschen Entwicklungs-
strategie zugrunde gelegt. Die angestrebten Ober-
ziele unterscheiden sich in Abhéngigkeit von den
regionalen Unterschieden im Entwicklungsstand: In
den ostdeutschen Regionen und in der NUTS-II-Re-
gion Liineburg besteht das Oberziel in einer Beschleu-
nigung des Konvergenzprozesses, um den Entwick-
lungsriickstand in den erwirtschafteten Einkommen
und den Erwerbsmoglichkeiten zu reduzieren, wih-
rend in den iibrigen Regionen die Stirkung der regio-
nalen Wettbewerbsfihigkeit und der Beschéftigung das
angestrebte Oberziel der EU- Strukturfonds ist.

Darunter verfolgt Deutschland vier strategische Ziele:
(1) die Foérderung von Innovation und den Ausbau
der Wissensgesellschaft und die Stdrkung der Wettbe-
werbsfidhigkeit der Unternehmen, (2) die Erhéhung der
Attraktivitit der Regionen, (3) den Arbeitsmarkt auf die
neuen Herausforderungen auszurichten und (4) die
Regionen chancen- und ausgleichsorientiert weiterzu-
entwickeln. Diese Ziele gelten fiir die Regionen im Ziel
,Konvergenz“ und ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschiftigung” gleichermallen. Im vierten stra-
tegischen Ziel kommt die territoriale Dimension zum
Ausdruck. Neben diesen priméren Zielsetzungen sind
als Querschnittsziele Umwelt, Chancengleichheit und
nachhaltige Stadtentwicklung in allen strategischen
Zielen zu beriicksichtigen. Dessen ungeachtet kénnen
die Lander in ihren Operationellen Programmen ent-
sprechende Mafnahmen in einem Schwerpunkt biin-
deln.

4.2 Die Strategischen Ziele

Im Fokus des ersten strategischen Ziels stehen entspre-
chend der strategischen Kohésionsleitlinie ,Férderung
von Wissen und Innovation fiir Wachstum* die Stimu-
lierung von Innovationen, der Ausbau der Wissens-
gesellschaft und die Stirkung der Wettbewerbsfahig-
keit. Um im internationalen Wettbewerb bestehen zu
konnen, benétigt Deutschland eine ausgeprégte Inno-
vationskultur und verstirkte Aufwendungen fiir For-
schung und Entwicklung, um seine Stellung auf den
Weltmirkten zu halten. Dies gilt sowohl fiir den 6ffent-
lichen als auch privaten Bereich von Forschung und
Entwicklung.

Das zweite strategische Ziel orientiert auf die Verbesse-
rung der Standortattraktivitat der deutschen Regionen,
so dass diese im internationalen Wettbewerb um pri-
vate Investoren und Sachkapital besser bestehen kén-
nen. Zugleich gilt es, die Attraktivitdt der deutschen
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Abbildung 2
Zielsystem der deutschen
Entwicklungsstrategie

Oberziele: Beschleunigung des Konvergenzprozesses —
Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung

| 1. Strategisches Ziel

Férderung von Inno-
vation und Ausbau der
Wissensgesellschaft
sowie Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft

2. Strategisches Ziel |

Erhohung der Attraktivitat
der Regionen far
Investoren und
Einwohner durch
nachhaltige
Regionalentwicklung

3. Strategisches Ziel 4. Strategisches Ziel

Arbeitsmarkt auf neue
Herausforderungen
ausrichten — mehr und
bessere Arbeitsplatze

Regionen chancen- und
ausgleichsorientiert
weiter entwickeln

Umwelt — Chancengleichheit — Nachhaltige Stadtentwicklung

Querschnittsziele

Regionen fiir Beschiftigte und Einwohner zu sichern.
Damit wird der strategischen Kohisionsleitlinie , Stér-
kung der Anziehungskraft Europas und seiner Regionen
fiir Investoren und Arbeitskrifte“ Rechnung getragen.

Innerhalb dieses zweiten Ziels erhalten Mafnahmen
zur Sicherung und qualitativen Verbesserung der Infra-
struktur ein besonderes Gewicht. Mit Blick auf den Be-
volkerungsriickgang gilt es, einen weiteren Anstieg der
Infrastruktur- und Standortkosten zu verhindern und
notwendige Anpassungen bei der technischen und so-
zialen Infrastruktur vorzunehmen. Daneben sind die
Potenziale im Bereich der kulturellen Infrastruktur und
des Tourismus gezielt zu stirken und regionale Eng-
pésse bei der Nutzung von Informations- und Kom-
munikationsdiensten abzubauen. Zur Sicherung der
Standortattraktivitit Deutschlands dient auflerdem
eine gezielte Verbesserung der Umweltqualitdt und
Nutzung der Umweltpotenziale, wobei dies die Verwer-
tung okologischer Innovationen und eine Steigerung
der Energieeffizienz einschlief3t.

Das dritte strategische Ziel richtet sich entsprechend
der strategischen Kohdsionsleitlinie ,Mehr und bes-
sere Arbeitspldtze“ auf die Schaffung neuer und wett-
bewerbsfihiger Beschéiftigungsverhéltnisse sowie die
Anpassung des Arbeitsmarkts an die neuen Herausfor-
derungen im Zuge der fortschreitenden Globalisierung
und des demographischen Wandels. Dabei sind die
vom Europdischen Rat formulierten iibergeordneten
drei Ziele der Européischen Beschéftigungsstrategie

— Vollbeschiftigung,

- Steigerung der Arbeitsplatzqualitdt und Arbeitspro-
duktivitédt sowie

- Stiarkung des sozialen Zusammenhalts und der sozi-
alen Eingliederung

zu beachten.
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Quelle: Eigene Darstellung des BBR/NSRP

Bei der Umsetzung der strategischen Ziele sind die je-
weiligen sozio-tkonomischen Ausgangsbedingungen
und Perspektiven der deutschen Regionen zu beriick-
sichtigen. Dies kommt im vierten strategischen Ziel
zum Ausdruck. Dadurch soll dem Gebot der gleichwer-
tigen Lebensverhiltnisse in allen Teilrdumen Deutsch-
lands Rechnung getragen werden. Drei regionalpoli-
tisch bedeutsame Handlungsrdume stehen jenseits des
wirtschaftlichen Ost-West-Gefilles im Vordergrund,
und zwar Regionen im wirtschaftsstrukturellen Wan-
del, strukturschwache ldndliche Rdume und Regionen
mit Konversionsproblemen.

4.3 Die Querschnittsziele

Der Européische Rat einigte sich 2001 in Goteborg auf
eine Strategie fiir die nachhaltige Entwicklung und
fiigte dem Lissabon-Prozess flir Beschéftigung, Wirt-
schaftsreform und sozialem Zusammenhalt die Um-
weltdimension hinzu. Im Rahmen der EU-Strukturfor-
derung sind auch kiinftig die weitere Verbesserung der
Umweltqualitdt und die Verringerung der Umweltbela-
stungen zu unterstiitzen. Umwelt- und Naturschutz in
vorbeugender und nachsorgender Form sind deshalb
integraler Bestandteil der deutschen Strategie. So kann
das Querschnittsziel ,Umwelt” z. B. durch

~ die Férderung von Umweltmanagementsystemen
wie EMAS,

- die Forderung von Innovationen zur Steigerung der
Ressourcen- und Energieeffizienz und Umwelttech-
nologien oder

— durch die Sanierung kontaminierter Flichen und
die Revitalisierung von Brachfldchen

innerhalb verschiedener Prioritdten Beriicksichtigung

finden. Dessen ungeachtet sieht der NSRP vor, dass die

Lander in ihren Operationellen Programmen Umwelt-

mafBnahmen in einem Schwerpunkt biindeln kénnen.
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Dem Querschnittsziel ,Chancengleichheit® ist nach
dem NSRP ebenfalls durch eine entsprechende Aus-
gestaltung der Mallnahmen bei der operativen Um-
setzung Rechnung zu tragen. Die Gleichstellung von
Frauen und Minnern ist nicht nur ein wesentlicher

Bestandteil der Demokratieentwicklung, sondern auch

eine wichtige Bedingung, um Wachstum, Wettbewerbs-
fihigkeit und Beschiftigung vor dem Hintergrund der
demographischen Entwicklung zu stérken (z. B. Verein-
barkeit von Familie und Beruf und Erhéhung der Ge-
burtenrate). Dies kann z.B. durch

- geschlechtsspezifische Griindungsberatungen,

- Qualifizierung zur Erhéhung des Frauenanteils in
wissensintensiven Bereichen sowie

- Projekte zur Qualifizierung von Migrantinnen

geschehen.

»Nachhaltige Stadtentwicklung” ist als Querschnittsziel
der deutschen Strategie ebenfalls innerhalb der thema-
tischen Priorititen zu berlicksichtigen. Dadurch wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass die Stddte als
regionale Arbeitsmarktzentren und Standort héherwer-
tiger Infrastruktureinrichtungen Impulse auf ihr Um-
land ausstrahlen. Gleichzeitig ist in vielen Stidten eine
Konzentration 6konomischer, sozialer und umweltbe-
zogener Probleme festzustellen. Solche benachteiligten
Stadtteile sind nicht nur in strukturschwachen Stédten,
sondern in kleinrdumiger Perspektive auch innerhalb
wachstumsstarker Zentren oder Metropolregionen an-
zutreffen. Die ,nachhaltige Stadtentwicklung” ist daher
Bestandteil der deutschen Strategie, wobei Malinah-
men zur Forderung der Entwicklung benachteiligter
Gebiete im Mittelpunkt stehen. Forderpolitische An-
satzpunkte liegen z.B.

- in stadtebaulichen Aufwertungsstrategien,

- in der Sanierung der physischen Umwelt und Reak-
tivierung von Industriebrachen,

- in der Verbesserung des Griindungsklimas,
- dem Abbau spezifischer Entwicklungshemmnisse in
benachteiligten Stadtteilen sowie

- in Projekten zur Qualifizierung von Jugendlichen
und Migranten.

5 Thematische Priorititen im Ziel
»Konvergenz*

Die deutsche Strategie fiir die Konvergenzregionen
sieht insgesamt sieben thematische Prioritdten vor.
Wie aus Abbildung 3 ersichtlich, sind fiir diese Priori-
tiaten jeweils spezifische Starken und Schwichen rele-
vant. So sollen durch die Forderung von Innovationen
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die unzureichende Versorgung mit Arbeitspldtzen und
der Nachholbedarf in Forschung und Entwicklung ab-
gebaut werden.

Handlungsbedarf wird danach vor allem in folgenden
Bereichen gesehen:

¢ Ausbau des Innovationspotenzials der Wirtschaft,
Weiterentwicklung der Potenziale im Bereich der 6f-
fentlichen Forschung und Entwicklung und Verbes-
serung des Technologietransfers

e Stirkung der wirtschaftlichen und unternehme-
rischen Basis - insbesondere in den fernabsatz-
orientierten Wirtschaftszweigen — durch Investi-
tionsférderung und Maflnahmen zum Abbau von
Finanzierungshemmnissen, insbesondere im Be-
reich der kleinen und mittleren Unternehmen

e Weiterentwicklung der Infrastrukturen, insbeson-
dere im Bereich der regionalen und iiberregionalen
Verkehrsinfrastruktur; regionalspezifische Anpas-
sung der stddtischen und ldndlichen Infrastrukturen
unter besonderer Beriicksichtigung der demogra-
phischen Verinderungen und der Erfordernisse ei-
ner umweltgerechten Entwicklung und Stdrkung der
regionalen Standortsituation

¢ Sicherung des Standortvorteils im Bereich der Hu-
manressourcen und eines ausreichenden Angebots
an Fachkriften durch Investitionen in Bildung, Qua-
lifizierung und Verbesserung der Anpassungsfihig-
keit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Diese Einschidtzung des Handlungsbedarfs deckt sich
mit den Ergebnissen der aktualisierten Halbzeitbewer-
tung des Gemeinschaftlichen Forderkonzepts 2000 bis
2006 fiir die neuen Lander und den Ostteil Berlins. Als
zentrale Ergebnisse der Aktualisierung sind festzuhal-
ten:

» Die Ursache fiir die geringe regionale Wettbewerbs-
fahigkeit, die sich wiederum in einem niedrigen Pro-
Kopf-Einkommen und einer hohen Arbeitslosigkeit
dokumentiert, liegt in einer Unterausstattung bei allen
wesentlichen Potenzialfaktoren. Dies zeigt deutlich
den weiteren Interventionsbedarf iiber die aktuelle
Forderperiode hinaus. Dabei werden eine Starkung der
Innovationskapazitdten und eine verbesserte Einbin-
dung der ostdeutschen Unternehmen in {iberregionale
Wirtschaftskreisldufe fiir erforderlich gehalten.

* Mit den Mitteln der Strukturfonds ist ein quantitativ
und qualitativ solides Infrastrukturangebot geschaffen
worden. Gleichwohl bestehen noch Infrastrukturlii-
cken, die gezielter Manahmen bedtirfen. Dabei sollten
die Unterstiitzung und Weiterentwicklung bestehender
Einrichtungen und fundierte Ausrichtung am Bedarf
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Abbildung 3

Thematische Prioritidten im Ziel , Konvergenz“

Thematische Prioritédten
Férderung von Steigerung Entwicklung Férderung Steigerung der Verbesserung Verbesserung
Innovation, der Wettbewerbs- und Ausbau iberregional Anpassungs- des des Zugangs zu
Forschung und fahigkeit der der Infrastruktur bedeutsamer und Wettbewerbs- Humankapitals Beschéftigung
Entwicklung, Wirtschaft fir nachhaltiges Verkehrswege- fahigkeit von sowie der sozialen
Bildung Wachstum investitionen Unternehmen Eingliederung von
und Beschaftigten benachteiligten
Personen
o ara (1 ]2 ]9« J9(e |5 ({2 e JN{7 ] an'na o §aaa 088 d §oaa

Starken und Schwiéchen, die fir die thematische Prioritdtensetzung relevant sind:

[1]
; Unzureichende Versorgung mit Arbeits- und Ausbildungsplatzen

Unzureichende Ausstattung mit privatem Sachkapital

Aufholbedart in Forschung und Entwicklung sowie Bildung

4] Unzureichende Exportorientierung und
Einbindung in die internationale Arbeitsteilung

Quelle: Eigene Darstellung des BBR

an Bedeutung gewinnen. Zudem spielen Aspekte des
demographischen Wandels in Bezug auf die zukiinftige
Forderung von stddtischen und lokalen Infrastrukturen
in allen Liandern eine gro3e Rolle.

¢ Auch nach den tiefgreifenden Arbeitsmarktreformen
der letzten Jahre wird die Arbeitslosigkeit in den Kon-
vergenzregionen auf einem hohen Niveau verharren.
Gezielte Aktivitdten zur Stdrkung des sozialen Zusam-
menhalts und zum Erhalt der Beschiftigungsfihigkeit
bleiben weiterhin erforderlich. Beim Einsatz des Eu-
ropdischen Sozialfonds (ESF) ist ein stdrkeres Gewicht
auf die Forderung der wachstums- und beschéfti-
gungsrelevanten Humanressourcen zu legen. Diese Fo-
kussierung erhélt durch den demographischen Wandel
zusétzliche Dringlichkeit.

* Die bisherige Férderung im Umweltbereich hat zu
einer Beseitigung von Umweltbelastungen (z. B. Revita-
lisierung von Brach- und Konversionsflichen) und zu
einer Verminderung von negativen Umwelteinfliissen
gefiihrt (Abwasserentsorgung, Luftreinhaltung, Abfall-
beseitigung). Fiir die Bereiche der Luftreinhaltung, der
Emissionsminderung und der Energieeffizienz sollte
die Férderung fortgefithrt und auf den Unternehmens-
sektor fokussiert werden. Im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung wird bei der Revitalisierung von Altflichen
eine stirkere Verknlipfung mit integrierten lédndlichen
und stadtischen Entwicklungskonzepten empfohlen.
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(5]
'R Vergleichsweise hohe Qualifikation der Arbeitnehmer

Regional spzifischer Handlungsbedarf im Umweltbereich
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[ Herausforderungen des demografischen Wandels

Noch vorhandene Erreichbarkeitsefizite

6 Thematische Prioritdten im Ziel ,Regionale
Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung”

Die deutschen Regionen im Ziel ,Regionale Wettbe-
werbsfahigkeit und Beschiftigung besitzen Stirken
und Potenziale, die es mit Blick auf mehr Wachstum
und Beschiftigung und die sich verdndernden welt-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen weiterzuentwi-
ckeln gilt. Zu den Stérken zdhlen insbesondere:

¢ ein hohes Mal§ an Forschungs- und Entwicklungs-
tatigkeit

* die starke Exportorientierung und Einbindung der
Wirtschaft in die internationale Arbeitsteilung

* eine leistungsfahige Ausstattung mit technischer,
sozialer und kultureller Infrastruktur

¢ die Ausstattung mit Bildungseinrichtungen bis hin
zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen

* eine dezentrale Siedlungsstruktur, in der insbeson-
dere Metropolregionen und Stadte die Funktion ge-
samtwirtschaftlicher Arbeitsmarktzentren inneha-
ben.

Allerdings dokumentiert die Entwicklung der privaten
Investitionstétigkeit die gesunkene Standortgunst der
deutschen Regionen im internationalen Wettbewerb.
Dies fiihrte zu einer Verfestigung arbeitsmarktpoli-
tischer Problemlagen und stellt das Erreichen der Lissa-
bon-Ziele hinsichtlich der Beschiftigungsquoten in
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Frage. Daneben besteht eine weitere Herausforderung
in der Bewdltigung der Folgen des demographischen
Wandels. Auch wenn der grofite Bevolkerungsriickgang
erst nach 2020 einsetzen wird, sind einzelne Regionen
und Stidte im Ziel ,Regionale Wettbewerbsfiahigkeit
und Beschiftigung” bereits heute mit den Proble-
men der demographischen Entwicklung konfrontiert.
Gleichzeitig bestehen zwischen den deutschen Ziel-
regionen bei wichtigen sozio-tkonomischen Zielvari-
ablen (z.B. Arbeitslosenquote) und Potenzialfaktoren
(z.B. Forschung- und Entwicklung) erhebliche Unter-
schiede. Die Entwicklung benachteiligter Stadtteile
ldsst erkennen, dass die Potenziale und Defizite einer
nachhaltigen Entwicklung auch innerhalb der Zielregio-
nen ungleich verteilt sind.

Ebenso wie die Konvergenzregionen sind die Regionen
im Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaf-
tigung“ von den grundlegenden arbeitsmarktpoli-
tischen Reformen betroffen, denen bei der Ausgestal-
tung der Fordermallnahmen Rechnung zu tragen ist.
Gleichzeitig wurden die Ergebnisse der Halbzeitbewer-
tung zur zukinftigen Ausgestaltung des ESF bertick-
sichtigt: Danach sollte die ESF-Férderung auch in der
kommenden Forderperiode sowohl auf Bundes- wie

Abbildung 4

Thematische Prioritdten im Ziel ,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschéftigung’

auf Landerebene weiter betrieben werden. Die Vielfalt
der Landerférderung im Rahmen des ESF hat sich als
sinnvolle Ergdnzung zur Arbeitsmarktférderung auf
Bundesebene erwiesen. Die ESF-Forderung eignet sich
dazu, die notwendige soziale Komponente der Arbeits-
marktpolitik zu verkérpern, indem benachteiligte Per-
sonengruppen an dauerhafte Beschiftigungsverhilt-
nisse herangefiihrt werden. Der ESF ist insbesondere
auch dazu geeignet, als Katalysator einer Durchsetzung
von Mallnahmen zur Anpassung der Einzelnen an die
wissensbasierte Okonomie zu fungieren. Der ESF sollte
aullerdem die Férderung des Unternehmergeistes und
der unternehmerischen Initiative wirksam unterstiit-
zen und in Zukunft starker auf innovative Malnahmen
ausgerichtet werden.

Vor diesem Hintergrund sieht die deutsche Strate-
gie fiir die Regionen im Ziel ,Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschiftigung” die in Abbildung 4 darge-
stellten sechs thematischen Prioritdten vor, die an den
spezifischen Stdrken und Schwiéchen der Zielregionen
ansetzen.

«

Thematische Prioritdten
Fdrderung einer Starkung der Abbau regionaler Steigerung der Verbesserung Verbesserung
wissensbasierten, unterneh- Disparitaten und Anpassungs- und des der Arbeitsmark!-
Innovations- merischen Basis Ausbau spezifi- Wettbewerbs- Humankapitals chancen und
orientierten scher regionaler fahigkeit von Integration
Entwicklung Potenziale durch Unternehmen benachteiligter Per-
nachhaltige Regional- und sonen
entwicklung Beschaéftigten
ara o a ara g [1]s] [1] (5] (6]
Starken und Schwiichen, die fiir die thematische Prioritatensetzung relevant sind:
E] o Nivea_u ik F0rslchungl und Entwickiung 5] Herausforderungen des demografischen Wandels
und ein leistungsfahiges Bildungssystem
[:2:] Sinivn Expariorlemlarung unq ; D Arbeits- und Ausbildungsplatzdefizite
Einbindung in die internationale Arbeitsteilung
E”j Leistungsféhige Ausstattung

mit technischer, sozialer und kultureller Infrastruktur

4
D Regional spezifischer Handlungsbedarf im Umweltbereich

Quelle: Eigene Darstellung des BBR
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7 Der Prozess der Erarbeitung und
das Prinzip der Partnerschaft

Der mit dem Artikel 27 der Verordnung mit Allgemei-
nen Bestimmungen'!' verbundene Koordinierungsan-
spruch des NSRP fand seinen Niederschlag im Prozess
der Erarbeitung. Gemal Art. 11 Abs. la—c geschah dies
unter Beachtung des Prinzips der Partnerschaft. Dieses
Prinzip soll gewdhrleisten, dass schon sehr friih im
Prozess der Erarbeitung die Einschitzungen verschie-
dener gesellschaftlicher Akteure iiber mogliche Ansatz-
und Schwerpunkte der kiinftigen Férderung bewertet
werden und in die Formulierung der deutschen Strate-
gie eingehen.

Entsprechend der féderalen Struktur Deutschlands
wurde der NSRP in einem mehrstufigen Prozess erar-
beitet. Zunichst haben die Linder die fiir ihre Regio-
nen typischen Stdrken und Schwichen und die neu-
en Anforderungen an die kiinftige EU-Strukturpolitik
vor dem Hintergrund der bisherigen Forderergebnisse
bewertet. Auf dieser Basis wurden die Grundlinien der
Férderung fiir die Periode 2007-2013 bestimmt. Dies
erfolgte zum einen in den regionalen Begleitausschiis-
sen, in denen die Wirtschafts-, Sozial-, Umweltverbin-
de und kommunalen Gebietskérperschaften sowie wei-
tere Partner auf regionaler Ebene vertreten sind, zum
anderen im Rahmen grofer Veranstaltungen, in Regio-
nalkonferenzen und Workshops. Parallel dazu fiihrten
einzelne Lander ein schriftliches Beteiligungsverfahren
der Regional-, Wirtschafts- und Sozialpartner zu den
in den Landeskabinetten beschlossenen Grundziigen
der Forderstrategie durch. In einigen Landern wurden
regelmifig tagende Arbeitsgruppen zu unterschied-
lichen Fragen eingerichtet, wie z.B. zur Anpassung der
Infrastruktur an die zukiinftige Entwicklung oder zur
Férderung des Unternehmenssektors. Die Stellung-
nahmen dieser Arbeitsgruppen wurden anschliefend
gemeinsam mit den Partnern ausgewertet.

Nachdem sich in diesem vorwiegend regional ausge-
richteten Diskussionsprozess erste Ausrichtungen der
kiinftigen Férderpolitik abzeichneten, wurden diese
im Bund-Lénder-Arbeitskreis diskutiert und als Basis
fiir die weiteren Arbeiten zusammengefasst. Im Be-
gleitausschuss zum Gemeinschaftlichen Férderkon-
zept (GFK) sowie in den deutschen Konvergenzregio-
nen wurde die Aktualisierung der Halbzeitbewertung
des GFK 2000-2006 dazu genutzt, gemeinsam mit den
Partnern {iber die Fortsetzung bewdhrter Forderansit-
ze oder deren Neuausrichtung zu diskutieren.
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Seit Mai 2005 fanden regelméRige Bund-Lénder-Sit-
zungen mit allen 16 Lindern zum NSRP statt. In diesen
wurden die Ausrichtung der kiinftigen Férderstrategie,
die Verzahnung mit dem Nationalen Reformprogramim,
die Umsetzung der Strukturfondsverordnungen, die
Rolle der strategischen Kohisionsleitlinien und der da-
raus entstehende Handlungsbedarf fiir die kiinftige Fér-
derperiode erdrtert. Im Ergebnis dieser Abstimmungen
wurden der NSRP in seinem Entwurf fortgeschrieben
und parallel dazu die Eckpunkte der Férderung in den
Lindern festgelegt. Die Arbeitsgruppen zum Gender
Mainstreaming und zum Umweltmonitoring im Rah-
men des GFK bzw. Ziel 3 haben ihre Vorstellungen zum
Querschnittsthema Chancengleichheit und Umwelt
eingebracht.

Der Meinungsaustausch mit den Wirtschaft- und So-
zialpartnern auf Bundesebene begann im April 2006.
Zu den beteiligten Partnern gehérten neben den kom-
munalen Spitzenverbdnden und Organisationen der
Wirtschaft (z.B. BDA, BDI, ZDH) und Gewerkschaften
(DGB) auch der Deutsche Bauernverband, der Deut-
sche Frauenrat, der Bundesverband der freien Wohl-
fahrtspflege sowie der WWF Deutschland und weitere
Umweltvertreter. Zahlreiche von den Partnern vorge-
brachte Anregungen und Stellungnahmen wurden bei
der Erarbeitung des NSRP berticksichtigt. Die Zusam-
menarbeit mit den Partnern soll nach der Fertigstel-
lung des NSRP fortgesetzt werden. Dies gilt auch fiir
die Erarbeitung und Durchfithrung der Operationellen
Programme, bei denen die Linder die entsprechenden
Partner einbeziehen.

8 Kiritische Wiirdigung

Die Erarbeitung des NSRP gestaltete sich als ein zeit-
aufwéndiger Prozess, der nicht immer frei von Wider-
spriichlichkeiten und Reibungsverlusten aufgrund
unterschiedlicher Interessen des Bundes, der Linder,
einzelner Ressorts oder subnationaler Organisationen
war. Allein dies zeigt, dass die Erwartungen an seine
Koordinierungsfunktion nicht zu hoch gesetzt werden
diirfen. Auch liegt es auf der Hand, dass die Lénder, die
fiir die Durchfithrung der Forderung verantwortlich
sind, versucht haben, ihren forderpolitischen Spiel-
raum in rdumlicher und inhaltlicher Sicht zu wahren.
Mit Blick auf das Subsidiaritdtsprinzip ist dies positiv
zu werten, da es den Lindern in Kenntnis der Problem-
lagen und Besonderheiten vor Ort obliegt, entspre-
chende Férderschwerpunkte zu setzen.
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Auch ist noch nicht absehbar, in welchem Ausmal es
den Lindern gelingen wird, den im NSRP angelegten
Spielraum auszuschopfen. Denn dies wird wesentlich
davon abhingen, welchen Stellenwert die EU-Kom-
mission dem NSRP fiir die Genehmigung der OPs der
Linder de facto beimisst. Insbesondere wird entschei-
dend sein, welche inhaltlichen und rdumlichen Vorga-
ben die Kommission aus den Schwerpunktsetzungen
und Analysen des NSRP ableitet und in welchem Aus-
maR sie Abweichungen hiervon im Rahmen der OPs
der Linder zuldsst.

Gleichwahl liegt mit dem NSRP erstmals ein Dokument
fiir Deutschland vor, das sowohl die Ziele ,Konvergenz*
und ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaf-
tigung“ als auch das Ziel der ,Territorialen Zusam-
menarbeit* abdeckt. Der NSRP enthiit rdumliche und
inhaltliche Vorgaben fiir den kiinftigen Einsatz der EU-
Strukturfondsmittel. Er greift neue Herausforderungen
auf und bewertet diese im gesamtstaatlichen Rahmen.
Dies gilt insbesondere fiir den demographischen Wan-
del: Dieser betrifft nicht nur einzelne Liander, sondern
Deutschland in seiner Gesamtheit und hat vielfaltige
Probleme und Aufgaben in nahezu allen Bereichen zur
Folge (z.B. Infrastruktur, Arbeitsmarkt, Bildung). Ent-
sprechende forderpolitische Ansatzpunkte finden sich
in fast allen thematischen Prioritéten.

Mit dem NSRP wird ein Paradigmenwechsel im Bereich
der Infrastrukturférderung eingeleitet. Denn kiinftig
geht es nicht mehr nur um deren Ausbau, sondern auch
um deren Sicherung und Anpassung an verdnderte
Nachfragestrukturen. Der NSRP stellt klar, dass diese
Herausforderungen in den Konvergenzregionen bereits
in weiten Teilen Realitit geworden sind. Er themati-
siert dies in kleinrdumiger Perspektive aber auch fiir
die Regionen im Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschiftigung®. Die aus dem demographischen
Wandel resultierenden Erfordernisse wie Anpassung
der technischen Infrastruktur und Sicherung der all-
gemeinen Daseinsvorsorge in landlichen Rdumen sind
bereits fiir die kommende Forderperiode Bestandteil
der thematischen Priorititen im Ziel ,Regionale Wett-
bewerbsfihigkeit und Beschiftigung®.

Die Einbeziehung von ,Umwelt”, ,Chancengleichheit"
und ,Nachhaltige Stadtentwicklung” in die deutsche
Strategie als Querschnittsziele macht deutlich, dass es
sich bei diesen nicht um ,nachrangige Ziele“ handelt.
Hinsichtlich der operativen Umsetzung gewidhrt der
NSRP den Lindern eine ausreichende Flexibilitdt, da
die Linder Umweltmainahmen in den OPs in einem
eigenen Schwerpunkt biindeln kdnnen. Kritiker die-
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ser kiinftigen Ausrichtung mdogen hierin das Risiko
sehen, dass neue Begehrlichkeiten seitens der explizit
benannten Fachpolitiken geweckt werden.'? Thnen ist
aber zu entgegnen, dass nicht nur die gesellschafts-
politische Berechtigung dieser Ziele unstrittig ist, son-

~ dern dass entsprechende Férdermalnahmen einen

wichtigen Beitrag zur Entwicklung der deutschen Re-
gionen leisten.

Mit dem NSRP bekennt sich Deutschland zur Konzen-
tration der EU-Strukturfondsférderung auf die Konver-
genzregionen, einschlieRlich der Férderung der Uber-
gangsregionen. Damit steht das Ausgleichsziel an erster
Stelle. Auch innerhalb des Ziels ,Regionale Wettbe-
werbsfihigkeit und Beschaftigung” wird die Unterstiit-
zung strukturschwacher Gebiete verfolgt. Gleichzeitig
werden die Méglichkeiten zur Starkung von Wachstum
und Beschiftigung aulerhalb dieser Gebiete — also die
gezielte Stdrkung von Wachstumsregionen - genutzt.

Aus Sicht der Beflirworter der Gemeinschaftsaufga-
be ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
(GRW) mag die Einbeziehung dieses Gedankens in die
deutsche Strategie problematisch erscheinen. Denn
gerade fiir Westdeutschland kann sie zur Folge haben,
dass die Parallelforderung der EU-Strukturfonds kiinf-
tig rdiumlich noch stirker von der GRW-Regionalforde-
rung divergiert.!* Durch die explizite Beriicksichtigung
des Wachstumsanliegens und die Aufnahme neuer Her-
ausforderungen (z.B. demographischer Wandel oder
Anpassung der technischen und sozialen Infrastruktur)
weicht die deutsche Strategie auch inhaltlich stérker als
bisher von der nationalen Regionalpolitik ab.

Die rdumliche und inhaltliche Abweichung ist jedoch
aus mehreren Griinden nicht per se als Nachteil zu
werten. So konnte die GRW den von ihren Befiirwor-
tern postulierten Koordinierungsanspruch bereits in
der Vergangenheit nur begrenzt erfiillen, und es ist
zu fragen, ob dieser Anspruch angesichts der kiinf-
tigen Herausforderungen fiir die deutschen Regionen
noch zielfiihrend ist. Hierfiir sprechen nicht nur die
begrenzte Absorptionsfahigkeit strukturschwacher Re-
gionen, sondern auch die Notwendigkeit, spezifische
Entwicklungsdefizite strukturstarker Regionen zu be-
seitigen. Die inhaltliche und rdumliche Abweichung
ist zudem fiir diejenigen Lidnder vorteilhaft, die bei
der Abgrenzung der nationalen Férdergebiete von den
GRW-Kriterien benachteiligt werden oder aufgrund
regionaler Besonderheiten ein von der GRW abwei-
chendes Forderkonzept verfolgen.!* Statt der GRW sind
dann andere horizontale Beihilfesysteme des Bundes
und der Linder als nationale Kofinanzierung gefragt.
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Auch aus raumordnungspolitischer Sicht sind die Ein-
beziehung von Wachstumsregionen im Ziel ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung” und die in-
haltliche Fortentwicklung der deutschen Strategie fiir
die kiinftige Forderperiode positiv zu werten. Denn
zum einen werden dadurch die neuen Leitbilder der
Raumordnung und das Konzept der Metropolregionen
aufgegriffen.’® Danach miissen die Metropolregionen
gezielt in die Lage versetzt werden, ihre gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung kiinftig noch stirker wahrzu-
nehmen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir Wachstumsre-
gionen aullerhalb des Konzepts der Metropolregionen.
Zum anderen trégt die deutsche Strategie mit dem
Querschnittsziel ,Nachhaltige Stadtentwicklung® der
Bedeutung der Stddte als Wachstumsmotoren Rech-
nung.*

Im Gegensatz zu anderen europdischen Lindern hat
Deutschland sowohl Regionen im Ziel ,Konvergenz*
als auch im Ziel ,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und
Beschiftigung”. Die deutsche Strategie wurde folglich
differenziert nach beiden Zielen erarbeitet. Hierbei
spielten finanzpolitische Uberlegungen zur kiinftigen
Ausstattung des wirtschaftlichen Aufbaus der neuen
Liander eine Rolle. Ob dies unbedingt notwendig war
und in der Forderperiode nach 2013 Bestand haben
wird, kann bezweifelt werden. Auch war eine inhaltliche
Uberschneidung bei den thematischen Prioritdten und
forderpolitischen Ansdtzen nicht zu vermeiden, da in
beiden Zielgebieten in weiten Teilen identische Pro-
bleme und Herausforderungen vorliegen. Allerdings
sind diese regional unterschiedlich ausgeprégt. Diese
regionalen Besonderheiten werden im NSRP mit Hin-
weis auf ihre Beriicksichtigung in den OPs der Lander
thematisiert. Dessen ungeachtet verweist der NSRP auf
spezifische Defizite in den Konvergenzregionen. Hier-
zu zdhlen insbesondere

— die unzureichende Ausstattung mit privatem Sach-
kapital,

- diekleinbetriebliche Unternehmensstruktur und da-
mit korrespondierend eine unterdurchschnittliche
Einbindung in die internationale Arbeitsteilung,

- der unterdurchschnittliche Anteil des Wirtschafts-
sektors an den FuE-Ausgaben sowie

~ die Probleme von Bevélkerungsriickgang und Alte-
rung.

In diesem Kontext ist auch zu sehen, dass der NSRP

und die abgeleitete deutsche Strategie fiir die kiinftige

Forderperiode nationale Reformvorhaben ergédnzen.
Den nationalen Reformvorhaben kommt eine zentrale
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Rolle fiir die Stdrkung privater Initiative und somit fiir
den Erfolg der europdischen Strukturpolitik zu. Denn
nationale oder europdische Strukturpolitik setzen an
der Bereitschaft zu unternehmerischem Handeln an,
und private Initiative ist die Voraussetzung fiir die For-
derung als Hilfe zur Selbsthilfe.

Und schliefflich darf der finanzielle Input der EU-
Strukturférderung nicht iiberschétzt werden. In den
Wettbewerbsregionen ist dieser Impuls insgesamt zu
gering, um nennenswerte gesamtwirtschaftliche Wir-
kungen in der Umsetzungsphase und der Wirkungs-
phase zu erzielen. Demgegeniiber hat der finanzielle
Impuls in den Konvergenzregionen einen signifikanten
Beitrag zur Stabilisierung der konjunkturellen Ent-
wicklung und kann signifikante potenzielle Wirkungen
nach Ablauf der Forderperiode zeigen.!” Obwohl die
Interventionen gesamtwirtschaftlich insbesondere in
den Wettbewerbsregionen relativ klein sind, kédnnen
von ihnen auf mikro6konomischer Ebene bedeutsame
Wirkungen ausgehen.

Anmerkungen

(1

Festgelegt ist dies im Artikel 27 der Verordnung Nr. 1083/2006 des
Rates mit Allgemeinen Bestimmungen iiber den Européischen
Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds
und den Kohisionsfonds. In der letzten Forderperiode war ein
solches gesamtstaatliches Dokument nicht gefordert. Lediglich
fiir die Regionen im ehemaligen Ziel 1 gab es mit dem Gemein-
schaftlichen Foérderkonzept 2000-2006 ein vergleichbares Plan-
dokument.

2

Operationelles Programm (OP) ist das vom Mitgliedsstaat vor-
gelegte und von der Kommission angenommene Dokument, in
dem eine Entwicklungsstrategie mit einem kohédrenten Biindel
von Priorititen fiir die Férderperiode der EU-Strukturfonds dar-
gelegt wird. Das OP bildet die Grundlage fiir die Durchfiihrung
der Forderung und enthilt auch die Mittelansitze fiir die einzel-
nen Forderschwerpunkte.

3
Das Dokument ist einzusehen unter: www.bmwi.de/go/nsrp

(4)

Das Ziel der ,Européischen Territorialen Zusammenarbeit“ kann
im NSRP nach der o.g. Verordnung optional behandelt werden.
Deutschland machte von dieser Mdglichkeit Gebrauch.

(5)
Additionalitdt bedeutet, dass die Férderung durch die EU-Struk-
turfonds zusitzlich erfolgt und keine nationalen Mittel ersetzt.
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(6)

Vgl. Karl, H.: Der Beitrag der nationalen und europdischen Struk-
turpolitik zum Abbau regionaler Disparitdten. Inform. z. Raum-
entwicklung (2006) H. 9, S. 493

(7

Neben dem NRP waren natiirlich weitere nationale Politikbereiche
und Dokumente fiir die Erarbeitung des NSRP von Bedeutung.
Hierzu zdhlen neben der Bund-Linder-Gemeinschaftsaufgabe
~Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” insbesondere
die Strukturreformen am Arbeitsmarkt, die Nationale Verkehrs-
politik, die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, das Nationale Kli-
maschutzprogramm und die Auswirkungen der Foderalismusre-
form auf den Bereich Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
der Humanressourcen.

(8)

Daneben hat Deutschland die 6konomischen und gesellschaft-
lichen Folgen der deutschen Teilung zu bewdltigen und steht vor
der Aufgabe, die innere Einheit zu vollenden.

9)

Hierzu ausfiihrlich. Maretzke, S.: Regionale Disparitdten - eine
bleibende Herausforderung. Inform. z. Raumentwicklung (2006)
H.9,S.473-484

(10)

Nach Projektionen des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) ist in Ostdeutschland bis 2020 unter Status-Quo-
Bedingungen ein weiterer Riickgang des Arbeitskréftebedarfs um
eine Million Personen zu erwarten: vgl. Schnur, P; Zika, G.: Pro-
jektion des Arbeitskréftebedarfs bis 2020 - Nur zogerliche Besse-
rung am deutschen Arbeitsmarkt. — Niirnberg 2005. = IAB-Kurz-
bericht Nr. 12/2005.

(11)
Vg. Anm. 1

(12)

Vgl. z.B. Richter, M.: Quo vadis Regionalpolitik?. Die neuen Leit-
bilder der Raumentwicklung aus Sicht der regionalen Struktur-
politik. Inform. z. Raumentwicklung (2006) H. 11/12, S. 667
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(13}

Ausfiihrlich zur Européisierung der nationalen Regionalpolitik
Conzelmann, T.: Zwischen Baum und Borke - Regionale Wirt-
schaftsférderung unter europdischen Vorzeichen. In: Raumfor-
schung und Raumordnung 63 (2005) H. 2, S. 99-109. Die rdum-
liche Divergenz wird im Zuge der Osterweiterung der EU kiinftig

. noch zunehmen, wenn die Kommission an ihren bisherigen Vor-

stellungen iiber den zulédssigen europdischen Bevolkerungspla-
fonds fiir Regionalférdergebiete festhilt.

(14)
Vgl. Conzelmann, T.: Zwischen Baum und Borke, a.a.0,, S. 104

(15

Ausfiihrlich hierzu Raumforschung und Raumordnung 64 (2006)
H. 6 sowie das Themenheft 11/12.2006 der Informationen zur
Raumentwicklung: Neue Leitbilder der Raumentwicklung in
Deutschland. Als kritische Stellungnahme aus Sicht der natio-
nalen regionalen Strukturpolitik vgl. in Letzterem den Beitrag von
Maike Richter: Quo vadis Regionalpolitik? (S. 665-669)

(16)

Vgl. ausfiihrlich zur Berticksichtigung der stddtischen Dimension
in der kiinftigen Forderperiode den Beitrag von M. Eltges und G.
Lackmanni.d.H.

a7
Vgl. ausfiihrlich zu den Wirkungen der EU-Strukturpolitik den
Beitrag von G. Untiedti.d.H.

Dipl.-Volkswirt Michael Zarth

Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
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53179 Bonn

E-Mail: Michael. Zarth@bbr.bund.de

Hinweis:
Der Autor war an der Erarbeitung des NSRP beteiligt und gibt
hier seine persiénliche Meinung wieder.
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