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1 Einleitung

Das Programm URBAN II, eine Gemeinschaftsinitiative
im Rahmen des Europdischen Fonds fiir regionale Ent-
wicklung (EFRE), zielt auf die nachhaltige wirtschaft-
liche und soziale Revitalisierung von krisenbetroffenen
Stddten und Stadtvierteln und ist eines der zentralen
Aktionsfelder der Europdischen Union zur Stadtent-
wicklung. Im Rahmen dieses Programms ist — analog
zu den Vorgaben der europdischen Politik - in allen
Handlungsfeldern das Querschnittsziel Gender Main-
streaming (GM) zu beriicksichtigen. Die Auswirkungen
dieser Vorgabe auf das Programm, tiber die hier berich-
tet werden soll, waren Untersuchungsgegenstand eines
Projektbausteins des ExWoSt-Forschungsfelds ,Gender
Mainstreaming im Stddtebau (vgl. Bauer u.a. 2006).

Nach einer Vorstellung der neuen Gleichstellungsstra-
tegie Gender Mainstreaming werden im Folgenden
deren Zielsetzungen und Verankerungen im Rahmen
europdischer Programme diskutiert sowie die Chan-
cen und Grenzen des Politikansatzes aufgezeigt. Mit
dem anschlieRenden Uberblick iiber die bisher er-
folgte Umsetzung von GM im Bereich der rdumlichen
Planung wird der mogliche Rahmen einer Umsetzung
innerhalb von URBAN II skizziert. Die vergleichende
Wirkungsanalyse der Umsetzung von GM im Rahmen
von URBANII konzentriert sich auf die Aspekte Pro-
grammkonzeption und -steuerung, konkrete Projekte
und MaBnahmen sowie die Ausstrahleffekte auf an-
dere stddtebauliche Programme wie beispielsweise
das Bund-Linder-Programm ,Stadtteile mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf - Die Soziale Stadt“, die Pro-
gramme ,Stadtumbau Ost“ oder ,Stadtumbau West".
Abschliefend werden hieraus Schlussfolgerungen fiir
die zukiinftige Gestaltung und Umsetzung stddtebau-
licher Programme abgeleitet.

2 Gender Mainstreaming im Kontext
der Europidischen Union

Das Konzept Gender Mainstreaming

Auf der 4. Weltfrauenkonferenz 1995 in Peking wurde
Gender Mainstreamin g erstmals als neues Instrument
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der Gleichstellungspolitik eingefiihrt und avancierte
zu einer Schliisselkategorie, deren Etablierung sich im
Laufe der folgenden Jahre langsam, aber stetig durch-
setzen konnte. Aufbauend auf den Erfahrungen mit
verschiedenen Frauenférderstrategien soll Frauen- und
Geschlechterpolitik mithilfe von Gender Mainstrea-
ming stérker als zuvor als Querschnittsstrategie greifen
(vgl. Frey 2004).

Die Europdische Union (EU) definiert Gender Main-
streaming als Reorganisation, Verbesserung, Entwick-
lung und Evaluation von Entscheidungsprozessen in
allen Politik- und Arbeitsbereichen einer Organisation
mit dem Ziel, in alle Entscheidungsprozesse die Per-
spektive des Geschlechterverhiltnisses einzubeziehen
und alle Entscheidungsprozesse fiir die Gleichstellung
der Geschlechter nutzbar zu machen (vgl. Council of
Europe 1998). Mit dem englischen Begriff ,Gender*
wird dabei die Vorstellung betont, dass Geschlechter-
verhdltnisse sozial und kulturell konstruiert und somit
die Geschlechterdifferenzen hergestellt bzw. sozial ge-
formt sind. ,Mainstreaming“ hebt den Querschnitts-
charakter der Strategie hervor und gibt deren Umset-
zung nunmehr allen Ressorts und Ebenen vor. Gender
Mainstreaming ist also eine neue Strategie zur Errei-
chung des alten Gleichstellungsziels. Dieses soll vor
allem erreicht werden durch

- den Abbau von Benachteiligungen (Diskriminie-
rungen),

- die gleiche Teilhabe (Partizipation) und

- eine von tradierten Rollenmustern freie, selbst-
bestimmte Lebensgestaltung beider Geschlechter
(echte Wahlfreiheit) (vgl. www.gender-kompetenz.
info).

Die Doppelfunktion des Konzepts als politische Pro-
grammatik einerseits und administrative Umsetzungs-
richtlinie andererseits (Kirsch-Auwirter 2002, S.10)
wird insbesondere darin deutlich, dass sein weit ge-
hender Anspruch zweifach wirksam wird:

(1) auf der inhaltlichen Ebene durch Einbringen einer
geschlechtsspezifischen Sichtweise in die Facharbeit
und durch die Reflexion, ob und wie in der eigenen Ar-

RuR 2/2007



Uta Bauer, Stephanie Bock und Heike Wohltmann: Vergleichende Wirkungsanalyse zur Umsetzung von Gender

Mainstreaming im EU-Programm URBAN II

beit zur Konstruktion hierarchischer Geschlechterver-
hiltnisse beigetragen wird, und

(2) auf der strukturellen Ebene durch den Aufbau von
Organisationsstrukturen und Verfahren, die die Veran-
kerung und Umsetzung von Gender-Zielen gewdhr-
leisten.

Da das programmatische Ziel von Gender Mainstrea-
ming dem Gleichstellungsauftrag des Grundgesetzes
(Art.3 Abs. 2 GG) gleicht, miissen die Ziele und ein
GroQteil der inhaltlichen Positionen nicht neu erarbei-
tet werden. In weiten Teilen kann — und sollte auch — an
die Konzepte und Projekte institutionalisierter Frauen-
und Gleichstellungspolitik angekniipft werden. Jedoch
werden dabei nicht nur neue Akteure einbezogen, son-
dern wird die Umsetzung gleichstellungspolitischer
Ziele in Form eines systematisierten Verwaltungsver-
fahren verfolgt (vgl. Bock u.a. 2004). Kennzeichnend
fiir dieses erweiterte Verstdndnis sind:

» Top-down-Ansatz: Fiir die Umsetzung von Gender
Mainstreaming sind die Fiithrungsspitzen einer Or-
ganisation verantwortlich.

e Erweitertes Themenspektrum: Da alle Themen und
politischen Konzepte unter der Gender-Perspektive
zu erfassen und zu analysieren sind, erweitert sich
das thematische Spektrum von Gleichstellungspoli-
tik deutlich.

* Neue Akteure und Biindnispartner: Da alle poli-
tischen Entscheidungstriger, die Leitungen der
jeweiligen Fachressorts und vom Prinzip her alle
Beschiftigten fiir die Umsetzung von Gender Main-
streaming zustandig sind, vergroRert sich der Kreis
der Akteure erheblich.

¢ Ex-ante-Betrachtungen: Da politische Entschei-
dungen und soziale Prozesse auch Wirkungen entfal-
ten, die die Differenzen zwischen den Geschlechtern
(erst) herstellen bzw. die bestehenden Differenzen
verstirken konnen, ist eine Analyse der Geschlech-
terverhiltnisse bereits vor der Entwicklung von
Maflinahmen, Produkten oder Projekten (ex ante)
notwendig.

» Fokus auf beide Geschlechter und ihr Verhéltnis zu-
einander: Gefragt wird auch nach den Ménnern, um
eine etwaige Benachteiligung einzelner Gruppen
von Minnern oder auch ihren Beitrag zum beste-
henden Problem zu erkennen.

¢ Controlling und Evaluation: Ein deutlich stirkeres
Gewicht wird im Rahmen der Umsetzungsverfahren
von Gender Mainstreaming kontinuierlichen Con-
trolling-Prozessen und einer Evaluation zugespro-
chen.

¢ Notwendiges Gender-Wissen: Die Vermittlung von
Gender-Kompetenz und Gender-Wissen umfasst
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neben der Selbstreflexion der eigenen Geschlech-
terrolle die Fahigkeit, geschlechterpolitische Zielset-
zungen zu formulieren und auf die fachliche Arbeit
anzuwenden sowie die Befdhigung zur Durchfiih-
rung einer Gender-Analyse.

Umsetzung von Gender Mainstreaming in Zielen
und Programmen der EU

Die EU-Mitgliedstaaten verpflichteten sich mit In-
krafttreten des Amsterdamer Vertrags am 1. Mai 1999
(Art. 2 und Art. 3 Abs.2 des EG-Vertrags), eine aktive
und integrierte Gleichstellungspolitik im Sinne des
Gender Mainstreaming in allen Politikbereichen zu
betreiben (Europdische Kommission 1996; Council of
Europe 1998). Neben spezifischen Aktionsprogram-
men zur Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
ist Gender Mainstreaming somit in allen Programm-
bereichen zu verankern und zu integrieren. Seither
wurde seitens der EU eine Vielzahl von Richtlinien und
Empfehlungen fiir die konkrete Umsetzung erarbeitet.
Auch wenn diese fiir die Mitgliedsstaaten nicht immer
unmittelbar verbindlich sind, enthalten sie dennoch
richtungsweisende Aussagen und bieten eine Orientie-
rung fiir die Gestaltung nationaler Politiken.

Mit der Aufwertung der Gleichstellungspolitik im
Amsterdamer Vertrag erfolgte auch eine inhaltliche
Ausweitung der bearbeiteten Themen. Konzentrierten
sich die Aktivitdten bis in die 1990er Jahre vor allem auf
den Bereich der Europidischen Beschiftigungspolitik,
wo Chancengleichheit eine der vier Sdulen der beschif-
tigungspolitischen Leitlinien bildetet, so konnte die Re-
form der Strukturfonds im Zuge der Agenda 2000 dazu
genutzt werden, Gender Mainstreaming als leitendes
Prinzip in den Richtlinien der Strukturfondsprogramme
zu verankern. Seitdem miissen in der Programmpla-
nungsperiode 2000-2006 die Mitgliedstaaten nicht nur
bei der Verfolgung der sozialen, sondern auch der re-
gionalen Ziele zu einer Forderung der Gleichstellung
von Minnern und Frauen beitragen. Die im Rahmen
der Europiischen Strukturpolitik und Gemeinschafts-
initiativen festgeschriebene Verpflichtung bedeutet,
dass alle Projekte Gender Mainstreaming als ein Kri-
terium erfiillen miissen. Fiir alle Fonds gilt, dass bei
der Ex-ante-Bewertung der nationalen Pldne auch der
Aspekt der Geschlechtergleichstellung zu beriicksich-
tigen ist, Indikatoren soweit moglich nach Geschlecht
aufgeschliisselt werden sollen, in den Begleitausschiis-
sen auf eine ausgewogene Beteiligung von Frauen und
Minnern zu achten und bei der Bestimmung der Part-
ner und Partnerinnen auch der Chancengleichheit fiir
Minner und Frauen Rechung zu tragen ist (vgl. Abb. 1).
Herzstiick der Europdischen Beschéftigungsstrategie
ist durch die Reformen im Rahmen der Agenda 2000
der Européische Sozialfonds (ESF).
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Abbildung 1
Gender im ESF-Programmzyklus
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Quelle: www.gender-mainstreaming.net/RedaktionBMFESF]/Abteilung4/
Pdf-Anlagen/leitfaden-gm-esf-kurzfassung,
property=pdf,bereich=gm,rwb=true.pdf

Ende 2002 verdffentlichte die Europdische Kommis-
sion eine erste Bewertung der Implementierung des
Gender Mainstreaming in den Strukturfonds. Deutlich
wurde, dass trotz einzelner erreichter Verbesserungen
Gleichstellung viel zu hdufig nur als Angelegenheit des
Européischen Sozialfonds und weniger als Bestandteil
der Strukturfonds angesehen wird (vgl. Pavan Woolfe
2003). In den Schlussfolgerungen werden infolgedes-
sen einige notwendige Sofortmafinahmen aufgefiihrt,
wie z.B. die Durchfiihrung von Sensibilisierungsmag-
nahmen, die Verwendung geschlechtsspezifischer Da-
ten und die besondere Bewertung von gleichstellungs-
politischen Projekten.

»In Verbindung mit den Strukturfonds konzentriert
sich das Augenmerk der EU auch derzeit auf das Wirt-
schaftsleben. Ziel ist die gleichgestellte Integration
von Frauen und Ménnern in den Erwerbsbereich. Ne-
ben der Forderung der gleichgestellten Teilhabe im
Erwerbsbereich werden mittlerweile aber auch der
gleichgestellte Zugang zum Erwerbsbereich, jener zur
Ausbildung, zur Unternehmensgriindung und zu Ent-
scheidungsprozessen sowie Mafnahmen, die zur Ver-
einbarkeit von Familien und Beruf dienen, explizit als
forderungswiirdig angesehen (Kommission der Euro-
pédischen Gemeinschaften 2002)" (Aufhauser u.a. 2003,
S.14). Es zeigt sich, ,dass in einigen Ldndern der EU
mittlerweile relativ grofe Anstrengungen unternom-
men werden, zumindest im Rahmen jener Programme,
Gemeinschaftsinitiativen und Mafnahmen, die aus
Mitteln des ESF geftrdert werden, bewusst mehr als
bisher fiir die Gleichstellung von Frauen und Minnern
zu tun” (ebda., S. 13, 14).
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Trotz dieser zunehmenden Aktivitdten ist festzuhailten,
dass Gender Mainstreaming zwar generell in der Politik
der Strukturfonds verankert wurde, sich die konkrete
Umsetzung jedoch nach wie vor beinahe ausschlief8-
lich auf die Sozialfonds beschrénkt. Eine der wenigen
Ausnahmen bildet das Programm URBAN II. In diesem
Forderprogramm wurden erstmals auch Stiddtebau,
Stadtplanung und Stadtentwicklung mit der Gleichstel-
lungsstrategie sowie Kriterien des Gender Mainstrea-
ming konfrontiert.

Gender Mainstreaming im Stddtebau

Die Verpflichtung der Bundesregierung zu Gender
Mainstreaming - seit 2000 Bestandteil der gemein-
samen Geschiftsordnung der Bundesministerien — fin-
det seit einigen Jahren ihren zaghaften Niederschlag
auch in den Aktivititen des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Einen wichtigen
Schritt stellte die 2004 erfolgte Aufnahme des Abwi-
gungsbelanges ,Chancengleichheit® in das Europa-
rechtsanpassungsgesetz Bau des BauGB (§1 Abs.6
BauGB) und seine somit rechtsverbindliche Bedeutung
dar. Die Nichtbeachtung des Tatbestands der ,Chan-
cengleichheit” kann jetzt rechtlich als Abwagungsfeh-
ler oder -mangel gewertet werden. Die Diskussionen
um Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit
als Ziele des Stddtebaus sind jedoch auch in diesem
Politikfeld nicht neu. Zuriickgegriffen werden kann auf
die bereits seit {iber zwanzig Jahren diskutierten Ergeb-
nisse feministischer Stadtforschung und Planungsan-
sdtze (vgl. u.a. Dorhoéfer/Terlinden 1998; Becker 1997).

Auch wenn mit ersten Projekten auf Bundesebene die
Wahrnehmung von Gender Mainstreaming in Stadt-
entwicklung, Stadtplanung und Stddtebau dokumen-
tiert wird, ist auf kommunaler Ebene eine bislang nur
punktuelle Einbindung in das Verwaltungshandeln
festzustellen. Noch steht die systematische Implemen-
tierung von Gender Mainstreaming als Querschnitts-
aufgabe und vorrangig top-down gesteuerter Prozess
am Anfang und ist das Klima in den zustdndigen Pla-
nungsabteilungen der Kommunen von zahlreichen un-
gekldrten Fragen gepragt: Was haben Stiadtebau, Stadt-
planung und Stadtentwicklung mit Chancengleichheit
zu tun? Werden in den Kommunen nicht schon immer
gute Planungen und guter Stddtebau gemacht, die alle
Interessen beriicksichtigen? Derzeit wird in der kom-
munalen Planungspraxis Uberwiegend davon ausge-
gangen, dass mit dem Menschen als Mall von Planen
und Bauen die Belange von Frauen und Ménnern glei-
chermaRen berticksichtigt sind.

Die mit der Einfithrung von Gender Mainstreaming
verbundene Aufforderung, wahrzunehmen, wie und wo
das Geschlecht als gesellschaftliche Strukturierungs-
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kategorie in der Gestaltung der rdumlichen Umwelt
von Bedeutung ist und wie deren Gestaltung das Ver-
hiltnis zwischen den Geschlechtern beeinflusst, wird
von den Zustdndigen kaum aufgegriffen oder gar um-
gesetzt. Um diesen ,Praxismangel” zu verringern, wur-
de Ende 2003 das ExWoSt-Modellvorhaben ,Gender
Mainstreaming im Stddtebau“ gestartet (vgl. Bauer u. a.
2006). Unter dem Motto ,Versuch macht klug” wurde
dabei experimentelle Forschung unmittelbar mit ihrer
praktischen Anwendung verkniipft. In diesem Zusam-
menhang wurde auch die hier vorgestellte Wirkungs-
analyse von URBAN II erarbeitet.

3 Umsetzung von Gender Mainstreaming
in URBAN II

Vergleichende Wirkungsanalyse URBAN II:
Ziele und Methodik

Stadtebauliche Forderprogramme haben angesichts der
angespannten Haushaltssituation der Kommunen eine
nicht unerhebliche Signalwirkung. Ziel der Wirkungs-
analyse ,,Gender Mainstreaming in URBAN II“ war es
deshalb zu priifen, ob und wie die geférderten Kom-
munen des EU-Programms URBAN II die vorgeschrie-
bene Beriicksichtigung von Gender Mainstreaming in
ihren MaBnahmen in den vier Programmschwerpunk-
ten Wirtschaftliche Entwicklung, Arbeitsmarkt und
Soziales, Stidtebauliche Erneuerung/Okologie sowie
Technische Hilfen umsetzen. Die Leitlinien des Pro-
gramms legen fest, dass die erarbeiteten und durchge-
fithrten Strategien der ,Férderung der Chancengleich-
heit von Frauen und Médnnern“ entsprechen miissen.
Die Analyse der jeweiligen Ausgangslage vor Ort soll
generell auf der Basis geschlechterdifferenziert aufge-
schliisselter Daten erfolgen. Diese Datenauswertung
sollte erginzt werden durch eine Analyse der Ursachen
und Hindernisse fiir den unterschiedlichen Zugang zu
relevanten Ressourcen. Zur Profilierung der ortlichen
Strategien kann insbesondere eine in der Ausschrei-
bung vorgeschriebene Ex-ante-Bewertung beitragen,
die einer zusitzlichen Stidrken- und Schwichenanaly-
se sowie der Prognose der erwarteten Auswirkungen
auch hinsichtlich der Gleichstellung von Mdnnern und
Frauen dient.

Im Mittelpunkt der vergleichenden Wirkungsanalyse

standen folgende Forschungsfragen:

¢ Setzen die Kommunen das Querschnittsziel Gender
Mainstreaming tiber die sozialen und wirtschaft-
lichen Handlungsfelder hinaus auch im Handlungs-
feld Stadtebau um?
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¢ Wie operationalisieren sie das Querschnittsziel in
der jeweiligen Programm- und Mafnahmeplanung?

* Welchen Einfluss haben Vorerfahrungen in der kom-
munalen Gleichstellungspolitik oder vorhandene
politische Beschliisse zu Gender Mainstreaming?

* Bleibt Gender Mainstreaming ein Lippenbekenntnis
in den Zielformulierungen oder wird die Umsetzung
in der Programmsteuerung z. B. auch mittels Indika-
toren iiberpriift?

e Welche Ausstrahleffekte hat die Bearbeitung von
Gender Mainstreaming in URBANII auf andere
stadtebauliche Programme?

Um die moglichen Ausstrahleffekte einer genderorien-
tierten Perspektive auf moglichst unterschiedliche Pro-
gramme einbeziehen sowie Erfahrungen aus Ost- und
Westdeutschland in die Analyse einflieRen lassen zu
kénnen, wurden fiir die Wirkungsanalyse die URBAN-
[I-Gebiete in Leipzig und Bremerhaven ausgewdihlt.
Mittels der Auswertung vorliegender schriftlicher Do-
kumente und vertiefender personlicher Interviews mit
ausgewdhlten Schliisselpersonen aus beiden Stddten
sollten fordernde und hemmende Faktoren in der Um-
setzung von Gender Mainstreaming innerhalb der Pro-
grammbearbeitung ermittelt werden. Fiir die Priifung
etwaiger Ausstrahleffekte auf die Bearbeitung weiterer
stiddtebaulicher Programme konnten in diesen Stéddten
das Bund-Lander-Programm ,Stadtteile mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf - die soziale Stadt” sowie die
Programme ,Stadtumbau Ost* bzw. das Modellvorha-
ben ,Stadtumbau West“ hinzugezogen werden.

Im Anschluss an die vor Vor-Ort-Erhebungen wurden
in einer schriftlichen Befragung alle anderen zehn
bundesrepublikanischen URBAN-II-Stddte! sowie die
zustdndigen Landesministerien gebeten, zur Operatio-
nalisierung und Implementierung des Querschnittsziels
»,Gender Mainstreaming” innerhalb der Programm-
umsetzung Stellung zu nehmen. Die Ergebnisse der
Befragungen sollten die Erkenntnisse aus den Fallbei-
spielen Leipzig und Bremerhaven entweder bestétigen
oder sie als lokale Spezifika einordnen.

Dariiber hinaus wurde ein Fragebogen zu den Akti-
vitdten zu Gender Mainstreaming in der Umsetzung
von URBAN II an die kommunalen Verantwortlichen
in 29 europdischen Stiddte verschickt. Befragt wurden
URBAN-II-Stddte in Belgien, Frankreich, Italien, Nie-
derlande, Finnland, Schweden und Osterreich. Der
Riicklauf betrug 62 %. Aufgrund der unterschiedlichen
Rahmenbedingungen der jeweiligen Lénder sind diese
Ergebnisse nicht unmittelbar mit den deutschen Erfah-
rungen zu vergleichen und werden daher im Folgenden
gesondert vorgestellt.
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URBAN II Leipzig

Das Programmgebiet URBAN II in Leipzig umfasst den
westlichen Teil der Stadt Leipzig (Plagwitz, Lindenau/Alt-
lindenau und Teile von Kleinzschocher und Leutzsch)
mit 31000 Einwohnern (vgl. Abb.2 und 3). Das Pro-
grammgebiet ist Teil eines Industriegebiets vom Ende
des 19. Jahrhunderts. Seit der Wiedervereinigung hatte
die Stadt einen radikalen Wandel mit schweren sozialen
und wirtschaftlichen Problemen zu bewiltigen: Bevilke-
rungsriickgang, Strukturschwichen in der lokalen Wirt-
schaft, Industriebrachen, Beschiftigungsverluste, hohe
Arbeitslosigkeit, ungeniigende Verwirklichung der Chan-
cengleichheit, Umweltschdden, leerstehende Gebéude,
stiddtische Problemgebiete. URBAN II konzentriert sich
auf drei Schwerpunkte, mit denen diese Probleme an-
gegangen werden sollen: Unternehmensférderung und
Schaffung von Arbeitsplitzen, berufliche Qualifikation
und Férderung der Chancengleichheit, Solidaritit und Identifizierung der Biirgerinnen mit ihrem Wohnviertel, Ver-
besserung des Stadtgefiiges und Forderung soziokultureller und Freizeiteinrichtungen. Das Programm besitzt einige
besonders innovative Merkmale wie die Forderung von nachbarschaftlichen Handwerksdiensten und von Jungunter-
nehmern, Beschiftigungsnetzwerke, Stadtteilmanagement, Begriinung von Hinterhofen und Integration von sozial
benachteiligten Menschen.

URBAN II Bremerhaven

Das Programmgebiet URBAN II in Bremerhaven umfasst
nordlich und &stlich der Innenstadt gelegene Teile der
Bezirke Mitte, Lehe und Geestemiinde mit einer Einwoh-
nerzahl von 23 000 EinwohnerInnen (vgl. Abb.2). Das
Gebiet wurde durch die Schifffahrtsindustrie gepragt.
Durch die Deindustrialisierung sind mittlerweile eine
Vielzahl an Hafen- und Industrieflichen brachgefallen.
Die Arbeitslosenquote und die Zahl der Sozialhilfeemp-
fingerInnen stiegen in den letzten Jahren stark an und
liegen deutlich iiber dem schon sehr hohen stddtischen
Durchschnitt. Mit der wirtschaftlich schwierigen Lage
entstehen im Programmgebiet armutsbedingte soziale
Ausgrenzung sowie ein Riickgang kultureller und sozialer
Aktivitidten.

Im Mittelpunkt der wirtschaftlichen Entwicklung stehen
Projekte zur Realisierung des Bremerhavener Flaggschiff-
projekts Technologiepark sowie Projekte zum Stadtteil-
management. Der Bereich Arbeitsmarkt und Soziales
betrifft die Bereiche Qualifizierung und Existenzgriin-
dung. Soziale Mafnahmen, Stddtebauliche Erneuerung
und Okologie konzentrieren sich auf die Revitalisierung
des Stadtteilzentrums Lehe (u.a. durch die Umgestal-
tung der 6ffentlichen Riume) und die Entwicklung des
Geeste-Ufers.

Quelle: Bremerhaven, Stadtplanungsamt
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Institutionelle und operative Verankerung
von Gender Mainstreaming

Die mit der Aufgabenstellung aufgeworfenen Fragen:
~Was heif$t Gleichstellung in der Stadtplanung?‘ und
~Was ist konkret zu tun?“ stellen sich den Fachleuten
in Ost und West gleichermafen und immer wieder
neu. Ob sie bei der Beantwortung kommunale Gleich-
stellungsstellen einbeziehen und inwiefern diese den
Prozess beférdern konnen, ist in den einzelnen Pro-
grammgebieten sehr unterschiedlich. Interessant ist
dabei die Frage, inwieweit es eine Rolle spielt, dass
westdeutsche Stiddte bereits tiber langjahrige Erfah-
rung in der institutionalisierten Gleichstellungspolitik
verfiigen und diese als Startvorteil nutzen koénn(t)en.
Im Unterschied dazu sind die Erfahrungen ostdeut-
scher Kommunen mit Gleichstellungspolitik noch re-
lativ jung, dort spielte das Thema bisher insbesondere
in der Stadtentwicklung bzw. Stadtplanung keine oder
nur eine untergeordnete Rolle.

Befragt nach der Bedeutung von Gleichstellungspolitik
verwiesen die Vertreter und Vertreterinnen ostdeut-
scher Projektgebiete iiberwiegend auf die vergleichs-
weise gute Ausgangssituation fiir Frauen (Erwerbso-
rientierung, Kinderbetreuung) in ihren Kommunen.
Gleichstellungspolitischen Themen wird deshalb ein
geringer Stellenwert zugesprochen. Diese Aussage be-
stitigten die zustdndigen Ministerien der Lander Bran-
denburg und Thiiringen mit der Feststellung, dass das
Querschnittsziel Gender Mainstreaming iiberwiegend
als ,Pflichtanforderung” der EU gesehen werde. Darti-
ber hinaus sei es erst in Ansédtzen gelungen, den Un-
terschied zwischen traditioneller Frauenférderung und
Gender Mainstreaming zu vermitteln. Dennoch sind
es vor allem einzelne ostdeutsche Kommunen (Berlin
und Leipzig), die den EU-Auftrag der Umsetzung von
Gleichstellung weitestgehend aufgegriffen haben und
in vielen Mafnahmen ihrer URBAN-II-Konzepte um-
setzen.

Die im Unterschied dazu kenntnisreichere Ausgangs-
basis in vielen westdeutschen Kommunen, die auf
vorhandene politische Beschliisse zu Gender Main-
streaming, die Erfahrung konkreter gleichstellungs-
politischer Projekte wie auch auf das vorhandene
Fachwissen in stddtebaulichen Themenfeldern zuriick-
gefiihrt werden kann, wird im Rahmen der Umsetzung
von URBAN II nicht oder kaum genutzt. Ein Einbezie-
hen oder gar eine Vernetzung der langjahrig aktiven
gleichstellungspolitischen Akteure mit den Aktivitdten
im Rahmen von URBAN ist — bisher zumindest — nicht
festzustellen. Dies zeigt, dass die Initiativen, Veréffent-
lichungen und Projekte zur frauengerechten Planung
in den Kommunen nur einschldgigen Personen be-
kannt und nicht in das Erfahrungswissen der Verwal-
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tung allgemein eingedrungen sind. Eingetibter scheint
es dagegen zu sein, Gleichstellungsaufgaben profes-
sionell an die dafiir ,Beauftragten“ zu delegieren und
damit die Verantwortung abzugeben. Gleichstellungs-
beauftragte sind entsprechend zwar durchaus in vie-
len URBAN-II-Programmgremien vertreten, dies ldsst
jedoch keine Riickschliisse auf die Operationalisierung
und Umsetzung von Gender Mainstreaming in der Pro-
grammbearbeitung zu. Zu vermuten ist vielmehr, dass
sowohl in ost- als auch in westdeutschen Kommunen
engagierte Einzelpersonen - sei es in der Gleichstel-
lungspolitik oder in den jeweiligen Fachdmtern vor
Ort - die eigentlichen Schliisselakteure fiir eine erfolg-
reiche Umsetzung dieses Prinzips sind.

Umsetzung von Gender Mainstreaming
in der Programmbkonzeption

In URBAN II wird die Querschnittsaufgabe ,Férderung
der Chancengleichheit” erstmalig in einem auch stid-
tebauliche Themen betreffenden Forderprogramm als
strategisches Ziel verankert. Dabei stellte sich die Fra-
ge, ob das Programmdesign zur Umsetzung des Ziels
ausreichend gestaltet ist oder ob zukiinftig Nachbesse-
rungen notwendig sind.

Die explizite Formulierung des Ziels Gender Main-
streaming wurde von allen Gesprichspartnern und
-partnerinnen als zentraler Impuls fiir die Bearbei-
tung des Themas gewertet. Nur deshalb konnte iiber-
haupt eine Auseinandersetzung mit dem Thema statt-
finden und hitten sich Stddte wie Leipzig oder Berlin
nach eigenen Aussagen auch intensiv mit der Um-
setzung von Gender Mainstreaming beschiftigt. Als
kontrastierendes Beispiel wird das Bund-Lénder-Pro-
gramm ,Soziale Stadt“ genannt, das nicht explizit auf
das Ziel der Geschlechtergerechtigkeit verpflichtet
- obwohl inhaltlich naheliegend —, weshalb es dort
auch nicht ausdriicklich bearbeitet werden muss.

Ebenso einmiitig, wie die Zielformulierung als wich-
tiger Impuls gewertet wird, ebenso durchgéngig fehlt
in den Stddten eine systematische Operationalisierung
dieses Querschnittsziels in der weiteren Programmaus-
gestaltung. Das ,Herunterbrechen” des allgemeinen
Ziels auf die jeweiligen Handlungsfelder gelingt in der
Mehrzahl der befragten Kommunen nur mithsam und
misslingt insbesondere in stddtebaulichen Themen-
feldern. Am ehesten noch wird Gender Mainstreaming
mit den Handlungsfeldern Wirtschaft und Soziales ver-
bunden und in diesen auch konkretisiert und operati-
onalisiert — also dort, wo es leichter fillt, da es in der
Regel um die ,klassischen” Themen der Gleichstellung
bzw. Frauenforderung geht und Mafnahmen iiber das
personifizierbare ,Kopfe zdhlen“ eher zu quantifizie-
ren sind (z.B. Betreuungsangebote, Qualifizierungs-
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mafinahmen, Forderung von Existenzgriinderinnen).
Zudem liegen fiir diese Politikfelder zahlreiche Erfah-
rungen aus anderen EU-Programmen vor, teilweise
sogar in Form von Arbeitshilfen und Handbiichern
aufgearbeitet. Die indirekt auf die Geschlechter wir-
kenden baulichen Strukturen und Angebote sind dage-
gen im Bewusstsein der Handelnden nicht oder wenig
prasent. Stidtebauliche Mafnahmen werden deshalb
von der Mehrzahl der befragten URBAN-II-Stidte als
geschlechtsneutral gewertet.

Da die Umsetzung des Querschnittsziels Gender Main-
streaming in den stddtebaulich orientierten Themen
deutlich ungeiibter ist, wiinschen sich die kommu-
nalen Gespriachspartner und -partnerinnen konkretere
Vorgaben dazu in der Programmbkonzeption. Dies be-
trifft in erster Linie die Haupt- und Zusatzindikatoren,
die in der Programmlaufzeit verbindlich bedient wer-
den miissen. Mit Ausnahme des Indikators ,Zahl der
geschaffenen Arbeitsplatze Manner/Frauen“ bilden die
bisherigen Vorgaben das Querschnittsziel nicht ab und
erschweren damit auch das Controlling (vgl. Winkler-
Kiihlken/Toeppel 2003). Als hemmender Faktor bei der
Umsetzung von Gender Mainstreaming im URBAN-
[I-Programm wird zudem angefiihrt, dass u.a. fiir die
Sensibilisierung oder Fortbildung der Akteure, wie es
z.B. beim ExWoSt-Vorhaben praktiziert wurde (Foto),
kaum Mittel vorgesehen werden konnen.

Sensibilisierung und Fortbildung in Kleingruppen
im Rahmen des ExWoSt-Modellvorhabens
+Gender Mainstreaming im Stadtebau“

Foto: Stephanie Bock

Programmsteuerung

Ein zentrales Steuerungsinstrument der Strukturfonds
der EU sind indikatorengestiitzte Controllingsysteme.
Die Zielerreichung ist in allen Handlungsfeldern durch
quantifizierbare Kriterien und Messgréffen nachzuwei-
sen. Fiir das Querschnittsziel Gender Mainstreaming
fehlen allerdings in der URBAN-II-Programmplanung
- wie oben ausgefiihrt - bis auf eine Ausnahme festge-
legte MessgroBen. Zunéchst wurde dies auch von den
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befragten Stddten eindeutig begriift, da es Spielriu-
me fiir die Bearbeitung und Umsetzung offenhilt. So
wurde in Leipzig bewusst auf eine weitere Quantifizie-
rung der auf Gender Mainstreaming bezogenen Ziele
verzichtet, da davon ausgegangen wurde, dass sie die
bedarfsorientierte Bearbeitung der Probleme vor Ort
behindere. In Bremerhaven war es dagegen eher eine
Kosten-Nutzen-Abwigung, die von der Erarbeitung
von Gender-Indikatoren Abstand nehmen lieB, da ver-
mutet wurde, dass der Aufwand der Datenerhebung in
keinem sinnvollen Verhaltnis zur Aussagekraft stiinde.

Im Laufe der Programmbearbeitung wurde diese Ein-
schitzung jedoch sowohl in Leipzig als auch Bremer-
haven korrigiert. Uberall dort, wo eine quantifizierbare
Uberpriifung der Gender-Relevanz von MaRnahmen
erfolgte, fiihrte sie auch zu einer wesentlich differen-
zierteren Beurteilung. Da z.B. die Vergaberichtlinien
der EU vorsehen, dass bei jeder geférderten Malinah-
me der Nachweis der Beriicksichtigung der Programm-
ziele (so auch beziiglich Gender Mainstreaming) zu
erbringen ist, erarbeitete die Mehrzahl der URBAN-
[I-Kommunen ein malnahmebezogenes Projektbe-
wertungsraster. In Bremerhaven und Leipzig wurden
daraufhin projektintern Wirkungsindikatoren teilweise
geschlechtsspezifisch aufgeschliisselt, z.B. Anteil von
Frauen an der Existenzgriindungsférderung, Antriage
von Unternehmern oder Unternehmerinnen auf KMU-
Forderung, Beteiligung von Frauen an Biirgerver-
sammlungen. Die Ergebnisse stirkten eine Reflexion
der Zielerreichung, da die sich ergebenden Befunde in-
nerhalb der Projektlaufzeit zu neuen Bewertungen und
gegebenenfalls zur Nachsteuerung fiihrten. Die vorab
formulierte Einschédtzung, viele Mafnahmen wirkten
geschlechtsneutral, musste tiberdacht werden. Dies
bestétigen auch die Erfahrungen aus Berlin: Durch die
Integration von Gender Mainstreaming in das projek-
tinterne Bewertungsraster erhohte sich hier die Auf-
merksamkeit fiir das Querschnittsziel deutlich.

In der Konsequenz kritisierten die Gesprichspartner
und -partnerinnen, dass der Erfolg einer ,gegenderten”
Projektbearbeitung nicht transparent genug sei. Zur
effektiven Programmsteuerung fehlen praktikabie In-
dikatoren oder aber auch qualitative Kriterien, die die
Vermittlung anzustrebender Ziele und deren erfolg-
reiche Umsetzung verbessern kénnten. Auch in Thii-
ringen kommt das zustéindige Ministerium zu dem
Schluss, dass zukiinftig wirksamer an der Quantifizie-
rung der Ziele gearbeitet werden miisse, dies aber die
zielgruppenbezogene Aufarbeitung von Daten voraus-
setze, die vielfach nicht gegeben sei.

Dariiber hinaus stoBt eine geschlechterdifferenzierte
Steuerung auf typische Datenerhebungsprobleme. Die
Datenlage ist in der Regel defizitdr, und selbst wenn

RuR 2/2007



Uta Bauer, Stephanie Bock und Heike Wohltmann: Vergleichende Wirkungsanalyse zur Umsetzung von Gender

Mainstreaming im EU-Programm URBAN II

die Daten vorhanden sind, bedarf es gesonderter
Auswertungen. Zudem sind die URBAN-II-Gebiete
selten mit den statistischen Bezirken kongruent. Zu
diesen Hemmnissen hinzu kommt die ungeniigend
geschlechtsspezifisch differenzierte Auswertung vor-
handener Daten fur die jdhrlich fortzuschreibenden
Durchfiihrungsberichte.

Konkrete Projekte und Mafsnahmen

Die schon erwidhnte Unsicherheit der Kommunen,
Gender Mainstreaming in den stddtebaulich orien-
tierten Themen umzusetzen, spiegelt sich in der iiber-
sichtlichen Zahl konkreter Mafnahmen wider. So be-
nannten von den befragten URBAN-II-Stadten nur
Saarbriicken, Dessau und Berlin konkrete Malinah-
men im Handlungsfeld Stddtebauliche Erneuerung: In
Saarbriicken, wo urspriinglich gar keine systematische
Berticksichtung von Gender Mainstreaming im Stédte-
bau vorgesehen war, wurden im Rahmen des Projekts
ysDudweiler Unterfiihrungen“ gleichwohl von zwei
beteiligten Architektinnen Sicherheitsaspekte thema-
tisiert und flossen die Ergebnisse dieser Auseinander-
setzung in die Projektgestaltung ein. Dessau kann mit
der Sanierung eines denkmalgeschiitzten Gebdudes auf
einer innerstddtischen Brache (ehemaliges Schlacht-
hofgelinde) und seiner Nutzung als Griinderinnen-
zentrum (WiP) ein im weiteren Sinne stidtebauliches
Projekt vorweisen (Foto unten links). In Berlin wurden
im Rahmen einer studentischen Projektarbeit die Um-
setzung des Querschnittsziels Gender Mainstreaming
untersucht und Anregungen fiir die Konkretisierung
erarbeitet.

Einige URBAN-II-Stddte duferten sich eher allgemein
zur Umsetzung von Gender Mainstreaming. So sieht
Kiel Gender-Aspekte dadurch beriicksichtigt, dass von
der Aufwertung von Freizeitflachen, der Verbesserung
der Versorgungssituation im Stadtteil oder von barriere-
frei orientierten Mafnahmen immanent beide Ge-

‘H WiP — women

in Dessau

re_screen.pdf
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innovation point:
ein URBAN-II-Projekt

Quelle: www.dessau.de/
DownLoads/wip-brosch_

schlechter profitieren. Diese Subsumierung gender-
relevanter Ziele unter andere oder aligemeine Ziele fin-
det sich vielfach auch in Bremerhaven und Leipzig und
beschreibt ein grundsétzliches Problem: Ein dezidiert
zielgruppenorientierter Planungsansatz kann - muss
aber nicht automatisch - bereits Gender-Belange be-
riicksichtigen.

Insgesamt féllt auf, dass Gender Mainstreaming im
URBAN:-II-Handlungsfeld Stddtebauliche Erneuerung
und Okologie (Stddtebauliche Qualitéiten) iiberwiegend
als Beteiligungsprozess interpretiert wird — dies bestéti-
gen auch Erfahrungen aus anderen Projektbausteinen
des ExWoSt-Vorhabens ,Gender Mainstreaming im
Stddtebau“. So sind in Leipzig differenzierte und inten-
sive Prozesse der Biirgeraktivierung und -beteiligung
Schwerpunkt der Aktivititen im Rahmen des Gender
Mainstreamings. Deren Kern bildet neben zwei Quar-
tiersmanagementeinrichtungen das informelle Gre-
mium ,Forum Leipziger Westen“. Hier nun wurde an-
hand der geschlechterdifferenzierten Erfassung der
Forumsbeteiligung frithzeitig der geringe Anteil teil-
nehmender Frauen erkannt, was einerseits zu Kinder-
betreuungsangeboten wihrend der Sitzungen fiihrte
und andererseits zu einer Differenzierung der Veran-
staltungen, z.B. in Form kleinerer Veranstaltungen,
dem Angebot ,handfester”, kleinteiliger Themenkom-
plexe, der Wahl anderer Veranstaltungsorte im Quar-
tier, einer Anderung der Sitzungszeiten sowie persén-
licher Ansprache durch die Quartiersmoderatoren bzw.
-moderatorinnen. Die Folge war ein Anstieg der Be-
teiligung, Aktivierung und somit Teilhabe von Frauen
im Gebiet {(Foto unten rechts). Grundlegend dafiir war
der Férderungsansatz von URBAN II, wonach der Pro-
jektentwicklung eine prazise und nach Geschlechtern
differenzierte Erkundung der Bediirfnisse und Defizite
vor Ort vorangehen soll. Mit diesem Vorgehen wan-
delte sich die zum Programmstart im Steuerungskreis
gedulerte Bewertung der ,,Geschlechtsneutralitdt” von
stddtebaulichen Mafnahmen nachhaltig.

Stadtgartenfest als Baustein der BiirgerInnen-

beteiligung in Pulheim
Foto: Heike Wohltmann
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Auch in Bremerhaven beziehen sich die Manahmen
von Gender Mainstreaming im Wesentlichen auf um-
fassende Beteiligungs- und Aktivierungsformen. Dabei
wird zwar bewusst das Label ,Gender Mainstreaming”
vermieden, aber in hohem MaRe zielgruppenorientiert
gearbeitet. In monatlichen Stadtteilkonferenzen wer-
den das biirgerschaftliche Interesse und die Teilhabe
an den Entwicklungen im Programmgebiet gebiindelt.
Die Stadtteilmanagerin sowie weitere Beteiligte der
URBAN-II-Projekte nehmen regelmiRig an den Sit-
zungen teil und bringen die jeweiligen Belange ein. Zu-
dem besteht ein ,Runder Tisch Frauen“ innerhalb der
Stadtteilkonferenz, geleitet von der Gleichstellungs-
beauftragten; dieser tritt sechswochentlich zusammen
und speist frauenspezifische Themen in die Konferenz
ein. Die Stadtteilkonferenz ist wiederum generell in der
iibergeordneten Steuerungsgruppe vertreten, so dass
hier ein basisdemokratisches Gegenstrommodell Wir-
kung entfaltet.

Ausstrahleffekte auf andere stddtebauliche Programme

Bei der Beurteilung, ob die Verankerung von Gender
Mainstreaming im URBAN-II-Programm mdglicher-
weise auch Ausstrahlung auf andere Bereiche entfal-
tet, ist zu unterscheiden zwischen den Impulsen, die
innerhalb der Programmbearbeitung erfolgen und
jenen, die sich auf andere stddtebauliche Programme
beziehen. Nur wenn Gender Mainstreaming als Qua-
lititsgewinn in der internen Programmbearbeitung
erfahren wurde, sind Ausstrahleffekte auf andere Pro-
gramme iiberhaupt zu erwarten. Deshalb kann in den
Programmgebieten, in denen Gender Mainstreaming
tiberwiegend als Pflichtanforderung der EU gesehen
wird oder so gut wie keine aktive Auseinandersetzung
mit dem Querschnittsziel erfolgte, von geringen bis gar
keinen Impulsen ausgegangen werden.

Positive Ausstrahleffekte auf andere Programme blei-
ben insgesamt marginal, sind aber durchaus festzu-
stellen. So wirkt in Leipzig der als Dachgremium fiir
andere Programme (Soziale Stadt, Stadtumbau Ost)
fungierende Beirat férderlich. Er veranlasste im Pro-
gramm Soziale Stadt, dass einerseits die intensiven Be-
teiligungsformen aus dem Programmgebiet URBAN II
iibernommen wurden und andererseits die Schaf-
fung von Frauenarbeitsplidtzen zu einem gesonderten
Thema wurde. In dhnliche Richtungen zielen die Ak-
tivitdten des zustdndigen Ministeriums im Branden-
burg, das zur Unterstiitzung eine interministerielle
Arbeitsgruppe ,Chancengleichheit in Strukturfonds”
eingerichtet hat. Zudem wird die Arbeit innerhalb des
Programms Zukunft im Stadtteil (ZIS) in Brandenburg
gebiindelt und wurde ein Begleitausschuss fiir alle For-
derprogramme eingerichtet.

154

4 Umsetzung von Gender Mainstreaming
in ausgewidhlten URBAN-II-Stiidten im
europdischen Ausland

Um die Ergebnisse der Vor-Ort-Wirkungsanalysen in
Bremerhaven und Leipzig und der Befragung aller
deutschen URBAN-II-Stddte im Kontext des Gesamt-
programms URBANII bewerten und Spezifika der
deutschen Umsetzung identifizieren und auswerten zu
kénnen, erfolgte von Mai bis Juli 2004 eine schriftliche
Befragung von 29 europidischen URBAN-II-Stddten
(Mattiucci 2004).

Die Fragen konzentrierten sich mit Blick auf Gender
Mainstreaming auf die Schwerpunkte

— Verankerung in der Programmkonzeption,
- Operationalisierung und konkrete Malnahmen,
- Umsetzungserfahrungen,

- Beriicksichtigung im Handlungsfeld ,stddtebauliche
Qualitdten®,

- Zielerreichung sowie
— gute Beispiele.

Die Auswertung zeigt, dass die Einbindung von Gender
Mainstreaming als Querschnittsziel analog zu dem
fiir die deutschen Stddte vorliegenden Ergebnis iiber-
wiegend in den Bereichen Soziales (13 Nennungen)
und Wirtschaft und Beschiftigung (11 Nennungen)
erfolgte, immerhin sechs Stddte nannten auch den
Bereich Stidtebauliche Qualititen (Abb. 2). In den te-
lefonischen Interviews wurde jedoch deutlich, dass
unter stidtebaulichen Qualitdten oder ,urban quali-
ties“ viele Stddte nicht nur infrastrukturelle MaBlnah-
men verstehen, sondern hierunter auch verschiedene

Abbildung 2

Einbindung von Gender Mainstreaming bei der

Zielformulierung in einzelnen URBAN-II-Handlungsfeldern
14 -

12

Wirtschaft/
Beschafti-
gung

Soziales Stadte- Keine
he speazifische
Einbeziehung

Quelle: Mattiucci 2004
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andere Aspekte wie z.B. den Einbezug von Migranten
und Migrantinnen oder die Schaffung von Arbeitsplit-
zen subsumieren. Von daher wurden Fragen nach einer
Berticksichtigung von Gender Mainstreaming in die-
sem Handlungsfeld positiv beantwortet, ohne aber auf
konkrete baulich-rdumliche MaBnahmen verweisen zu
kdnnen.

Gefragt nach der konkreten Umsetzung von Gender
Mainstreaming im Kontext von URBANII wurden
sehr unterschiedliche MaBnahmen angefiihrt, von
der Durchfiihrung spezifischer Untersuchungen und
Datenerhebungen iiber Stellenausschreibungen fiir
Frauen und die Férderung einzelner Zielgruppen (z.B.
Miitter) bis zur Einfilhrung neuer Kommunikations-
und Informationsverfahren. Ein Controlling der damit
verbundenen Ziele erfolgt dabei kaum. Nur zwei Stédte
verweisen auf eine geschlechtsdifferenzierte Daten-
erhebung, in einer Stadt wird mit Indikatoren gearbei-
tet, die aus dem Programm ESF der EU iibernommen
wurden. Eine stddtebauliche Perspektive wurde von
den Projekten angefiihrt, die sich etwa mit Mainah-
men zur Gestaltung 6ffentlicher Rdume oder explizit
dem Thema Sicherheit im 6ffentlichen Raum befas-
sen.

Deutliche Hinweise auf die noch unzureichende Um-
setzung des verabschiedeten Querschnittsziels las-
sen sich aus der geringen Zahl der Antworten auf die
Frage nach der konkreten Unterstiitzung von Gender
Mainstreaming ableiten. Nur drei Stddte nannten
konkrete Projekte, ebenfalls drei die Griindung von
Gender-Teams. Eine Stadt verwies auf die zusitzliche
Finanzierung von Gender-Mainstreaming-Projekten.
Noch konkreter nach der Umsetzung in stiddtebau-
lichen Handlungsfeldern gefragt, wiederholt sich das
bereits bei den deutschen Stddten gewonnene Bild: Im
Unterschied zur Verankerung in den beiden anderen
Handlungsfeldern bleibt die Implementation in stidte-
baulichen MaBnahmen nebulds, eine Verkniipfung
zwischen Gender-Perspektiven und stddtebaulichen
Handlungsfeldern fallt schwer oder wird als nicht rele-
vant wahrgenommen.

Probleme bei der Implementation werden vor allem in
der schwierigen Kommunikation iiber Gender Main-
streaming und der langen Dauer gesehen, die eine
Sensibilisierung fiir Gender-Aspekte bendtige. Zudem
wiirden sich Ménner fiir das Thema nicht verantwort-
lich fiihlen oder es als ein Randthema empfinden, das
weiterhin in die Zustdndigkeit der Gleichstellungsbe-
auftragten falle. Festzuhalten ist auch, dass Ménner in
keinem Fall als Zielgruppe einer Malinahme benannt
werden und somit der Ansatz, beide Geschlechter in
den Blick zu nehmen, zumindest bisher nicht vermit-
telt werden konnte. Kritisiert wurde schlieRlich auch
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eine unzureichende Koordination zwischen einzelnen
Zielen des Programms.

Von elf Stddten wurden gute Beispiele mit stidtebau-
lichem Schwerpunkt angefiihrt, hierzu zdhlen der Neu-
bau einer Unterfithrung (Graz), Griin- und Freiraum-
konzepte (Wien, Stralburg) sowie die Planung von
soziokulturellen, multifunktionalen Zentren fiir spezi-
fische Zielgruppen (Turin, Caserta, Straburg).

Hingewiesen werden soll noch auf einige Besonder-
heiten, die die Bandbreite europdischer Interpreta-
tionen von Gender Mainstreaming aufzeigen und
Hinweise auf einzelne gute Beispiele bieten konnen.
Hervorzuheben sind vor allem die Aktivititen zur Um-
setzung dieses Prinzips in den §sterreichischen Projekt-
stidten: Dort begutachtet ein oder eine Gender-Main-
streaming-Beauftragte(r) jedes URBAN-II-Projekt und
priift dabei nicht nur die Definition der Programm-
schwerpunkte, sondern ist auch zusténdig fiir das
anschlieBende Monitoring und Kurzberatungen. Ein
gutes Beispiel liefert auch die Umsetzung in Turin:
Dort wurde Gender Mainstreaming weniger durch
konkrete Aktionen realisiert, sondern vielmehr gezielt
in die Vorbereitung, Implementierung, Kontrolle und
Evaluierung des Programms eingebunden. Aufgegrif-
fen werden Themen wie Gestaltung von offentlichen
Pldtzen, Sicherheit der Wege, Férderung von Unterneh-
mens-griinderinnen, Schaffung von experimentellen
Dienstleistungen im soziokulturellen Bereich. In der
konzeptionellen Phase wurden fiir alle Ziele und MaR-
nahmen jeweils spezifische geschlechterdifferenzierte
Untersuchungen durchgefiihrt. Die Umsetzung von
Gender Mainstreaming schlieBlich erfolgt mit Hilfe des
Bewertungsverfahrens VISPO (Valutazione di Impatto
Strategico Pari Opportunita” — Bewertung des strate-
gischen Einflusses der Gleichstellung), das Kriterien fiir
die Gender-Analyse vorgibt und die Grundlage sowohl
von Ex-ante- als auch Ex-post-Evaluationen bildet.

5 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Ob in deutschen Programmgebieten oder in anderen
Kommunen Europas: Die EU-Strategie des Gender
Mainstreamings wird in dem Programm URBAN I mit
Ausnahme einiger Einzelfille (u.a. Graz, Wien, Berlin,
Strallburg) offensichtlich eher als ein , Papiertiger” und
als ldstige Pflichtanforderung gesehen. Zwar erntet sie
als abstraktes Querschnittsziel unisono Zustimmung,
doch folgen selten geschlechtsdifferenzierte Datenana-
lysen oder konkrete Mafnahmen. Ob die Kommunen
allerdings klug handeln, wenn sie sich aus der Umset-
zung dieser Gleichstellungsstrategie keine Qualitidtsge-
winne erwarten, ist angesichts der Ergebnisse anderer
Gender-Mainstreaming-Projekte auch im Stddtebau
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zumindest in Frage zu stellen. Uberall dort, wo der Ver-
such unternommen wird, Probleme geschlechtsdiffe-
renziert zu erfassen, fiihrt dies zu einer Korrektur der
Zielformulierungen und Mafnahmenplanungen (z.B.
Leipzig, Berlin).

Dennoch 16st die Verankerung des Querschnittsziels
in den beteiligten Programmgebieten zumeist eine er-
ste Auseinandersetzung mit gleichstellungspolitischen
Aspekten aus. Dies unterscheidet das Vorgehen bei
URBAN II beispielsweise vom Programm Soziale Stadt,
wo dieses Ziel zun&chst nicht formuliert wurde und so-
mit auch eine Auseinandersetzung damit nicht nach-
weisbar ist. Fiir einige Kommunen war die explizite
Zielformulierung zur Beriicksichtigung von Gender
Mainstreaming in dem Programm zentraler Impuls,
sich auch im Handlungsfeld ,stidtebauliche Quali-
téten“ aktiver mit dem Thema Gleichstellung ausein-
anderzusetzen. In der weiteren Bearbeitung sowie in
der Umsetzung vor Ort wurde dies dann als ein Qua-
litdtsgewinn gewertet, da nachvollziehbare und iiber-
priifbare Entscheidungen, eine umfassende und trans-
parente Abwégung der Interessen und passgenauere
Verfahren der Beteiligung von Nutzern und Nutzerin-
nenbeteiligung realisiert wurden. Dies bestitigen auch
die Ergebnisse der Pilotvorhaben in den ExWoSt-Mo-
dellstiddten Dessau und Pulheim.

Die Operationalisierung des Querschnittsziels gelingt in
den drei URBAN-II-Themenfeldern sehr unterschied-
lich, wobei sie sich — kaum erstaunlich - in den stdd-
tebaulich orientierten Themen als deutlich ungeiibter
erweist als in den Handlungsfeldern Wirtschaft und So-
ziales. Gender Mainstreaming wird tiberwiegend dort
thematisiert, wo es um personifizierbare MaRnahmen
geht (z.B. Betreuungsangebote, QualifizierungsmaR-
nahmeny), die indirekt auf die Geschlechter wirkenden
baulichen Strukturen und Angebote werden dagegen
von den lokalen Akteuren in der Regel als neutral ge-
wertet. Deutlich wird so, dass verstirkte Information
und Fortbildung notwendige Voraussetzungen einer
erfolgreichen Vermittlung der Ziele und Intentionen
von Gender Mainstreaming sind.

Stellenwert und inhaltliche Qualitit der Umsetzung
von Gender Mainstreaming sind fast in allen URBAN-
II-Stddten an das personliche Engagement einzelner
Personen gebunden. Als Konsequenz ist daraus abzu-
leiten, dass diese Umsetzung nicht dem persénlichen
Verstindnis iiberlassen werden sollte, sondern die be-
absichtigte Zielrichtung stirker im Programmdesign
zu verankern ist. Zu fordern ist einerseits ein stirke-
res ,Herunterbrechen“ des Querschnittsziels auf die
inhaltlichen und operationalen Ebenen, anderseits
eine Uberpriifung der Zielerreichung mittels gender-
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relevanter qualitativer Kriterien und quantitativer In-
dikatoren. Wiirde eine quantifizierbare Uberpriifung
der Gender-Relevanz von MaBnahmen etfolgen, fithrte
sie auch zu einer wesentlich differenzierteren Beurtei-
lung. Erst wenn die Differenzen in den verschiedenen
Lebensrealitdten nachgewiesen sind, wird Handlungs-
bedarf sichtbar. Die differenzierte Datenanalyse hat so-
mit eine Schliisselfunktion, doch bengtigen viele Kom-
munen insbesondere in der Anfangszeit noch externe
Unterstiitzung bei der Erhebung und Fortschreibung
von geschlechterdifferenzierten Daten.

Die ,inhaltliche Leerstelle“ im Ziel- und Steuerungs-
system, also das Offenhalten der konkreten Anwen-
dung von Gender Mainstreaming, war dabei aus EU-
Sicht durchaus beabsichtigt. Jedoch blieb die erhoffte
Wirkung, dass sich ndmlich die Zielkonkretisierung
in der stddtebaulichen Praxis aus den jeweiligen Rah-
menbedingungen vor Ort ableiten sollte, weitgehend
aus. Vielmehr weisen die Ergebnisse der Wirkungsana-
lyse von URBANII gerade bei der Informations- und
Wissensvermittlung beziiglich der Zielsetzungen von
Gender Mainstreaming und der Méglichkeiten ihrer
Konkretisierung und Implementierung in stadtebau-
lichen MaRknahmen besondere Handlungsbedarfe
nach. Aus der bislang deutlich ungeiibten Umsetzung
dieses Querschnittsziels resultiert auch der Wunsch
der Kommunen nach konkreteren Vorgaben und tech-
nischen Hilfen.

Dariiber hinaus sind zur Umsetzung von Gender
Mainstreaming kiinftig umfangreiche Lernprozesse
zur weiteren Sensibilisierung und Fortbildung der Ak-
teure sowie die Schulung von Multiplikatoren(innen)
unumgénglich, z.B. durch Einbeziehung externer
Gender-Experten oder -Expertinnen. Solche sollten
vielleicht sogar in einem Beratungspool systematisch
zusammengestellt werden, wie es fiir andere Themen-
felder bereits praktiziert wird. Die fiir die Vermittlung
von Gender- und Fachwissen erforderlichen Ressour-
cen konnten z.B. durch die Bindung eines gewissen
Prozentsatzes fiir technische Hilfen an flankierende
Maflnahmen aus den URBAN-II-Programmen zur Ver-
fligung gestellt werden. Weiteren Schwung bekdme die
Umsetzung von Gender Mainstreaming auch {iber eine
Honorierung derjenigen Kommunen, die sich aktiv um
die Umsetzung dieses Ziels in allen Handlungsfeldern
bemiihen - und/oder iiber eine Sanktionierung der-
jenigen, die keine konkrete Operationalisierung nach-
weisen und begriinden kdnnen. Konkret wurde vorge-
schlagen, ,leistungsgebundene Fordermittelreserven®
(Bremerhaven) vorzusehen oder ,Bonusprogramme*
(Saarbriicken) auszuloben, die fiir die beispielhafte
Umsetzung von Gender Mainstreaming stehen.
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Weiterhin hat die Wirkungsanalyse ergeben, dass ei-
nerseits die Vernetzung der Akteure und andererseits
die Verkniipfung mit anderen stédtebaulichen Pro-
grammen wie Soziale Stadt, Stadtumbau Ost und West
fiir eine erfolgreiche Umsetzung und die erhofften Aus-
strahleffekte des Gender Mainstreamings von grofer
Bedeutung sind. Durch einen intensiven Wissenstrans-
fer in Form eines organisierten Erfahrungsaustauschs
konnten Synergien effektiv genutzt werden. Ein wei-
terer geeigneter ,Aufhinger” fiir den Erfahrungsaus-
tausch wire die Zusammenstellung und Aufbereitung
guter und erfolgreicher Beispiele im In- und Ausland,
um Anregungen fiir eine Umsetzung von Gender Main-
streaming zu geben. Durch die Publikation von guten
Beispielen, konkreten Leitfdden, Kriterienkatalogen
und anderen Arbeitshilfen kénnten diese konstruk-
tiven Anregungen Breitenwirkung vor Ort erzielen.

Insgesamt ist die Bearbeitung des Querschnittsziels
~Chancengleichheit” im Programm URBAN II noch als
»lernender” Prozess zu interpretieren. Erste wichtige
Schritte zur Umsetzung wurden eingeleitet, weitere
werden dann folgen, wenn die EU- sowie andere Bund-
Linder-Programme dieses Querschnittsziel stérker
operationalisieren, die tatsichliche Umsetzung kon-
trollieren und gleichzeitig flankierende unterstiitzende
MaBnahmen bereitstellen.
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Anmerkungen

1)

Zur Forderkulisse von URBAN II zdhlen europaweit 71 stadtische
Gebiete, darunter insgesamt zwolf deutsche Stadte: Berlin, Bre-
merhaven, Dessau, Dortmund, Gera, Kassel, Kiel, Leipzig, Lucken-
walde, Ludwigshafen/Mannheim, Neubrandenburg und Saar-
briicken.

2)

Angesprochen wurden folgende Stiddte in Belgien: Briissel, Ant-
werpen, Sembreville; in Frankreich: Clichy-Montfermeil, Le Man-
tois, Grigny/Viry, Val de Seine, Bastia, Le Havre, Strasbourg, Gre-
noble, Bordeaux; in Italien: Carrara, Caserta, Crotone, Genova,
Milano, Misterbianco, Mola di Bari, Pescara, Taranto, Torino; in
den Niederlanden: Amsterdam, Rotterdam, Heerlen, in Finnland:
Helsinki; in Schweden: Goteborg und in Osterreich: Graz, Wien.
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