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Germany

Kurzfassung

In regelméRigen Abstinden werden die regionalen Fordergebiete im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur neu abgegrenzt. Die Ab-
grenzung erfolgt anhand eines Gesamtindikators, der sich aus verschiedenen Indikatoren
zur Arbeitsmarkt- und Einkommenssituation zusammensetzt. Bisher wurde die Forderbe-
diirftigkeit der Regionen in West- und Ostdeutschland mit getrennten Modellen ermittelt.
Beim Ubergang zu einem gesamtdeutschen Modell kommt es bei der Verkniipfung der ver-
schiedenen Indikatoren zu unplausiblen Rangplatzverschiebungen. Der folgende Artikel
erklért diese und zeigt Losungsansétze auf.

Abstract

All German regions are examined in regular intervals to select eligible regions. The
delimitation of assisted areas is based on a general indicator model that contains indicators
of the regional income and labour market situation. Up to now the need for assistance in the
regions in West and East Germany has been examined with separate models. When changing
to a model for all German regions, that combines different indicators, there are several not
explainable effects in the ranking of the regions. This article tries to explain these differences

in ranking and offers solutions for this problem.

1 Einleitung

Die primére Zielsetzung der Regionalpolitik im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur ist es, Standortnachteile
strukturschwacher Regionen auszugleichen und das
Wachstum in den Regionen zu stédrken. Dafiir werden
in diesen Regionen zur Schaffung wettbewerbsfihi-
ger und Sicherung bestehender Arbeitspldtze Inves-
titionszuschiisse gewdhrt. Zur Ermittlung der Forder-
bediirftigkeit von Regionen wird das Fordergebiet der
Gemeinschaftsaufgabe in regelmiaRigen Abstdnden
neu abgegrenzt. Dies geschieht durch die Verkniipfung
gewichteter Einzelindikatoren zu einem Gesamtindika-
tor. Im Laufe der Zeit verdnderte sich zwar die Zahl der
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verwendeten Einzelindikatoren, diese bildeten jedoch
inhaltlich immer den gleichen Sachverhalt ab. Auf
strukturelle Verdnderungen wie z.B. den demographi-
schen Wandel wurde somitin den vergangenen Abgren-
zungen nur indirekt {iber die Erwerbstédtigenprognose
bzw. die einzelnen Teilindikatoren innerhalb des In-
frastrukturindikators eingegangen.' Ein methodischer
Wechsel des Verkniipfungsverfahrens zur Berechnung
eines Gesamtindikators fand 1991 von der additiven
zur multiplikativen Verkniipfung statt. (Hirschenauer
1994, S.116).2 Einen chronologischen Uberblick iiber
die Einzelindikatoren, die Verkniipfungsverfahren zur
Berechnung des Gesamtindikators sowie die verwen-
deten Gewichte gibt die Tabelle im Anhang A.
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Die so berechneten Gesamtindikatoren bilden die
Grundlage fiir die Neuabgrenzung des Fordergebiets.
Entsprechend der politischen Vorgaben wird die Foér-
derbediirftigkeit von Regionen anhand eines Schwel-
lenwerts festgelegt. Das heift: Alle Regionen mit
Entwicklungsriickstand - aufsteigend sortiert nach
ihrem Gesamtindikatorwert — zdhlen bis zu einem be-
stimmten Bevolkerungsanteil, dem sog. Bevolkerungs-
plafond, zur Forderkulisse.

In der letzten Neuabgrenzung im Jahr 2000 sollte erst-
mals ein Gesamtmodell fiir West- und Ostdeutschland
mit den Einzelindikatoren Unterbeschéftigungsquote?,
Bruttojahreslohn pro Kopf, Infrastrukturindikator und
Erwerbstdtigenprognose berechnet werden (Koller/
Schwengler 2000, S. 48 f.). Bei einem gesamtdeutschen
Modell hitte sich bei unverénderter Gewichtung der
Einzelindikatoren die Rangfolge der forderbediirftigen
westdeutschen Regionen mit Entwicklungsriickstand
stark verschoben und es wiren strukturschwache Ge-
biete mit Standortnachteilen aus der Forderung ge-
fallen, wahrend andere strukturstarke Regionen nun
erstmals in die Forderkulisse aufgenommen worden
wéren. Da diese Rangplatzverschiebungen regional-
Okonomisch nicht erklarbar waren, wurden damals wie-
der zwei getrennte Modelle gerechnet (vgl. Anhang A).

Fiir die ndchste Neuabgrenzung der Fordergebiete ab
dem Jahr 2007 wird erstmals ein gesamtdeutsches In-
dikatormodell zum Einsatz kommen. In der folgenden
Analyse wird gezeigt, dass und warum es beim Uber-
gang von dem westdeutschen (bzw. ostdeutschen) Mo-
dell zu einem gesamtdeutschen Indikatormodell mit
unveridnderten Indikatorgewichten zwangsldufig zu
Rangplatzverschiebungen kommt. Dies ldsst sich mit
den Abweichungen zwischen der beabsichtigten und
der effektiven Gewichtung der einzelnen Indikatoren
erkliren, die auf die verwendeten Transformations-
und Verkniipfungsverfahren zuriickzufiihren sind.

Wie es dennoch méglich ist, alle deutschen Regionen
in einem Modell gleichberechtigt miteinander zu ver-
gleichen und die Gewichte fiir die Indikatoren entspre-
chend ihrer gewiinschten Wirkung einzusetzen, wird
nachfolgend beschrieben. Hierfiir werden sowohl die
verschiedenen Transformations- und Verkniipfungs-
verfahren theoretisch aufgezeigt und bewertet als auch
die Rangplatzverschiebungen anhand konkreter Re-
chenbeispiele mit den Indikatoren der letzten Abgren-
zung von 2000 veranschaulicht. AbschlieBend wird ein
Losungsansatz zum Gewichtungsproblem der Forde-
rindikatoren beim Ubergang zu einem gesamtdeut-
schen Modell aufgezeigt.
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2 Transformationsverfahren: Normierung
und Standardisierung im Vergleich

In einem ersten Schritt miissen die Indikatoren fest-
gelegt werden, die auch tatsdchlich das messen, was
abgebildet werden soll. Die Auswahl der Indikatoren
sollte dabei mdglichst unter dem Gesichtspunkt der Re-
présentativitit fiir den jeweiligen Verwendungszweck
vorgenommen werden. Haufig lassen sich jedoch ge-
winschte Ziele nur zum Teil durch Indikatoren abbil-
den; so werden beispielsweise die Arbeitslosenquote
bei der Auswahl von Fordergebieten als Teil- oder Er-
satzmesseinheit fiir das Zielkriterium ,Arbeitsmarkt-
situation“ und der Bruttojahreslohn pro Kopf fiir das
Zielkriterium ,Arbeitsplatzqualitidt“ verwendet.*

In einem zweiten Schritt miissen diese Einzelindikato-
ren vergleichbar gemacht werden, um sie miteinander
verrechnen zu kdénnen.® Eine Moglichkeit hierfiir ist
die Normierung, bei der alle Indikatorwerte auf einen
Normwert bezogen werden. Dieser kann z.B. 1 oder
100 fiir den Bundeswert betragen. Die Streuung der
Einzelindikatoren bleibt hierdurch unberiihrt. Die nor-
mierten Werte haben dann alle die gleiche Form von
Messzahlen und kénnen durch Mittelwertbildung zu-
sammengefasst werden. Bei dieser Zusammenfassung
der einzelnen Indikatorwerte erhélt dann jedoch der
Indikator mit der gréBten Streuung auch das groBere
Gewicht, d. h. Regionen mit einseitiger Problemlage er-
halten dadurch eine hthere Chance, als Fordergebiet
ausgewiesen zu werden.

Um diese indirekte, nicht kontrollierbare Gewichtung
zu vermeiden und die Streuung der Einzelindikatoren
zu beriicksichtigen, bietet sich das Verfahren der Stan-
dardisierung an. Am geldufigsten ist die z-Transforma-
tion:

. I
- Mittelwert: x=—) x,
X, —X . n5g
z; = mit |
Sx Varianz: s} =——> (x,-%
n-14

Dabei stellt r die Anzahl der Regionen und z, den stan-
dardisierten Indikatorwert des Indikatorwerts x, der
Region i dar. Die z-transformierten Indikatorwerte
haben einen Mittelwert von z = 0 und eine Varianz von
si=1.

Mit der z-Transformation werden die unterschiedli-
chen Wertebereiche der Einzelindikatoren so gedehnt
bzw. gestaucht, bis sie die gleiche Streuung um den
Mittelwert 0 besitzen und vergleichbar sind. Wiahrend
bei der Normierung Indikatoren mit einer starken
Streuung aufgewertet werden, erfolgt bei der Standar-
disierung die Aufwertung von Indikatoren, wenn deren
Werte nahe beieinander liegen bzw. wenig streuen.
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Tabelle 1
Kennziffern der Arbeitslosenquote, der Unterbeschiftigungsquote und des Bruttojahreslohns pro Kopf
Arbeitslosenquote Unterbeschiftigungsquote Bruttojahreslohn pro Kopf
1996 bis 1998 1996 bis 1998 1997
Rohwert | normierter | gewichtet | Rohwert | normierter | gewichtet | Rohwert [ normijerter | gewichtet
Wert standardi- Wert standardi- Wert standardi-
sierter Wert® sierter Wert® sierter Wert®
Minimum Westdeutschland 58 48,3 98,5 6,8 46,6 98,7 34.776 79,9 98,7
Maximum Westdeutschland 16,8 140,0 101,2 18,8 128,8 100,7 58.022 133,3 102,2
Minimum Ostdeutschland 12,7 105,8 100,2 18,5 126,7 100,6 27.562 63,3 97,6
Maximum Ostdeutschland 23,9 199,2 102,9 33,9 232,2 103,1 41.019 94,2 99,6
Deutschland 12,0 100 100 14,6 100 100 43.529 100 100
Westdeutschland 10,2 85 99,6 11,7 80,1 99,5 46.087 105,9 100,4
Ostdeutschland 18,0 150 101,5 24,4 167,1 101,6 34.728 79,8 98,7
Standardabweichung Bund 4,6 38,6 1,1 7,2 49,0 1,2 6.057 13,9 0,9
Variationskoeffizient 0,39 0,39 0,01 0,49 0,49 0,01 0,14 0,14 0,01

Die bisher verwendeten Einzelindikatoren zur Forder-
gebietsabgrenzung sind in der Regel keine Bestands-
grofien, sondern stellen Quoten dar, die sich aus un-
terschiedlichen Bestandsgréffen zusammensetzen. Die
Arbeitslosenquote berechnet sich z.B. aus der Zahl der
Arbeitslosen und der Zahl der Erwerbspersonen, die
Bruttojahreslohne aus der Bruttolohn- und Gehalts-
summe und der Zahl der Beschéftigten. Bei solchen In-
dikatoren ist es angezeigt, den Einzelwert einer Region
auf den Bundeswert anstatt auf das arithmetische regio-
nale Mittel des Indikators zu beziehen.® Beim Ubergang
vom arithmetischen regionalen Mittel x zum Bundes-
durchschnitt X, , muss jedoch den unterschiedlichen
Grolen der Regionen Rechnung getragen werden, in-
dem eine gewichtete Standardabweichung um den
Bundeswert §% durchgefiihrt wird. Damit wird si-
chergestellt, dass mit der Wahl der geeigneten Gewich-
te g, die richtige Spreizungum den Bundeswert erfolgt.”
Dabei ist entscheidend, auch das richtige Gewicht fiir
jeden Indikator (in der Regel den Nenner der Quote)
zu verwenden. Bei der Arbeitslosenquote ist dies bei-
spielsweise die Zahl der Erwerbspersonen, beim Brut-
tojahreslohn pro Kopf die Zahl der Beschiftigten.

Wie die nachfolgende Formel zeigt, stellt der Zahler die
Differenz zwischen dem Originalwert des Indikators
x, und des Bundeswerts X, . dar und der Nenner ent-
spricht der gewichteten Standardabweichung um den
Bundeswert $%4*. Da einige (insbesondere multiplika-
tive) Verfahren zur Bildung eines einzigen regionalen
Gesamtindikators einen positiven Wertebereich der
standardisierten Einzelindikatoren voraussetzen, wird

zur Standardisierung noch ein Wert von 100 addiert.®

~ X, —X n
B s ~
X; 21004—_—%5,;;1 mit sf""d =
s
x k=1

£i (xk - ;CBund)z
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m
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Normalerweise soll ein gewichtet standardisierter Indi-
katorwert , iber 100 ein gutes Zeugnis fiir eine Region
i darstellen, da er iiber dem Bundesdurchschnitt liegt.
Dies trifft nicht fiir die Arbeitslosenquote oder die Un-
terbeschiftigungsquote zu. Hier ist anschliefend noch
eine Spiegelung der standardisierten Indikatoren um
den Bundeswert, in diesem Fall um 100, erforderlich.

Die unterschiedliche Spreizung der Wertebereiche zwi-
schen den Original-, den normierten und den standar-
disierten Werten wird in Tabelle 1 fiir die Indikatoren
Arbeitslosenquote, Unterbeschaftigungsquote und den
Bruttojahreslohn pro Kopf aus der letzten Neuabgren-
zung im Jahr 2000 dargestelit.® Der Variationskoeffizient
gibt dabei Hinweise auf das AusmaR der Streuung der
einzelnen Indikatoren. Er driickt den Streuungswert in
Prozent des arithmetischen Mittels aus. Ein geringer
Variationskoeffizient zeigt an, dass die Indikatoraus-
préagungen zwischen den Regionen kaum streuen. In
der Tabelle ist dies gut zu erkennen: Die Bedeutung der
Arbeitslosenquote bzw. der Unterbeschiftigung nimmt
nach der Standardisierung im Vergleich zum Brutto-
jahreslohn pro Kopf stédrker ab und Regionen mit Pro-
blemen im Einkommensbereich werden folglich hoher
gewichtet.

3 Verkniipfungsverfahren zur Berechnung
eines Gesamtindikators

Die Berechnung eines Gesamtindikators aus verschie-
denen Einzelindikatoren kann durch eine Vielzahl von
Faktoren beeinflusst werden. Neben der Wahl geeig-
neter Einzelindikatoren, die im Fall der Neuabgren-
zung der Fordergebiete die Problemlage von Regionen
moglichst gut messen und abbilden sollen, ist auch die
Entscheidung fiir ein bestimmtes Transformations- und
Verkniipfungsverfahren zur Berechnung eines Gesamt-
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indikators von entscheidender Bedeutung fiir das Er-
gebnis. Bei der Verkniipfung der Einzelindikatoren zu
einem Gesamtindikator lassen sich verschiedene Ver-
fahren unterscheiden:

(1) Schwellenwertmethode

(2) additive Verkniipfung

(3) multiplikative Verkniipfung.

Neben diesen Verfahren gibt es noch diverse kombi-
nierte Verkniipfungsverfahren, die sich aus den oben
aufgefiihrten Verfahren zusammensetzen.!® Aufgrund
der damit verbundenen Komplexitit sollen hier nur die
drei o. g. Verkniipfungsverfahren beschrieben werden.

3.1 Die Schwellenwertmethode

Bei der Schwellenwertmethode wird die Foérderbe-
diirftigkeit von Regionen durch die Festlegung von
Schwellenwerten fiir die Indikatoren definiert, die eine
tiberdurchschnittliche Problemlage kennzeichnen. Die-
ses Verfahren wird z.B. von der Europdischen Kommis-
sion zur Festlegung der Europdischen Fordergebiete
angewandt." Es hat den Vorteil, dass es fiir jedermann
verstdndlich und nachvollziehbar ist und damit die
politische Entscheidung transparent wird. Die Bildung
einer Rangfolge aller Regionen ist bei Verwendung
einzelner Indikatoren moglich, wird aber bei der Ver-
wendung von Gruppenindikatoren schwierig. Da fiir
die Auswahl der Férdergebiete der Gemeinschaftsauf-
gabe bisher immer mehrere Einzelindikatoren verwen-
det worden sind, wurde die Schwellenwertmethode
nicht fiir die Abgrenzung der deutschen Férdergebiete
verwendet. Eine Kombination mit anderen Verkniip-
fungsverfahren ist aber denkbar (siehe hierzu Benter-
busch 1996, S. 526 f.).

Graphisch ldsst sich die Schwellenwertmethode am
Beispiel von zwei Indikatoren (z. B. einem Arbeitsmarkt-
und einem Einkommensindikator) wie in Abbildung 1
darstellen. Alle Regionen, deren Einkommensindikator
unter dem gesetzten Schwellenwert (rote Fliche) liegt,
wiirden als forderbediirftig ausgewiesen. Das gleiche
gilt fiir den Arbeitsmarktindikator, d.h. alle Regionen
mit einem Arbeitsmarktindikator unterhalb bzw. links
des Schwellenwerts (griine Fldche) wiirden ebenfalls
zum Fordergebiet zdhlen. Eine Substituierbarkeit zwi-
schen den Indikatoren ist bei dieser Methode nicht ge-
geben.
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3.2 Die additive Verkniipfung

Bei der additiven Verkniipfung wird der Gesamtindika-
tor iiber eine gewichtete Addition von A unterschied-
lichen, standardisierten Einzelindikatoren gebildet,
wobei sich die Gewichte der Indikatoren zu 1 addieren
miissen:

4
R,.'"M=thfiOl mit 0<ha<l und thazl
a=1

R = Gesamtindex fiir die Region i

h = Gewicht des Einzelindikators mit dem Index o
A = Gesamtzahl der Einzelindikatoren

5 = -standardisierter Wert des Einzelindikators mit

dem Index a der Region i

Das Verfahren der additiven Verkniipfung setzt eigent-
lich uneingeschrénkte Substituierbarkeit zwischen den
Indikatoren voraus. Beim Beispiel von nur zwei Indi-
katoren kann ein Mehr des einen Indikators durch ein
Weniger des anderen ausgeglichen werden. Graphisch
ldsst sich die additive Verkniipfung als Indifferenzge-
rade darstellen, wobei die Steigung der Geraden das
Gewicht der Indikatoren darstellt (Abb. 1). Die Lage der
Indifferenzgeraden (rote Linie) wird durch die Festle-
gung des Forderplafonds (z.B. 34,9 % der Bevolkerung)
bestimmt. Alle Regionen, deren Gesamtindikatorwert
unterhalb der Indifferenzgeraden liegt, wiirden als
forderbediirftig eingestuft werden (gelbe Fldache). Bei
einem geringeren Forderplafond verschobe sich die
Indifferenzgerade parallel nach links.

Wire die Voraussetzung der uneingeschriankten Sub-
stituierbarkeit erfiillt, lieBe sich dieses Verfahren als
einfach und gut bewerten. Es wiirde besagen, dass
bei gleichem Gewicht zweier Indikatoren — graphisch
dargestellt durch den gleichen Achsenabstand - ein
Einkommensnachteil einer Region von 10% gleich-
zusetzen wire mit 10% mehr Arbeitslosigkeit, d.h. ein
schlechter Wert beim Einkommensindikator in einer
Region kénnte durch einen guten Wert bei dem Ar-
beitsmarktindikator ausgeglichen werden.

Wenn man aber vermuten muss, dass die regiona-
len Unterschiede bei Einkommens- und Arbeits-
marktindikatoren nicht gleich zu werten sind und
die regionalékonomischen Wirkungszusammenhinge
komplexer und nicht linear sind, ist das folgende Ver-
fahren der multiplikativen Verkniipfung zu bevorzu-
gen.
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3.3 Die multiplikative Verkniipfung

Bei dem Verfahren der multiplikativen Verkniipfung
setzt sich der Gesamtindikator liber eine Multiplika-
tion von potenzierten standardisierten Einzelindikato-
ren zusammen (Cobb-Douglas-Ansatz). Die Potenzen
entsprechen dabei den Gewichten:

A
R™ = ]—[(;7,.“ Y mit 0<h, <l und > h, =1
o=1

rR™ = Gesamtindex fiir die Region i

h, = Gewicht des Einzelindikators mit dem Index a.
A = Gesamtzahl der Einzelindikatoren

% = standardisierter Wert des Einzelindikators mit

dem Index der Region i

Der Vorteil dieses Verkniipfungsverfahrens ist, dass
es sowohl die positiven Eigenschaften der Schwellen-
wertmethode als auch der additiven Verkniipfung be-
inhaltet. Die Substituierbarkeit der Einzelindikatoren
im mittleren Bereich der Indifferenzkurve ist hier wie
beim additiven Verkniipfungsverfahren gegeben. Ge-
ringere Schwichen eines Indikators konnen durch die
Stiarken eines anderen ausgeglichen werden. Aber auch
einseitigen Problemlagen kann wie bei der Schwellen-
wertmethode Rechnung getragen werden. Mit zuneh-
mender Entfernung der Indikatorwerte vom Mittelwert
werden die Moglichkeiten der Substitution eines Indi-
kators durch einen anderen bei der multiplikativen Ver-
kniipfung schwieriger, da Extremwerte eines Indikators
tiberproportional durchschlagen. Daher bezeichnet
man das multiplikative Verkniipfungsverfahren als Ver-
kniipfungsverfahren mit eingeschrankter Substituier-
barkeit der Indikatoren.

Graphisch kann die multiplikative Verkniipfung als In-
differenzkurve dargestellt werden, wobei die Gewich-
te der Indikatoren die Krimmung der Kurve und der
Forderplafond die Lage der blauen Kurve bestimmen
(Abb. 1). Alle Regionen mit Gesamtindikatorwerten
unterhalb der Indifferenzkurve zdhlen in diesem Fall
zum Fordergebiet.

Der Unterausschuss der Gemeinschaftsaufgabe hat
entschieden, fiir die Neubewertung der struktur-
schwachen Gebiete ab 2007 wie bei der letzten Neuab-
grenzung die einzelnen Indikatoren gewichtet zu stan-
dardisieren und multiplikativ miteinander zu einem
Gesamtindikator zu verkniipfen.
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Abbildung 1
Graphische Darstellung der verschiedenen Verkniipfungs-
verfahren

3.4 Gesetzte versus gewiinschte Gewichtung
der Einzelindikatoren

Bei der Verrechnung der Einzelindikatoren zu einem
Gesamtindikator kann jedem Indikator ein gewiinsch-
tes Gewicht entsprechend seiner politischen Bedeutung
am Gesamtmodell zugewiesen werden. Die einfachste
Form ist die Gleichgewichtung aller Einzelindikatoren.
In den nachfolgenden Beispielen werden daher die
beiden Indikatoren ,Unterbeschéftigungsquote® und
»Bruttojahreslohn pro Kopf“ mit je 50 % gewichtet.
Diesen beiden Indikatoren wurde auch in der letzten
Neuabgrenzung (im ostdeutschen Modell) das héchste
Gewicht (von jeweils 40 %) zugemessen. Auch spricht
eine geringe wechselseitige Beziehung zwischen die-
sen beiden Einzelindikatoren fiir eine derartige Wahl
(Klemmer/Bremicker 1983, S. 165, 174).

Die unterschiedlichen Gewichtungsformen wurden be-
reits von Klemmer und Bremicker (1983) umfangreich
untersucht. Dabei zeigte sich, dass insbesondere bei
Regionen mit einseitiger Problemlage Verdnderungen
der verwendeten Gewichte zu beachtlichen Rangplatz-
verschiebungen fiihren (ebda., S. 89 ff.). Die starke Kor-
relation zwischen einigen Einzelindikatoren und dem
Gesamtindikator fiihrt auch dazu, dass die gesetzten
Gewichte nicht den politisch gewlinschten Gewich-
ten der Einzelindikatoren entsprechen (ebda., S. 165,
122 ff.; Eckey/Wehrt 1984, S. 57 ff.). Zwei von Eckey und
Wehrt vorgeschlagene Korrekturen der gesetzten Ge-
wichte fiihrten jedoch ebenfalls zu erheblichen Rang-
platzverschiebungen zu Gunsten lidndlicher Regionen
und zu Ungunsten alter Industriegebiete (Eckey/Wehrt
1984, S. 63 ff.). Eine weitere Verzerrung bei der effek-
tiven Gewichtung kann insbesondere dann auftreten,
wenn einzelne Indikatoren miteinander hoch korreliert
sind. In diesem Fall erh6ht sich das Gewicht der Indi-
katoren, die den gleichen Sachverhalt abbilden. Die
Gemeinschaftsaufgabe versucht dies durch die Ver-
wendung von Indikatoren mit unterschiedlicher Ziel-
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setzung zu vermeiden (Arbeitsmarkt-, Einkommens-,
Prognose- und Infrastrukturindikatoren).

Die unerwiinschten Rangplatzverschiebungen fiihrten
auch bei der Neuabgrenzung im Jahr 1986 dazu, dass
die Auswahl eines geeigneten Verfahrens vom Unter-
ausschuss politisch in Abhédngigkeit vom Gesamtergeb-
nis eines einzelnen Modells aus insgesamt 13 verschie-
denen Gesamtindikatormodellen und je drei Varianten
von Gruppenindikatoren erfolgte, bei denen normierte
und standardisierte Einzelindikatoren, additive und
multiplikative Verkniipfungsverfahren und eine unter-
schiedliche Gewichtung der Einzelindikatoren getestet
wurden (Tetsch et al. 1988, S. 13).

Gréber et al. wiesen ebenfalls in ihrem Forschungsgut-
achten 1989 darauf hin, dass besonders bei Regionen
mit einseitigen Problemlagen auf die Art der Transfor-
mation der Daten, die Hohe der gesetzten Gewichte
und die Art des Verkniipfungsverfahrens zu achten sei
(Grédber et al. 1989, S. 263). Eckey empfiehlt beispiels-
weise, zur Losung des Gewichtungsproblems gleich-
gewichtete Einzelindikatoren zu verwenden und diese
multiplikativ miteinander zu verkniipfen (Eckey 2001,
S. 30).

4 Rangplatzverschiebungen beim Ubergang
von einer getrennten Abgrenzung zu einem
gesamtdeutschen Modell

In den Jahren 1997 und 2000 wurden fiir West- und
Ostdeutschland getrennte Modelle zur Neuabgrenzung
fiir die Fordergebietskarte 1997 bis 2006 berechnet. Als
2000 erstmals ein gesamtdeutsches Modell zur Anwen-
dung kommen sollte, zeigte sich, dass es gegeniiber
den getrennten Modellrechungen fiir West- und Ost-
deutschland bei unverénderten Indikatorgewichten
zu enormen, regionaldkonomisch nicht immer nach-
vollziehbaren Rangplatzverschiebungen von bis zu 70
Rangplédtzen kam. Insbesondere westdeutsche Regio-
nen, die an der Forderschwelle lagen, waren davon be-
troffen.

Da Ostdeutschland aufgrund seiner immer noch be-
stehenden Strukturschwiche in Génze auch in der
kommenden Foérderperiode noch zum Héchstforder-
gebiet zdhlt, werden nachfolgend die Rangplatzver-
schiebungen nur zwischen dem westdeutschen und
dem gesamtdeutschen Modell genauer untersucht.
Hierfiir wird der Gesamtindikator mit multiplikativer
Verkniipfung der Einzelindikatoren in zwei Varianten
fiir Gesamt- und Westdeutschland gerechnet und die-
se miteinander verglichen. Zum einen wurde in An-
lehnung an die Empfehlungen friitherer Untersuchun-
gen der Gesamtindikator aus zwei gleichgewichteten
Einzelindikatoren gebildet, hier der ,Unterbeschéfti-
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gungsquote und dem ,Bruttojahreslohn pro Kopf®.
Zum anderen wurde untersucht, in welchen Regionen
die Rangplatzverschiebungen tatsdchlich einen Ein-
fluss auf die Forderkulisse bewirken. Hierfiir wurden
die vier Einzelindikatoren Unterbeschéftigungsquote,
Bruttojahreslohn pro Kopf, Infrastrukturindikator und
Erwerbstidtigenprognose mit ihren gewiinschten Ge-
wichten aus der Neuabgrenzung des Jahres 2000 ver-
wendet.

4.1 Analyse der Rangplatzverschiebungen

Variante 1: Verkniipfung von zwei gleichgewichteten
Einzelindikatoren

Das erste untersuchte Gesamtmodell wurde durch
multiplikative Verkniipfung der beiden Einzelindika-
toren ,Unterbeschéftigungsquote” und dem ,Brutto-
jahreslohn pro Kopf“ aus der letzten Neuabgrenzung
gebildet, wobei beide Indikatoren jeweils mit 50 %
gleichgewichtet wurden.

Da die Unterbeschiftigungsquoten in Ostdeutsch-
land deutlich {iber denen in Westdeutschiand liegen,
verschiebt sich der Bezugswert der Unterbeschifti-
gungsquote von 11,7 % bei der westdeutschen Stan-
dardisierung auf 14,6 % bei der gesamtdeutschen
Standardisierung. Die Rangfolge der westdeutschen
Arbeitsmarktregionen bleibt zwar nach der Standardi-
sierung erhalten, jedoch verringert sich die Spreizung
der westdeutschen standardisierten Werte von 98,3 bis
102,5 bei der westdeutschen Berechnung auf 98,7 bis
100,7 bei der gesamtdeutschen Berechnung. Die Wer-
te der ostdeutschen Arbeitsmarktregionen liegen bei
der gesamtdeutschen Standardisierung zwischen 100,6
und 103,1.

Beim Bruttojahreslohn pro Kopf verringert sich die
Spreizung der westdeutschen Werte hingegen bei der
westdeutschen Standardisierung von 97,6 bis 102,5 nur
geringfiigig auf 98,7 bis 102,2 bei der gesamtdeutschen
Standardisierung. Der Bezugswert dieses Indikators
verschiebt sich von 46 087 DM fiir Westdeutschland auf
43 529 DM fiir Deutschland.

Dies hat zur Folge, dass nach der Standardisierung auf
den gesamtdeutschen Wert die Bedeutung der Untetbe-
schiftigungsquote im Vergleich zum Bruttojahresiohn
pro Kopf fiir die westdeutschen Arbeitsmarktregionen
abnimmt und sich damit die gewiinschte Gleichge-
wichtung der Indikatoren zu einer unbeabsichtigten
hoheren Gewichtung des Bruttojahreslohns pro Kopf
bei gleichzeitiger Verringerung des Gewichts der Un-
terbeschiftigungsquote verschiebt. Im gesamtdeut-
schen Modell verschlechtern damit viele westdeutsche
landliche Regionen mit geringen Durchschnittsléhnen
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ihre Rangpldtze, was wiederum dazu fiihrt, dass sich
die Wahrscheinlichkeit fiir diese Regionen erhoht, in
die Férderkulisse aufgenommen zu werden. Demge-
geniiber verbessern insbesondere westdeutsche Indus-
triegebiete mit hohen Durchschnittslohnen ihre Rang-
platze deutlich und wiirden daher vermutlich aus der
Férderung ausscheiden.

Wie die Rangpldtze zwischen dem westdeutschen und
dem gesamtdeutschen Modell bei zwei gleichgewich-
teten Indikatoren streuen, ist links in Abbildung 2 dar-
gestellt. Die stidrksten Unterschiede erkennt man im
mittleren Bereich zwischen den Rangpldtzen 30 und
170. In diesem Bereich liegt auch die damalige Forder-
schwelle.

Variante 2: Verkniipfung von vier Einzelindikatoren
entsprechend ihrer gewiinschten Gewichtung aus der
letzten Neuabgrenzung

Um die Auswirkungen der Rangplatzverschiebun-
gen zwischen dem westdeutschen und dem gesamt-
deutschen Modell auf die Forderkulisse zu ermittein,
wurden ebenfalls Gesamtmodelle mit den vier Ein-
zelindikatoren gerechnet, die 2000 urspriinglich fiir
ein gesamtdeutsches Modell vorgesehen waren. Diese
Berechnung erfolgte mit den folgenden gesetzten Ge-
wichten:

Unterbeschiftigungsquote: 40 %

Bruttojahreslohn pro Kopf: 40 %
Infrastrukturindikator: 10 %
Erwerbstidtigenprognose: 10 %.

Abbildung 2

Bezieht man zu den zwei Indikatoren Unterbeschif-
tigungsquote und Bruttojahreslohn pro Kopf weitere
Indikatoren in den Gesamtindikator ein, wie z.B. den
Infrastrukturindikator und die Erwerbstitigenprogno-
se, so kommt es auch bei diesen Indikatoren zu Ver-
schiebungen des Bezugswerts und einer Anderung der
Streuung, wenn von einem westdeutschen zu einem
gesamtdeutschen Modell gewechselt wird. Der Bezugs-
wert des Infrastrukturindikators verschiebt sich bei
diesem Ubergang von 136,8 auf 146,5 und der Bezugs-
wert der Erwerbstétigenprognose von 1,18 auf 0,55. Das
tatsdchliche Gewicht der Unterbeschéftigungsquote
nimmt auch im Modell mit vier Einzelindikatoren nach
der Standardisierung beim Ubergang vom westdeut-
schen zum gesamtdeutschen Modell im Vergleich zum
Bruttojahreslohn pro Kopf ab.

Bei der Verkniipfung von den vier Einzelindikatoren
fallen die Korrelationen zwischen dem westdeutschen
und dem gesamtdeutschen Modell niedriger aus als bei
der Verkniipfung von nur zwei gleichgewichteten Indi-
katoren. Das heilt: Je mehr Indikatoren multiplikativ
miteinander verkniipft werden, desto groRer werden
die Abweichungen der Rangpldtze zwischen dem west-
deutschen und dem gesamtdeutschen Modell. Dies ist
auch rechts in Abbildung 2 zu sehen. Im Bereich zwi-
schen dem Rangplatz 30 und 170 sind die Differenzen
zwischen den Modellen zum Teil erheblich. Sie betra-
gen bis zu 59 Rangplétze. Dies wirkt sich unmittelbar
auf die Forderkulisse aus.

Rangplatzvergleich zwischen dem west- und gesamtdeutschen Modell bei multiplikativer Verkniipfung von zwei Indikatoren (links)

bzw. vier Indikatoren (rechts) mit gewichteter Standardisierung
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Abbildung 3
Auswirkungen eines Modellwechsels auf die Férderkulisse

Arbeitsmarktregionen 2002 |~ T

& W

Harmover
. X

pr -
4 s

L& W

Stuttgar ;

I

)
g : .-ra'drr:'u»si:.'_‘._ Bad AgiEhenhall

Bei einem Vergleich der tatsdchlichen Auswirkungen
der Rangplatzverschiebungen aufgrund des Wechsels
von getrennten west- und ostdeutschen Modellen auf
ein gesamtdeutsches Modell - unter Beriicksichtigung
des damals verwendeten Bevolkerungsplafonds von
34,9 % der gesamtdeutschen Bevolkerung — auf die
Forderkulisse zeigt sich, dass insbesondere bevolke-
rungsstarke westdeutsche Industrieregionen mit hohen
Durchschnittslohnen, wie z.B. Duisburg und Kassel,
beim gesamtdeutschen Ranking aus der Forderkulis-
se ausscheiden wiirden, dafiir aber viele kleine ldndli-
che Gebiete mit geringeren Durchschnittslohnen, wie
z.B. Garmisch-Partenkirchen oder Straubing, neu in
das Férdergebiet aufgenommen werden miissten (vgl.
Abb. 3). Dieses Ergebnis ldsst sich darauf zurtickfiihren,
dass die Bedeutung der Unterbeschiftigungsquote im
Vergleich zum Bruttojahreslohn pro Kopf im Gesamt-
modell abnimmt.

4.2 Losung der Rangplatzproblematik

Aus der Analyse ist deutlich geworden, dass es beim
Ubergang vom westdeutschen (oder auch ostdeut-
schen) Modell zu einem gesamtdeutschen Indika-
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Auswirkungen eines Modellwechsels
auf die Forderkulisse

Veranderung der Forderkulisse beim Ubergang

von einer westdeutschen zu einer gesamtdeutschen
Abgrenzung mit unveranderten Gewichten der
Indikatoren von 2000:

Unterbeschaftigungsquote 40%

S zezecin Lohn pro Kopf 40%

Infrastrukturindikator 10%
Erwerbstatigenprognose 10%

kein Fordergebiet
[ Hochstiordergebiet
] bliebe C-Férdergebiet

i wirde neues C-Fardergebiet

wirde aus C-Férderung ausscheiden

Datenbasis/Entwurl
Steinbeis-Transferzentrum Angewandte Systemanalyse,
Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

Uberarbeitung:
Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung

tormodell zwangsldufig zu Rangplatzverschiebungen
kommen muss. Dies ist letztendlich auch mit einem
gesamtdeutschen Modell intendiert: ein gleichberech-
tigter Vergleich aller deutschen Regionen miteinander.
Es muss aber auch gekliart werden, warum Rangplatz-
verschiebungen durch die Wahl des Transformations-
oder Verkniipfungsverfahrens oder durch die Vergabe
der gesetzten Gewichte beim Ubergang vom westdeut-
schen zum gesamtdeutschen Indikatormodell auftre-
ten und wie man diese vermeiden kann.

Ursache fiir die Rangplatzverschiebungen

Die Rangplatzverschiebungen lassen sich beim Uber-
gang von einem westdeutschen zu einem gesamtdeut-
schen Modell mit unverinderten Indikatorgewichten
auf Folgendes zuriickfiihren: Die Normierung/Standar-
disierung der Einzelindikatoren erfolgt fiir das west-
deutsche Modell um den westdeutschen Mittelwert
und fiir das gesamtdeutsche Modell um den gesamt-
deutschen Mittelwert'? unter Beriicksichtigung der
jeweiligen gewichteten Standardabweichung. Die
Rangfolge der Regionen stimmt zwar bei den Einzel-
indikatoren auch nach der Standardisierung im west-
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und gesamtdeutschen Modell tiberein, jedoch verdn-
dert sich die Rangfolge der westdeutschen Regionen
nach der Verrechnung zu dem Gesamtindikator. Es
ldsst sich mathematisch zeigen (s. Anhang B), dass sich
die Indifferenzkurven (Indifferenzgeraden) des west-
deutschen und des gesamtdeutschen Modells bei der
multiplikativen (additiven) Verkniipfung zu einem Ge-
samtindikator bei gleicher Gewichtung der Einzelindi-
katoren voneinander unterscheiden. Daraus resultiert,
dass sich auch die Rangfolge der westdeutschen Regi-
onen im gesamtdeutschen Modell (ohne Beriicksichti-
gung der ostdeutschen Arbeitsmarktregionen) dndert.
Abbildung 4 versucht zu verdeutlichen, dass die Rang-
folge von Regionen verschoben wird, wenn sich die In-
differenzgeraden von zwei Modellen unterscheiden. So
ist hier fiir das Modell 1 die Rangfolge der Regionen A
- B - C und fiir das Modell 2 die Rangfolge A—- C-B zu
beobachten, obwohl sich die Rohwerte der Einzelindi-
katoren nicht verdndert haben.

Um #hnliche Rangfolgen fiir das west- und gesamtdeut-
sche Modell zu erhalten, miissen die unterschiedlichen
Indifferenzkurven (Indifferenzgeraden) vergleichbar
gemacht werden, d.h. die unerwiinschte Verschie-
bung von Indifferenzkurven (Indifferenzgeraden) auf-
grund unterschiedlicher Mittelwerte und Standardab-
weichungen des west- und gesamtdeutschen Modells
riickgingig gemacht werden. Dies ist moglich, indem
die gesetzten Gewichte der einzelnen Indikatoren ver-
dndert bzw. die Rangplatzverschiebungen minimiert
werden.

Minimierung der Rangplatzverschiebungen

Fiir die Minimierung der Rangplatzverschiebungen
kann wie folgt vorgegangen werden: Unter der An-
nahme, dass das westdeutsche Modell die richtige
Rangplatzreihenfolge darstellt, kénnen die gesetzten
Gewichte h"*' des westdeutschen Modells, die den
gewiinschten Gewichten h% des gesamtdeutschen
Modells maglichst nahe kommen sollen, unter Mini-
mierung der Funktion (mittels des Least-Square-Ver-
fahrens®) fiir ein Gesamtindikatormodell mit zwei bzw.
vier Einzelindikatoren berechnet werden:

Abblldung4 Einkommensindikator

Beispiel: Rangfolgenverschiebungen bei 4
additiver Verkniipfung zweier Indikatoren

MIN ([R ang @[Ww ( thm o 2Wm ))_ Rang @'nw.d ( hlEund o znmz ))] 2) bZW‘

MIN ([Ra ng (Rin (R B gt e ))_ Rang (R'Hund (Bt e et g Bund ))]2)

mit den Nebenbedingungen: o<h, <1 und > h, =1

R, = Gesamtindex fiir die Region i fiir das west- bzw.
gesamtdeutsche Modell (additiv oder multiplika-
tiv)

h, = Gewicht des Einzelindikators fiir das west- bzw.

gesamtdeutsche Modell.

Das Ergebnis der verschiedenen Indikatormodelle lédsst
sich wie folgt beschreiben: -

Soll das gesamtdeutsche Modell aus den beiden Indi-
katoren Unterbeschiftigungsquote und Bruttojahres-
lohn pro Kopf gebildet werden, so kann die Rangfolge
eines westdeutschen gleichgewichteten Modells (hY*
= h¥ = 0,5) fiir das gesamtdeutsche Modell weitge-
hend erhalten werden, wenn dieses mit den gesetzten
Gewichten k% = 0,608 fiir die Unterbeschéftigungs-
quote und h? = 0,392 fiir den Bruttojahreslohn pro
Kopf gebildet wird. Als Ergebnis der Minimierung der
Rangplatzverschiebungen lassen sich maximal plus/
minus zwei Pldtze der westdeutschen Regionen zwi-
schen dem westdeutschen und dem gesamtdeutschen
Modell feststellen.!* Dies entspricht dem analytisch er-
rechneten Ergebnis fiir das additive Verkniipfungsver-
fahren aus Anhang B.

Will man ein gesamtdeutsches Modell aus den vier In-
dikatoren Unterbeschiftigungsquote, Bruttojahreslohn
pro Kopf, Infrastrukturindikator und Erwerbstitigen-
prognose bilden, so bleibt die Rangfolge der westdeut-
schen Regionen mit den Gewichten k' = %" = 0,4
und A% = % = 0,1 im gesamtdeutschen Modell mit
multiplikativer (additiver) Verkniipfung nahezu erhal-
ten, wenn die folgenden Gewichte h%¢ = 0,519 (k% =
0,514) fiir die Unterbeschiftigungsquote, h%? = 0,334
(hmd = 0,338) fiir den Bruttojahreslohn pro Kopf, h%+™
= 0,059 (h84 = 0,058) fiir den Infrastrukturindikator
und hZd = 0,088 (kB4 = 0,090) fiir die Erwerbstétigen-
prognose verwendet werden. Die Rangplatzverschie-

Einkommensindikator
4

> >
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bung einzelner westdeutscher Regionen betrigt beim
Ubergang vom westdeutschen zum gesamtdeutschen
Modell bei multiplikativer (additiver) Verkniipfung ma-
ximal plus/minus sechs (sieben) Plétze.

Bei den bisher beschriebenen Rangplatzverschie-
bungen handelt es sich immer um den Vergleich des
westdeutschen mit dem gesamtdeutschen Modell
unter Einbeziehung des Einzelindikators Unterbe-
schiftigungsquote, da in der letzten Neuabgrenzung
ein gesamtdeutsches Modell mit diesem Indikator
berechnet werden sollte. Letztendlich wurde aber fiir
die Abgrenzung 2000 bei getrennten Modellen die Un-
terbeschiftigungsquote nur im ostdeutschen Gesamt-
modell verwendet, wihrend im westdeutschen Modell
die Arbeitslosenquote fiir die Berechnung herangezo-
gen wurde. Aus diesem Grund soll hier auch noch die
Minimierung der Rangplatzverschiebungen fiir das tat-
sdchlich verwendete westdeutsche Gesamtmodell mit
den vier Einzelindikatoren Arbeitslosenquote (k% =
0,4), Bruttojahreslohn pro Kopf (h%* = 0,4), Infrastruk-
turindikator (h¥** = 0,1) und Erwerbstitigenprognose
(k' = 0,1) mit den entsprechenden Gewichten durch-
gefiihrt werden. Alle westdeutschen Fordergebiete der
Neuabgrenzung des Jahres 2000 wiirden ebenfalls und
ohne Ausnahme als Fordergebiete ausgewiesen wer-
den, wenn im gesamtdeutschen Modell die Gewichte
hburd = 0,446 fiir die Arbeitslosenquote, A% = 0,384 fiir
den Bruttojahreslohn pro Kopf, h2** = 0,065 fiir den In-
frastrukturindikator und k244 = 0,105 fiir die Erwerbsta-
tigenprognose gesetzt werden. Dennoch ist bei diesem
gesamtdeutschen Modell die Rangplatzverschiebung
ungleich Null und betrégt fiir die westdeutschen Re-

Abbildung 5
Rangplatzvergleich zwischen dem west- und gesamtdeutschen
Modell bei multiplikativer Verkniipfung bei vier Indikatoren
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gionen maximal plus/minus fiinf Pldtze. Graphisch
sind die Rangplatzverschiebungen der westdeutschen
Arbeitsmarktregionen (AMR) in Abbildung 5 darge-
stellt.

5 Schlussfolgerung

Die Berechnung eines Gesamtindikators aus verschie-
denen Einzelindikatoren kann durch eine Vielzahl von
Faktoren beeinflusst werden. Von entscheidender Be-
deutung fiir das Ergebnis ist neben der Wahl der Ein-
zelindikatoren, die im Fall der Neuabgrenzung der For-
dergebiete die Problemlage von Regionen médglichst
gut messen und abbilden sollen, auch die Entschei-
dung fiir ein bestimmtes Transformationsverfahren
und ein Verkniipfungsverfahren zur Berechnung eines
Gesamtindikators.

Wie gezeigt, bewirkt schon die Wahl der Standardi-
sierung als Transformationsverfahren eine indirekte
Gewichtung der Einzelindikatoren. Wihrend bei der
Normierung Regionen mit einseitigen Problemlagen,
also mit einer héheren Streuung eines Indikators, ein
héheres Gewicht erhalten, fithrt die Standardisierung
bei diesem Indikator zu einer Stauchung des Werte-
bereichs. Damit wird zwar zum einen der Wertebereich
aller Indikatoren mit der gleichen Streuung um einen
Mittelwert vergleichbar gemacht, zum anderen bewirkt
die Standardisierung aber eine Aufwertung von Indi-
katoren mit eng beieinander liegenden Werten. In der
vorgestellten Analyse nimmt somit die Bedeutung der
Unterbeschiftigungsquote bzw. Arbeitslosenquote im
Vergleich zum Bruttojahreslohn pro Kopf schon nach
der Standardisierung der Einzelindikatoren ab und Re-
gionen mit Problemen im Einkommensbereich werden
héher gewichtet.

Wird die Standardisierung dann auf den gesamtdeut-
schen Wert (unter Einbeziehung auch der ostdeut-
schen Regionen) anstatt auf den westdeutschen Wert
durchgefiihrt, verringert sich bei der Unterbeschéfti-
gungsquote die Spreizung der westdeutschen Werte
nochmals, wohingegen sich die Spreizung des Brut-
tojahreslohns pro Kopf zwischen den zwei Modellen
kaum voneinander unterscheidet. Dies hat zur Folge,
dass die Unterbeschiftigungsquote im gesamtdeut-
schen Modell noch mehr an Gewicht verliert und der
Bruttojahreslohn pro Kopf dementsprechend weiter
aufgewertet wird.

Die Losung dieses Problems ist rein mathematisch
durch Minimierung der Rangplatzverschiebungen zwi-
schen dem westdeutschen und gesamtdeutschen Mo-
dell moglich - vorausgesetzt, das westdeutsche Modell
liefert die ,richtige“ Rangfolge der forderbediirftigen
Regionen. Wie die Ergebnisse zeigen, miissten fiir die
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Erhaltung der Rangfolge der Regionen im gesamtdeut-
schen Modell die gesetzten Gewichte zu Gunsten der
Unterbeschiftigungsquote bzw. der Arbeitslosenquote
und zu Lasten des Bruttojahreslohns pro Kopf verscho-
ben werden. Bereits in der Fordergebietsabgrenzung
von 2000 hitte man ein gesamtdeutsches Modell ver-
wenden konnen, wenn die Gewichte auf 0,446 fiir die
Arbeitslosenquote, 0,384 fiir den Bruttojahreslohn pro
Kopf, 0,065 fiir den Infrastrukturindikator und 0,105
fiir die Erwerbstétigenprognose gesetzt worden wéren.
Diese Gewichte fithren zur identischen Abgrenzung
von 2000 ohne Ausnahme. Allerdings wiirde es einige
kleinere Rangplatzverschiebungen innerhalb der west-
deutschen Forderkulisse geben.
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Fiir die anstehende Neuabgrenzung der Fordergebie-
te ab dem Jahr 2007 wurde die beschriebene Abwei-
chung zwischen der beabsichtigten und der tatsédch-
lichen Gewichtung der Indikatoren bei der Berechnung
eines gesamtdeutschen Modells beriicksichtigt. Aus
einer Vielzahl von Modellvorschldgen auch mit neu-
en Indikatoren, wie z.B. Entwicklungsindikatoren der
Bruttolohn- und Gehaltssumme und der Erwerbsbe-
volkerung, wurde ein Modell ausgewdhlt, bei dem die
Arbeitslosenquote mit 50 % erstmals hoher gewichtet
wird als der Bruttojahreslohn pro Kopf mit 40 %. Das
Gewicht fiir den Infrastrukturindikator und die Er-
werbstédtigenprognose reduziert sich dementsprechend
auf je 5 % (Schwengler/Binder/Haag 2006).
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Anhang A
Uberblick iiber Indikatoren und Verfahren friiherer Neuabgrenzungen
Forderzeitraum | Einzelindikatoren Gewicht | Verkniipfungsverfahren und Férderschwelle
1975-1980 Westdeutschland Additive Verkniipfung
Arbeitskriftekoeffizient 40 % (Forderschwelle: 34 % Bevolkerungs-
anteil
Pro-Kopf-Einkommen 40 % )
Infrastrukturindikator 20 %
1981-1985 Westdeutschland Additive Verkniipfung
Durchschnittliche Arbeitslosenquote 1976-1980 20 % (Fﬁr{ilerschwelle: 30 % Bevdlkerungs-
Arbeitskraftekoeffizient 1985 20% antel)
Bruttojahreslohn pro Kopf 1978 20 %
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf 1978 20 %
Infrastrukturindikator 20 %
1986-1990 Westdeutschland Additive Verkniipfung standardisierter
Durchschnittliche Arbeitslosenquote 1981-1985 45 % Einzelindikatoren - erganzt um Extrem-
. wertausgleich bei der Arbeitslosenquote
Bruttojahreslohn pro Kopf 1982 225% (Forderschwelle: 31% Bevélkerungsanteil)
Infrastrukturindikator 22,5%
Bruttowertschépfung 1982 10 %
1991-1993 Westdeutschland Multiplikative Verkniipfung gewichtet
Durchschnittliche Arbeitslosenquote der Jahre 1987 und 1990 0% standardisierter Einzelindikatoren (wobei
. ¢ die Einzelindikatoren mit 15 multipliziert
Bruttojahreslohn pro Kopf 1988 40 % und auf 100 zentriert wurden)
Infrastrukturindikator 10 % (Férderschwelle: 28 % Bevolkerungsanteil
Arbeitsplatzentwicklung 1990-1995 10 % Westdeutschland)
1994-1996 Westdeutschland Multiplikative Verkniipfung gewichtet
Durchschnittliche Arbeitslosenquote 4/1989-3/1993 40 % standardisierter Einzelindikatoren (wobei
K die Einzelindikatoren mit 15 multipliziert
Bruttojahreslohn pro Kopf 1992 40 % und auf 100 zentriert wurden)
Infrastrukturindikator 10 % (Forderschwelle: 22 % Bevolkerungsanteil
Beschiftigungsprognose 1992-2000 10 % Westdeutschland einschlieflich West-Berlin)
1997-1999 Westdeutschland Multiplikative Verkniipfung gewichtet
Durchschnittliche Arbeitslosenquote 1992-1995 40 % stzindardlslerter Eanelll’ldlkﬁtOI‘en .
. (Forderschwelle: 20,8 % Bevélkerungsanteil
Bruttojahreslohn pro Kopf 1995 40 % Westdeutschland ohne West-Berlin)
Infrastrukturindikator 10 %
Erwerbstdtigenprognose 5%
Entwicklung der Arbeitslosenquote 1992-1995 5%
Ostdeutschland
Unterbeschéftigungsquote 1995 50 %
Bruttojahreslohn pro Kopf 1995 40 %
Infrastrukturindikator 10 %
2000-2003 Westdeutschland Multiplikative Verkniipfung gewichtet
Durchschnittlich . 1996-1998 40 % standardisierter Einzelindikatoren
urc ?c nittliche Arbeitslosenquote 1996-19 o (Forderschwelle: 17,73 % (23,4 %)'5
Bruttojahreslohn pro Kopf 1997 40 % Bevolkerungsanteil Westdeutschland
Infrastrukturindikator 10 % einschlieflich Berlin)
Erwerbstatigenprognose 1997-2004 10%
Ostdeutschland
Durchschnittliche Unterbeschiftigungsquote 1996-1998 40 %
Bruttojahreslohn pro Kopf 1997 40 %
Infrastrukturindikator 10 %
Erwerbstdtigenprognose 1997-2004 10 %
2004-2006 Unverinderte Verlangerung der bisherigen Regionalforderkarte Deutschlands auf Rat des damaligen Wettbewerbskommissars der

Europdischen Kommission Monti.

2007-2013 Deutschland Multiplikative Verkniipfung gewichtet
il : 2_9 50 standardisierter Einzelindikatoren )
Durchschnittliche Arbeitslosenquote 2002-2005 % (Forderschwelle: 29,6 % Bevolkerungsanteil)'®
Bruttojahreslohn pro Kopf 2003 40 %
Infrastrukturindikator 5%
Erwerbstatigenprognose 2004-2011 5%
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Anhang B

Mathematischer Beweis, dass sich die Indifferenzkurven (-geraden) des westdeutschen und des gesamtdeutschen Modells bei der
multiplikativen (additiven) Verkniipfung zu einem Gesamtindikator bei gleicher Gewichtung der Einzelindikatoren voneinander

unterscheiden

Allgemein kann die Standardisierung/Transformation zweier be-
liebiger Indikatoren x, und y, die um die BezugsgréBe % bzw. y
streuen, iiber

~ X, =X ~ =y
X, =——+c bzw. yi=u+c 1
Sx Sy
mit % 7 = standardisierter/transformierter Einzelindikator
x,, ¥y, = Einzelindikator

A A

X,y = Bezugswert (geometrischer Mittelwert, Deutsch-
land oder Westdeutschland)

§., 8, = gewichtete/ungewichtete Standardabweichung
oder andere Stauchungsfaktoren um den Bezugs-
wert X

¢ = Additive Konstante (z.B. 100)

dargestellt werden."” Verkniipft man diese beiden Indikatoren ad-
ditiv bzw. multiplikativ mit dem Gewicht B bzw. 1 - B zu einem
Gesamtindikator R bzw. R

R =B% +(1-B)5 bzw. R™ =% .5 mit 0<B<l (2

so gelten alle Regionen mit einem Gesamtindikator R <R**
bzw. R™ <r** als forderbediirftige Regionen. Im Rahmen der
Férdergebietsabgrenzung der Gemeinschaftsaufgabe werden die
Regionen i aufsteigend nach Threm Gesamtindikator R#“ bzw.
Rt sortiert und die Einwohner der Regionen aufsummiert. Die
Forderschwelle (Bevélkerungsplafonds) wird von der Européi-
schen Kommission fiir jeden Mitgliedstaat vorgegeben.

Graphisch dargestellt heifit dies, dass alle Regionen, die unter-
halb der Indifferenzgeraden bzw. -kurve liegen, als férderbediirf-
tig eingestuft werden (vgl. Kap. 3.3 bzw. Abb. 1). Die Region, die
an der Férderschwelle liegt, wird im Folgenden durch R ge-
kennzeichnet. Diese (gerade noch forderbediirftige) Region liegt
dann direkt auf der Indifferenzgeraden bzw. der Indifferenzkurve,
die iiber die folgenden Gleichungen bestimmt werden kann:

R™ =B% +(1-B)y bzw. R =3F.5% mit 0<B<1  (3)

Setzt man die Standardisierungs- bzw. Transformationsvorschrift
(1) in (3) ein und 18st die Gleichung nach y, auf, so erhélt man
nach einigen Umformungen fiir die additive Verkniipfung die
Gleichung

4

§,-R"™ 5 .c
1-B

und fiir die multiplikative Verkniipfung die Gleichung

A \B/GB-D
R R e R ®
SX

Ohne Beschrinkung der Allgemeinheit kann von den diskreten

Werten fiir x, und y, auf kontinuierliche Werte x und y liberge-

gangen werden, da (4) und (5) fiir jeden Punkt auf der Geraden

bzw. Kurve gilt. Nach einigen weiteren Umformungen erhilt man
schlieflich . i

B s, - [ R"™ —c). )

= —x+|y+ —X+ 4

N LA R AR W

A B/(p-1)
ey (1 ] e

x
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. Die Parameter §,, §,, %, J, c und R entsprechen dabei Konstan-

ten der Geradengleichung (4’) bzw. der Hyperbel-Gleichung (5°).

Interpretation der Ergebnisse

Die Steigung der Geradengleichung (4’) wird allein durch die
Standardabweichungen $, und §, der Einzelindikatoren x und y
und das Gewicht B bestimmt. Der y-Durchgang wird durch alle
Parameter §,, §,, %, , c und R festgelegt (Klammerausdruck).
Da die Parameter %, §,, §,, § und c durch das Standardisierungs-
bzw. Transformationsverfahren fest vorgegeben sind, wird die
Steigung allein durch das Gewicht B und der y-Durchgang durch
das Gewicht p und den Férderplafonds, der {iber RM*X charakte-
risiert ist, bestimmt. Die Rangfolge der Fordergebiete wird {iber
eine Parallelverschiebung der Geraden vom Ursprung her fiir un-
terschiedliche R bestimmt.

Beim Ubergang von einem westdeutschen zu einem gesamtdeut-
schen Modell unterscheiden sich die gewichteten/ungewichteten
Standardabweichungen der Einzelindikatoren, da anstatt 205 nun
271 Regionen an der Varianzbildung beteiligt sind (siehe hierzu
Tab. 1). Das Gleiche gilt fiir die Bezugswerte, wenn der geomet-
rische Mittelwert verwendet wird, aber auch wenn vom Westni-
veau auf das Bundesniveau gewechselt wird, d.h. beim Wechsel
dndern sich die fixen Parameter von

AWe ~ - ~ e ~ O ~
Sxm bzw. Sxo:r > Sfund und 27t b, x()vx > xBund

T bz, §O% S und 3 pow, §ON >
Rangplatzverschiebungen treten bei der additiven Verkniipfung
ausschlieRlich bei Anderung der Steigung auf (vgl. Kap. 4.2 bzw.
Abb. 4). Das hei8t: Die Rangfolge der Regionen bleibt bei der ad-
ditiven Verkniipfung erhalten, wenn beim Ubergang von einem
west- und ostdeutschen Modell zu einem gesamtdeutschen Mo-
dell das Verhéltnis

aWest A 0st 4 Bund
S Sy S

~West — ~Ost  ABund
§es §0s §Bun

x x x

erhalten bleibt. Dieses ist aber bei gleicher Gewichtung in der Re-
gel nicht gegeben. Die Steigung der Geraden kann nur dann bei-
behalten werden, wenn beim Ubergang vom westdeutschen zum
gesamtdeutschen Modell gleichzeitig das Gewicht von Wt 5 8und
gedndert wird, d.h. bei Beibehaltung der Verhéltnisse

West QWest Bund Bund
B™ s, B 5

1— P g = 1B :557

Fiir das additive Modell mit den zwei gewichtet standardisierten
Indikatoren Bruttojahreslohn pro Kopf und Arbeitslosenquote
bzw. Unterbeschiftigungsquote wiirde sich mit den gegebenen
gewichteten Standardabeichungen aus der Tabelle 1 und einer
Gleichgewichtung (B = 0,5) der beiden Indikatoren im westdeut-
schen Modell folgende Gewichtung im gesamtdeutschen Modell
ergeben: B, , = 0,540 und B, = 0,460 bzw. B, = 0,608 und B, ,.
= 0,392. Diese Gewichte entsprechen den Gewichten aus Kapi-
tel 4.2, die sich mittels Minimierung der Rangplatzunterschiede
fiir zwei Indikatoren ergeben haben.
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Werden mehr als zwei Indikatoren miteinander zu einem Ge-
samtmodell kombiniert, ist eine exakte Losung der Rangplatzpro-
blematik nicht méglich. Hier muss schlieflich die beste Kombi-
nation der Gewichtungsfaktoren mit einem Schéitzverfahren, wie
es in Kapitel 4.2 durchgefiihrt wurde, ermittelt werden.

Auf eine ausfiihrliche Interpretation der Indifferenzkurve wie
bei der Indifferenzgeraden wird hier verzichtet. Bei der Indiffe-
renzkurve kommt gegeniiber der Indifferenzgeraden hinzu, dass
neben den gewichteten/ungewichteten Standardabweichungen
auch noch eine Verschiebung der Bezugsgréfe (z.B. geometri-
scher Mittelwert oder Bundeswert) von X" nach x% bzw, y"et
nach y#4 einen Einfluss auf die Kriimmung der Indifferenzkurve
und damit auf die Rangfolge der Regionen ausiibt. Damit ist eine
exakte analytische Losung beim Ubergang vom westdeutschen
zum gesamtdeutschen Modell bereits bei nur zwei Indikatoren
nicht maglich.

Fazit

Beim additiven Verkniipfungsverfahren lassen sich die Rangplatz-
verschiebungen beim Ubergang von einem west- bzw. einem ost-
deutschen zu einem gesamtdeutschen Modell insbesondere auf
die unterschiedlichen Standardabweichungen der Einzelindika-
toren im westdeutschen und im gesamtdeutschen Modell infolge
des Standardisierungs- bzw. Transformationsverfahrens zuriick-
fiihren. Beim multiplikativen Verkniipfungsverfahren spielt au-
ferdem noch die Verschiebung der BezugsgroRRe eine Rolle. Diese
ungewollten Rangplatzverschiebungen kénnen nur iiber Verdn-
derungen der Gewichte reduziert werden.
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Anmerkungen

(1)

Der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” steht eine Vielzahl von potenziell méglichen
Forderindikatoren zur Verfiigung, die ebenso die demographi-
sche Entwicklung oder das Wanderungsverhalten von Erwerbs-
personen addquat einfangen, jedoch wurden diese Indikatoren
im Rahmen der Entscheidungsfindung regelmiRig verworfen.

2)

Klemmer und Bremicker haben bereits 1983 auf die Probleme
des additiven Verkntipfungsverfahrens und die Vorteile der multi-
plikativen Verkniipfung hingewiesen (Klemmer/Bremicker 1983,
S.173).

(3)

Die Unterbeschiftigungsquote enthilt neben der Zahl der regis-
trierten Arbeitslosen auch Entlastungsmafnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik.

(4)
Vergleiche zum Problem der Indikatorauswahl auch Gatzweiler
1978

(5)

Auch im Zehnkampf miissen beispielsweise die einzelnen Dis-
ziplinen mit verschiedenen MaReinheiten vergleichbar gemacht
werden.

(6)

Bei der letzten Abgrenzung der Fordergebiete wurde aufgrund
der getrennten Rechnungen fiir West- und Ostdeutschland die
Standardisierung der Einzelindikatoren der westdeutschen Ar-
beitsmarktregionen auf den westdeutschen Wert durchgefiihrt
und die Standardisierung der Einzelindikatoren der ostdeutschen
Arbeitsmarktregionen auf den ostdeutschen Wert.

@

Die z-Transformation verwendet die ungewichtete Standardab-
weichung. Somit wird den Regionen Berlin, Garmisch-Partenkir-
chen und Husum das gleiche Gewicht bzw. die gleiche Bedeutung
innerhalb der regionalen Spreizung gegeben. Bei der gewichteten
Standardabweichung werden hingegen die Gréfenverhéltnisse
und damit die Bedeutung der Regionen mitberiicksichtigt.

(8)

Additive Verfahren zur Bildung eines Gesamtindikators bleiben
von dieser Verschiebung in einen positiven Wertebereicht un-
beeinflusst, sofern alle Einzelindikatoren um den gleichen Wert
verschoben werden.

9

Die Standabweichungen in Tabelle 1 weichen geringftigig von 1,0
ab, da die Indikatoren nicht z-transformiert, sondern gewichtet
standardisiert wurden.

(10)

Fiir die Neuabgrenzung 1997 wurde beispielsweise die Mog-
lichkeit in Betracht gezogen, ein zweistufiges Verfahren aus Ge-
samtindikatormodeil und Schwellenwertmethode zu verwen-
den. Dabei konnte der grofte Teil des Fordergebiets nach dem
Gesamtindikatormodell festgelegt werden und der restliche Teil
mit Regionen mit einseitigen Problemlagen ergénzt werden. Die-
se Kombination hitte den Vorteil, auch Regionen mit einseitigen
Problemlagen Rechnung zu tragen, die im Gesamtmodell als
nicht férderbediirftig ausgewiesen wiirden, wenn ein giinstiger
Indikatorwert den ungiinstigen Wert eines anderen Indikators
kompensiert (Benterbusch 1996, S. 526 f.).
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(11

Fiir den Zeitraum von 2007 bis 2013 werden von der Europdi-
schen Kommission beispielsweise alle Regionen als Fordergebiet
eingestuft, in denen das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf weni-
ger als 75 % des Gemeinschaftsdurchschnitts der 25 EU-Lénder
betrigt oder die Arbeitslosenquote 115 % iiber dem nationalen
Durchschnitt liegt.

(12)

Im Fall der z-Transformation wiirde die Standardisierung um den
arithmetischen Mittelwert westdeutscher bzw. aller deutschen
Regionen erfolgen und nicht um den tatsdchlichen Mittelwert
Westdeutschlands bzw. Gesamtdeutschlands.

(13)

Das Least-Square-Verfahren eignet sich fiir diese Minimierung
besonders, da dabei die groBten Rangplatzverschiebungen am
starksten beriicksichtigt werden.

(14)

Die Genauigkeit der Gewichte wurde auf drei Stellen begrenzt.
Ohne diese Beschrinkung, wiirde keine Rangplatzverschiebung
innerhalb der westdeutschen Regionen auftreten.

(15)

Der Planungsausschuss der Gemeinschaftsaufgabe hat am 25.
Mirz 1999 einen Plafonds von 23,4 % der Gesamtbevolkerung fiir
Westdeutschland einschlieflich Berlin beschlossen. Die Europé-
ische Kommission hat jedoch nach einem zunichst festgelegten
Fordergebietsumfang von 40,7 % der gesamtdeutschen Bevol-
kerung diesen nachtréglich auf 34,9 % (darunter 17,16 % in Ost-
deutschland) gekiirzt. Um die Férderung in strukturschwachen
Regionen nicht zu gefihrden, wurden die Gebiete zwischen dem
Gebietsplafonds von 17,73 % und 23,4 % der westdeutschen Be-
volkerung in einer weiteren Fordergebietskategorie zusammen-
gefasst und konnten so ebenfalls unter bestimmten Prdmissen
gefordert werden (Deutscher Bundestag 2000, S. 16 ff.).

(16)

Darunter 11 % Bevdlkerungsanteil Westdeutschland mit Betlin,
jedoch ohne die Region Liineburg, die nach dem EU-Beihilfe-
recht ab 2007 unter Artikel 87 Illa EG-Vertrag fallt.

(17)

Ublicherweise wird in der Statistik der Mittelwert bzw. die Stan-
dardabweichung einer Stichprobe mit x bzw. mit s, bezeichnet.
Von dieser Konvention wird hier absichtlich abgewichen, um zu
verdeutlichen, dass es sich bei X bzw. mit EX um andere Bezugs-
grofen, wie z.B. den Bundeswert, und andere Stauchungsfakto-
ren handelt, wie z.B. gewichtete Standardabweichungen (siehe
auch Kap. 2).
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