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Abgrenzung deutscher Arbeitsmarktregionen

Delineation of German labour market regions

Kurzfassung

Funktional abgegrenzte Rdume wie Arbeitsmarktregionen werden u.a. fiir regional-
O0konomische Analysen ben6tigt. In Abhéngigkeit der Definition von Wirtschaftsraumen
konnen Regionen als ,wohlhabend“ oder ,arm* erscheinen. Aber auch weitere statistische
Griinde sprechen fiir die Verwendung von Arbeitsmarktregionen. Die fiir Deutschland
vorliegenden Abgrenzungen von Funktionalrdumen basieren noch auf Datenmaterial aus
den 1980er und 90er Jahren. Insofern ist eine Neuabgrenzung geboten. Die Autoren setzen
dazu eine Faktorenanalyse mit schiefwinkliger Rotation ein und erhalten 150 Arbeitsmarkt-
regionen, die sich aus einem oder mehreren Kreisen zusammensetzen. Diese Arbeitsmérkte
erfiillen das Kriterium der zumutbaren Pendelzeit (max. 45 bis 60 Minuten in Abhdngigkeit
der Attraktivitdt des Zentrums) und weisen eine Groe von mehr als 50 000 Einwohnern
auf.

Abstract

Functional delineated labour market regions are needed for regional economic analyses. In
dependence of the definition of regions economic regions in space can be seen as ,rich“ or
~poor“areas. In addition to this statistical and econometric reasons argue for using functional
labour market regions. The available definitions of functional units are based mostly on data
from 1980s and 1990s. To that extent a new delineation is required. The authors use a factor
analysis with an oblique rotation and receive 150 labour market regions, which consist of
one or more administrative units (Kreise). These labour markets regions fulfil the criterion of
reasonable commuting time (maximally 45 to 60 minutes in dependence of the attractiveness
of the centre). They have a size of more than 50,000 inhabitants.

1 Problemstellung

In der Regionalokonomie gibt es verschiedene Arten
von regionalen Einheiten. Zu unterscheiden sind u.a.
Verwaltungseinheiten (administrative Regionen) und
Funktionalregionen. Administrative Gebiete sind aus
historischen Gegebenheiten entstanden und spiegeln
nicht die wirtschaftliche Entwicklung im Raum wider.
Hierzu gehoren in Deutschland Kreise, Regierungsbe-
zirke und Bundesldnder sowie auf européischer Ebene
NUTS-Regionen, die Eurostat verwendet.

Funktionsgebiete basieren dagegen auf den wirt-
schaftlichen Aktivitdten im Raum und stellen relativ
eigenstdndige wirtschaftliche Teilrdaume dar (Keilbach
2000, S. 120f)). Sie beinhalten i.d.R. ein Zentrum ein-
schlieRlich des auf sie ausgerichteten Umlands. Solche
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funktionale Regionen werden unter Verwendung von
Verflechtungen im Raum definiert. Eckey und Tiirck
(2005) nutzen beispielsweise die Anzahl der Patente
als Proxyvariable fiir das technische Wissen, um damit
die Wissensverflechtungen zu approximieren (vgl. hier-
zu Jaffe/Trajtenberg/Henderson 1993; Maurseth/Vers-
pagen 2002). Sie haben dann mit Hilfe von Methoden
zur rdumlichen Okonometrie (Anselin 1988) Innova-
tionsregionen abgegrenzt.

Hédufiger verwendet man jedoch Pendlerbeziehungen
vom Wohnort zum Arbeitsplatz, um Funktionalregio-
nen abzugrenzen. Dieser Ansatz basiert darauf, dass
sich meistens die wirtschaftliche Aktivitdt in Zentren
konzentriert, wiahrend die Arbeitskrifte aus umliegen-
den Gebieten in diese Zentren pendeln. Dieses Problem
wird durch Suburbanisierungstendenzen in den letzten
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Jahren verstiarkt (Kithn 2001; Motzkus 2001, S.196f,;
Schonert 2003). Solche Arbeitsmarktregionen (Labour
Market Regions oder Travel-to-Work Areas) liegen
fiir einige europdische Linder vor, beispielsweise fiir
Grofbritannien (Coombes/Green/Openshaw 1986;

Coombes/Green/Owen 1988), die Niederlande (Van

Der Laan 1991; Corvers/Hensen 2003), Teile von Spani-
en (Casado-Diaz 2000), Italien (Eurostat 1992), Frank-
reich (Eurostat 1992), Schweden (Karlsson/Olsson
2000, 2006) sowie Deutschland (Eckey/Horn/Klemmer
1990; Eckey 2001; Eckey/Stock 2001).

In Deutschland werden in empirischen Untersuchun-
gen insbesondere zwei Typen von Funktionalregionen
verwendet.! Die 97 Raumordnungsregionen des Bun-
desamtes fiir Bauwesen und Raumordnung basieren
im Wesentlichen auf Berechnungen, die 1981 fiir die
alten Bundeslidnder und 1991 fiir die neuen Bundes-
lander vorgenommen wurden. Diese Abgrenzungen
sind 1996 wiberpriift und geringfiigig modifiziert wor-
den (BfLR 1996; BfLR o0.].). Den Arbeitsmirkten von
Eckey, Horn und Klemmer (1990) liegen Pendlerzahlen
von Ende der 1980er Jahre zugrunde. Eckey hat diese
Funktionalregionen 1992 noch einmal iiberarbeitet
(Eckey 1992). Aufgrund der Anderungen in der Pend-
lerstruktur in diesem Zeitraum ist eine Neudefinition
von Funktionalregionen dringend erforderlich. Zur Ab-
grenzung werden dabei Pendlerdaten verwendet, die
von der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir alle sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten zum Stichtag 30. Juni
2004 erhoben wurden.?

2 Notwendigkeit, Anforderungen und
Methoden

2.1 Notwendigkeit regionaler Arbeitsmirkte

Die Notwendigkeit einer Verwendung von Funktional-
regionen ergibt sich aus mehreren Kriterien: Zum ei-
nen werden zur Beurteilung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung von Regionen hdufig Indikatoren eingesetzt,
die zwei sinnvoll zueinander stehende Gréflen in Be-
ziehung setzen, beispielsweise das Bruttoinlandspro-
dukt je Einwohner oder die Arbeitsproduktivitit als
Quotient zwischen Output und Anzahl der Erwerbs-
personen. Diese Beziehungszahlen sind aber nur dann
interpretierbar, wenn sich die ZihlergréRe auf die glei-
che regionale Einheit bezieht wie die NennergroRe.
Wiirde man administrative Einheiten verwenden, dann
wiren diese Quotienten nicht sinnvoll anzuwenden.
Im Zentrum wiirde dann die Arbeitsproduktivitét bei-
spielsweise zu hoch und in den umliegenden Kreisen
zu gering ausgewiesen, weil viele Erwerbspersonen in
das Zentrum pendeln (s. Eckey 1988, S. 25 ff.; Eckey/
Klemmer 1991, S. 570).
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Zum anderen haben Spillover-Effekte mit dem Aufkom-
men der neuen Wachstumstheorie (vgl. Lucas 1988,
Grossmann/Helpman 1989; Romer 1986, S.1014 ff)
eine hohe Bedeutung in den Regionalwissenschaften
erlangt (s. auch Doring 2004). Wissensspillover werden
aber gewdhnlich als arithmetisches Mittel (Spatial-Lag)
aus dem technischen Wissen bzw. dem Humankapital
von Nachbarregionen gemessen. Wie Keilbach (2000,
S. 120) anschaulich zeigt, ist ein solcher Spatial-Lag bei
administrativen Rdumen nicht mehr als Spillover-Ef-
fekt interpretierbar (vgl. auch Déring 2005, S. 100). Der
rechnerisch hohe Spatial-Lag kommt vielmehr dadurch
zustande, dass die administrativen Gebiete regionale
Arbeitsmirkte ,zerschneiden®.

Ein dritter Grund liegt in dem Areal-Unit-Problem.
Durch eine ,falsche Abgrenzung von Rdumen auf Ba-
sis administrativer Gebietseinheiten tritt aufgrund von
Messproblemen eine ,kiinstliche“ rdumliche Autokor-
relation auf (Anselin 1988, S. 12 ff.; Openshaw 1984). In
okonometrischen Analysen macht sich diese abgren-
zungsbedingte rdumliche Abhéngigkeit als ,nuisance”
in den Stortermen von Regressionsmodellen bemerk-
bar. Als Folge verlieren insbesondere die Tests auf
Signifikanz bei der gewohnlichen Kleinst-Quadrate-
Methode ihre Giiltigkeit (s. Anselin 1988, S. 57 ff.).

2.2 Anforderungen an die Abgrenzung

An die Abgrenzung von regionalen Arbeitsmérkten
sind verschiedene Anforderungen zu stellen. Einer-
seits sollen die Funktionalregionen kreisscharf sein.
Die amtliche Statistik stellt ndmlich zahlreiche Daten
fiir die 439 deutschen Kreise zur Verfiigung. Bei einem
kreisscharfen Abgrenzen kénnen diese Daten auf die
Arbeitsmarktregionen heraufgerechnet, also aggregiert
werden. Damit setzt sich jeder Arbeitsmarkt aus einem
oder mehreren Kreisen zusammen. Die derzeitigen Ab-
grenzungen von Eckey (2001) und des Bundesamtes fiir
Bauwesen und Raumordnung (BfLR 1996) erfiillen die
Anforderung der Kreisschirfe. Hinzu kommt, dass un-
ter Verwendung von Arbeitsmarktregionen auch wirt-
schaftspolitische Implikationen mit Hilfe unterschied-
licher Indikatoren abgeleitet werden kénnen. Wiirde
man einen Kreis mehreren Arbeitsmarktregionen zu-
ordnen, lieBen sich wirtschaftspolitische Manahmen,
die ja auf der Ebene von administrativen Kreisen be-
schlossen werden, schlecht auf Basis dieser Analysen
auf Arbeitsmarktebene durchfiihren (Eckey/Klemmer
1991, 8. 571).

Andererseits sollen die Arbeitsmarktregionen ein voll-
standiges System bilden. Das bedingt zum einen, dass
sie zusammen die Flache der Bundesrepublik Deutsch-
land vollstdndig ausfiillen miissen. Zum anderen diir-
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fen sie sich nicht tiberschneiden, miissen also disjunkt
sein (Eckey 2001, S. 14).

Eine dritte Anforderung wird an die GréRe der Arbeits-
marktregionen gestellt. Einerseits sollen die Funktio-
nalregionen eine nicht zu groRe Ausdehnung besitzen.
Da empirische Studien zeigen, dass die Pendelzeit in
OECD-Lindern angestiegen ist (Schafer 2000), wird
nicht mehr wie bei fritheren Abgrenzungen ein
Hochstwert von 45 Minuten festgelegt (vgl. beispiels-
weise Klemmer/Kraemer 1975, S. 33; Eckey/Klemmer
1991, S.574). Stattdessen setzen wir in Anlehnung an
Eckey (2001, S. 14) die maximale Pendlerzeit auf 45 bis
60 Minuten. Je grofRer das Zentrum und damit des-
sen Attraktivitit, desto eher sind Erwerbstitige bereit,
weitere Strecken wegen tendenziell hoherer Léhne zu
pendeln.?® Entsprechend wird die maximale Pendler-
zeit in Abhéngigkeit von der Einwohnerzahl und damit
der Attraktivitit des Zentrums berechnet. Andererseits
sollen die Arbeitsmarktregionen aber auch eine be-
stimmte Grofe aufweisen. Entsprechend der Theorie
der Wachstumspole (vgl. Hansen 1975, 1969; Moseley
1973, 1974; Junkernheinrich/Skopp 1995) ist eine Min-
destgréBBe von Zentren erforderlich, damit von ihnen
ein Wachstumsimpuls ausgehen kann. Damit Arbeits-
marktregionen eine ausgeglichene Wirtschaftsstruktur
aufweisen, ist aber auch eine Mindestgrofe fiir die
gesamte Arbeitsmarktregion sinnvoll. In Analogie zu
fritheren Studien (s. Eckey/Klemmer 1991, S. 574) sol-
len die Arbeitsmirkte mindestens 50 000 Einwohner
aufweisen.

2.3 Methoden zur Abgrenzung

Zur Abgrenzung von regionalen Arbeitsmirkten gibt
es mehrere Methoden. Wir gehen von 377 Kreisregio-
nen aus. Kreisfreie Stiddte, die nur von einem Landkreis
umschlossen sind, werden zu einer Kreisregion zusam-
mengefasst. Nur so lisst sich eine Uberpriifung der
Pendlerzeit mit Hilfe von Pendlerdaten im Verkehrs-
prognoseprogramm VISUM durchfiihren. Mit diesen
Kreisregionen arbeitet auch das Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung bei der Bun-
desverkehrswegeplanung (vgl. BVU/ifo/ITP/PLANCO
2001, S.61f.). Fiir die Kreisregionen wird eine Pendler-
oder Verflechtungsmatrix V gebildet:

i V12 V1,377

A\ v \'2
M v Y2 :22 2,:377

Va7l V3772 V377377
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Dabei gibt v, an, wie viele Personen von der Kreis-
region i in die Kreisregion j pendeln. So weist v, bei-
spielsweise die Anzahl der Pendler von Kreisregion 1
in die Kreisregion 2 aus. Die Hauptdiagonalelemente
v, beinhalten alle Personen, die in der gleichen Kreis-
region wohnen, wo sie auch arbeiten.

Die Kennziffernmethode* geht von Anbindungskoeffi-
zienten aus, die auf das Intervall zwischen Null und
Eins normiert sind. Diese Anbindungskoeffizienten
a, erhdlt man, indem die GroRen v, jeweils durch die
Zeilensumme (= Anzahl aller Auspendler aus der i-ten
Kreisregion) dividiert werden:

V..

__ 1
(2) aU = 377 g

2 Vij
=1

Sie geben den Anteil aller Personen des Kreises i an,
die in den Kreis j pendeln. In Abbildung 1 sind die An-
bindungskoeffizienten fiir die deutschen Kreisregionen
grafisch dargestellt, die 0,05 iiberschreiten. Deutlich
wird, dass viele Beschiftigte in Zentren wie Hamburg,
Berlin, Miinchen, Frankfurt, Niirnberg und Stuttgart
pendeln.

Abbildung 1
Grafische Darstellung der Anbindungskoeffizienten

301



Hans-Friedrich Eckey, Reinhold Kosfeld und Matthias Tiirck: Abgrenzung deutscher Arbeitsmarktregionen

Im Losungsalgorithmus der Kennziffernmethode sind
jene Kreisregionen miteinander zu fusionieren, die ei-
nen hohen Anbindungskoeffizienten und damit eine
starke Verflechtung aufweisen. Bei der praktischen
Umsetzung wird ein bestimmter Schwellenwert vorge-

geben. So kann man beispielsweise fordern, dass Krei- -

se fusioniert werden, wenn das arithmetische Mittel
von Ein- und Auspendleranteil 10 % iibersteigt:

aij +aj1-

3) >0,10= Fusion der Kreisregionen i und j.
Die Kennziffernmethode hat allerdings den Nachteil,
dass die Vorgabe des Schwellenwerts subjektiv ist.
Moglicherweise hdngen Kreisregionen relativ eng mit-
einander zusammen, obwohl der Schwellenwert ge-
ringfiigig unterschritten wird.

Zwei weitere Verfahren, die Cluster- und Faktoren-
analyse, sind methodisch anspruchsvoller. Hier ist von
dem Assoziationskoeffizienten auszugehen, der sich
zwischen den beiden Kreisregionen 1 und 2 beispiels-
weise wie folgt berechnet (vgl. Klemmer/Kraemer 1975,

S. 43):
377
Z%VU'Vﬁ

T =T =
@ AR RE e,

2
2 Vij© X V;
=1 A

Im Zéhler steht das Produkt der Auspendler von beiden
Kreisregionen, das iiber alle 377 Kreisregionen aufsum-
miert wird. Beide Kreisregionen haben viel gemeinsam,
wenn die ZihlergroBe hoch, also die Auspendlerstruk-
tur in beiden Kreisregionen #hnlich ausgeprégt ist. Der
Nenner dient der Normierung auf den Wertebereich
zwischen Null und Eins.

Fiihrt man diese Berechnungen fiir alle Kreisregionen
durch, dann erhilt man eine Matrix der Assoziations-
koeffizienten, die wie die Korrelationsmatrix symmet-
risch ist und auf der Hauptdiagonale Einsen aufweist:

1 5P I 377
5 R=| ™ 1 377
3771 V3irzr2 - )

Mit Hilfe dieser Matrix der Assoziationskoeffizienten
lassen sich Arbeitsmarktregionen bestimmen. Zum
einen kann eine hierarchische Clusteranalyse ange-
wendet werden. Die Clusterzuordnung wird dann
beispielsweise mit dem Average-Linkage-Verfahren
vorgenommen, weil dieser Algorithmus in Simulations-
studien gute Fusionseigenschaften zeigt (Bacher 1994,
S.146f.; Eckey/Kosfeld/Rengers 2002, S.231 ff.). Der
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Fusionsalgorithmus der hierarchischen Verfahren 1duft
so ab, dass Kreisregionen mit den groften Assozia-
tionskoeffizienten sukzessive zu Clustern zusammen-
geschlossen werden. Die Clusterlésung wire zu wéh-
len, bei der die Homogenitdt innerhalb der Cluster
iiberproportional abnimmt.

Die Nebenbedingung einer Nachbarschaft der zu fu-
sionierenden Regionen wird im Allgemeinen erfiillt
sein. Jedoch hat die hierarchische Clusteranalyse den
Nachteil, dass Regionen, die einem Cluster zugeordnet
wurden, nicht mehr aus diesem Cluster herausgelst
werden koénnen (s. Johnson/Wichern 2002, S.679 ff.
und Kaufmann/Pape 1996, S. 453 ff.). Im Laufe des Al-
gorithmus kann sich die Struktur der Cluster erheblich
verdndern und so eine Umgruppierung sinnvoll sein,
die nicht vorgenommen werden kann. Ein weiterer
Nachteil ist die Nichtberiicksichtigung indirekter Ver-
flechtungen: Indirekte Verflechtungen zwischen A und
C entstehen, wenn viele Personen von A nach B sowie
von B nach C pendeln.

Wir wenden deshalb die schiefwinklige Faktorenana-
lyse an, die die genannten Nachteile nicht aufweist (s.
Eckey/Kosfeld 2004). Aus der Matrix der Assoziations-
koeffizienten (5) werden Faktoren (Eigenvektoren) ex-
trahiert (berechnet). Die ersten Faktoren erkliren dabei
einen grofen Anteil der Matrix der Assoziationskoeffi-
zienten, mit zunehmender Anzahl an extrahierten Fak-
toren sinkt der Erkldrungsanteil aber kontinuierlich ab.
Prinzipiell konnen so viele Faktoren berechnet werden
wie Kreisregionen vorhanden sind. Wir méchten aller-
dings eine Informationsverdichtung vornehmen. Jeder
extrahierte Faktor soll die Pendlerstruktur (niedergelegt
in der Matrix der Assoziationskoeffizienten) also besser
erkldren also eine Kreisregion. Die Faktoren, die dieses
Kriterium erfiillen, stellen vorldufige Arbeitsmarktregio-
nen dar. Mathematisch formuliert lautet die Anforde-
rung, dass die zu den Faktoren gehorigen Eigenwerte
Eins iibersteigen sollen. Diese Anforderung wird auch
als Kaiser-Kriterium bezeichnet (Backhaus u.a. 2003,
S. 295).

Die so gewonnenen vorldufigen Arbeitsmarktregionen
sind jedoch nur eine der vielen méglichen Lésungen.
Der Zusammenhang zwischen den vorldufigen Ar-
beitsmérkten und den Kreisregionen wird dabei durch
die Faktorladungen ausgedriickt. Speziell stellen diese
Korrelationskoeffizienten zwischen den Faktoren und
den Kreisregionen dar. Man wird die Losung wéhlen,
die am besten zu interpretieren ist, bei der also die Ar-
beitsmirkte
- entweder moglichst viel (ausgedriickt iiber absolut
hohe Faktorladungen)
- oder moglichst wenig (ausgedriickt iiber Faktor-
ladungen nahe bei Null)
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mit den Kreisregionen gemeinsam haben. Diese sog.
Einfachstruktur erhilt man durch eine Rotation.

Zusitzlich sind die vorldufigen Arbeitsmarktregio-
nen bisher nicht korreliert. In der Realitit werden
Arbeitsmarktregionen ndherungsweise, aber nicht voll-
stindig unabhingig voneinander sein. Mathematisch
ausgedriickt miissen die Faktoren anhand eines Opti-
mierungskriteriums in einem schiefen Winkel rotiert
werden (vgl. Bortz 1999, S. 531 ff.). Die Ermittlung die-
ser Losungen ist &uBerst kompliziert. Informationen zu
dem verwendeten Oblimin-Algorithmus sind bei Bra-
chinger und Ost (1996, S. 681 f.) zu finden.

Durch die schiefwinklige Rotation erhilt man neue
Faktorladungen. Die Zuordnung der Kreisregionen zu
Arbeitsmarktregionen erfolgt {iber die hochste Fak-
torladung, denn zu dem Arbeitsmarkt weist die Kreis-
region die engste Beziehung auf.

3 Empirische Abgrenzung

Zum besseren Verstdndnis wird die methodische Vor-
gehensweise zundchst am Beispiel der Kreisregionen
von Schleswig-Holstein und Hamburg erldutert. An-
schlieBend werden die Ergebnisse der Analyse von Ge-
samtdeutschland dargestellt.

3.1 Schleswig-Holstein und Hamburg

Im ersten Schritt berechnen wir die Ahnlichkeitskoef-
fizienten fiir die 16 Kreisregionen Schleswig-Holsteins
und Hamburgs. Diese werden in die Matrix R eingetra-

gen (vgl. Formel 5) und einer Faktorenanalyse unter-
zogen. Insgesamt iiberschreiten fiinf Eigenwerte den
Wert Eins und entsprechend werden — wie im vorhe-
rigen Kapitel erldutert - fiinf Eigenvektoren extrahiert
(Kaiser-Kriterium).

Eine schiefwinklige Oblimin-Rotation mit Kaiser-
Normalisierung liefert die in Tabelle 1 dargestellten
Faktorladungen. Viele Kreisregionen besitzen nur zu
einem Arbeitsmarkt einen engen Zusammenhang,
ausgedriickt durch eine absolut hohe Faktorladung.
Die Stadt Flensburg korreliert beispielsweise nur mit
dem Arbeitsmarkt Flensburg stark. Andere Kreisregio-
nen weisen zu mehreren Arbeitsmarktregionen relativ
enge Beziehungen auf, beispielsweise Nordfriesland zu
Flensburg und Dithmarschen. Hierbei handelt es sich
zumeist um Kreisregionen, die relativ weit von meh-
reren Arbeitsmarktzentren entfernt liegen und somit
keiner Funktionalregion eindeutig zugeteilt werden
kénnen. Die hochste Faktorladung eines Kreises (in Ta-
belle 1 fett gekennzeichnet) bestimmt jeweils die vor-
laufige Zuordnung zu dem regionalen Arbeitsmarkt.

In Tabelle 1 ist das Zentrum des jeweiligen Arbeits-
markts unterstrichen dargestellt. In der Regel handelt
es sich dabei auch um die hochste Ladung eines Fak-
tors. Nur beim Arbeitsmarkt Flensburg, bei dem die
Faktorladungen zu den Kreisregionen Flensburg und
Schleswig-Flensburg praktisch gleich grof sind, wird
als Zentrum natiirlich die Kernstadt Flensburg gewéhlt.
Die Arbeitsmirkte sind nach diesen Zentren benannt.
Wir erhalten somit die fiinf Arbeitsmérkte Hamburg,
Kiel, Flensburg, Liibeck und Dithmarschen. Der vor-

Faktorla dufligt;elilfﬁi Arbeitsmarktregion (Faktor)
16 Kreisregionen Kreisregion Hamburg Kiel Flensburg Liibeck Dithmarschen

Flensburg, Stadt 0,013283 0,028740 0,871461 0,018918 0,053913
Kiel, Landeshauptstadt 0,049752 0,892018 0,025803 0,043254 -0,007716
Liibeck, Hansestadt 0,137079 0,012764 0,023498 0,835694 0,005320
Neumiinster, Stadt 0,149341 0,356435 0,007569 -0,031541 0,131999
Dithmarschen 0,025298 0,068283 0,029191 0,027121 0,753424
Herzogtum Lauenburg 0,737211 0,062325 0,003785 0,206731 -0,001034
Nordfriesland -0,007030 0,021298 0,329663 0,037631 0,263961
Ostholstein 0,073902 0,059264 0,014465 0,827434 0,028081
Pinneberg 0,735533 0,100901 -0,011613 -0,026017 0,278470
Plén 0,062405 0,848652 0,001035 0,099982 -0,016906
Rendsburg-Eckernforde 0,065306 0,733098 0,138335 -0,002933 0,120742
Schleswig-Flensburg 0,015842 0,103334 0,882143 0,013858 0,094282
Segeberg 0,695514 0,166450 -0,009358 0,029539 0,144422
Steinburg 0,660823 0,109992 -0,014031 -0,046864 0,292027
Stormarn 0,840739 0,086185 0,000343 0,138473 0,042548
Hamburg 0,907835 0,105223 -0,001777 0,044032 0,120819
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laufige Arbeitsmarkt Hamburg besteht beispielsweise
aus den Kreisregionen Herzogtum Lauenburg, Pinne-
berg, Segeberg, Steinburg, Stormarn und Hamburg.

Im zweiten Schritt erfolgt die Uberpriifung, ob die Pen-
delzeit zwischen den Kreisregionen und dem jeweiligen
Arbeitsmarktzentrum wirklich die maximale Pendelzeit
- in Abhéngigkeit von der Einwohnerzahl und damit
der Attraktivitit der Zielregion auf zwischen 45 und
60 Minuten gesetzt — nicht iiberschreitet. Andernfalls
muss eine Umgruppierung vorgenommen werden. Im
Beispiel erfiillen Nordfriesland und Steinburg das Krite-
rium nicht. Die Pendelzeit zwischen Nordfriesland und
dem Zentrum des Arbeitsmarkts Flensburg, das durch
die Kreisregion Flensburg gegeben ist, betrdgt namlich
48 Minuten. Nordfriesland weist ebenfalls eine relativ
hohe Faktorladung zum Arbeitsmarkt Dithmarschen
auf, allerdings ist auch hier die Pendelzeit zum Arbeits-
marktzentrum mit 62 Minuten hoher als die Vorgabe.
Nordfriesland kann also keiner vorhandenen Arbeits-
marktregion zugeordnet werden. Somit erhalten wir ei-
nen sechsten Arbeitsmarkt, der ausschlieBlich aus der
Kreisregion Nordfriesland besteht.

Steinburg ist nach der hochsten Faktorladung dem Ar-
beitsmarkt Hamburg zugeordnet. Die Pendelzeit nach
Hamburg betrigt aber 59 Minuten und ist damit zu
hoch. Deshalb passt Steinburg nicht in den regionalen
Arbeitsmarkt Hamburg. Da Steinburg aber eine relativ
enge Beziehung zu dem Arbeitsmarkt Dithmarschen
aufweist (ausgedriickt durch eine Faktorladung von
0,292 in Tabelle 1) und auch die zumutbare Pendel-
zeit erfillt ist, wird Steinburg umgruppiert und dem
Arbeitsmarkt Dithmarschen zugeordnet. Die endgiil-
tigen norddeutschen Arbeitsmirkte, die alle mehr als
die 50 000 Einwohner besitzen, sind Abbildung2 zu
entnehmen.

Wie eingangs erldutert, besteht ein wesentlicher Vorteil
der Faktorenanalyse gegeniiber der Kennziffernmetho-
de und der Clusteranalyse darin, dass Abhingigkeiten
zwischen allen Kreisregionen und den Arbeitsmérkten,

Abbildung 2
Arbeitsmarktregionen in Schleswig-Holstein und Hamburg
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ausgedriickt durch die Faktorladungen, sowie auch
zwischen den Arbeitsmirkten untereinander beriick-
sichtigt werden. Arbeitsmérkte sind nicht vollstindig
unabhéingig voneinander. Die Korrelationskoeffizienten
fiir die betrachteten sechs Arbeitsmarktregionen von
Schleswig-Holstein und Hamburg gehen aus Tabelle 2
hervor. Eine Arbeitsmarktregion weist eine Korrelati-
on mit sich selber von Eins auf, deshalb stehen Einsen
auf der Hauptdiagonale. AuRerhalb dieser liegen alle
Koeffizienten nahe bei Null. Nur Hamburg besitzt eine
schwache Beziehung zu Dithmarschen und Liibeck.
Zwischen Kiel und Dithmarschen ist ebenfails ein ge-
ringer Zusammenhang erkennbar. Insgesamt ist aber
festzustellen, dass die geringen Korrelationskoeffizi-
enten anzeigen, dass die Arbeitsmarktregionen im Ge-
gensatz zu den Kreisregionen relativ unabhingig von-
einander sind.

Tabelle 2
Korrelationen zwischen den Arbeitsmirkten
Hamburg Kiel Flensburg Liibeck Dithmarschen Nordfriesland

Hamburg 1,000 0,090 0,021 0,119 0,157 -0,067
Kiel 0,090 1,000 0,075 0,042 0,131 -0,095
Flensburg 0,021 0,075 1,000 0,003 0,028 0,003
Liibeck 0,119 0,042 0,003 1,000 -0,020 0,027
Dithmarschen 0,157 0,131 0,028 -0,020 1,000 -0,036
Nordfriesland -0,067 -0,095 0,003 0,027 -0,036 1,000
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3.2 Gesamtdeutschland

In analoger Weise zu den norddeutschen Arbeitsmarkt-
regionen wird die Analyse fiir Gesamtdeutschland
durchgefiihrt. Entsprechend dem Kaiserkriterium wer-
den wiederum nur Faktoren extrahiert, die einen gro-
Beren Erkldrungsgehalt besitzen als die Kreisregionen.
Insgesamt erhalten wir 132 Faktoren, die vorldufige
Arbeitsmarktregionen darstellen. Anschliefend wer-
den die Pendlerzeiten zwischen Arbeitsmarktzentren
und den zugehorigen Kreisen iiberpriift. Aufgrund
dieser Nebenbedingung miissen einige Kreisregionen
umgruppiert sowie 18 neue Arbeitsméirkte gebildet
werden. Der Algorithmus liefert 150 Arbeitsmarktregio-
nen, die in Abbildung 3 dargestellt sind. Die GréQe der
Arbeitsmarktregionen hingt u.a. von der Attraktivi-
tidt des Zentrums ab. Miinchen, Berlin, Hamburg und
Hannover weisen beispielsweise starke Pendlerver-
flechtungen ins Umland auf, entsprechend grof3 sind
diese Regionen abgesteckt. Weitere Kriterien fiir die
Grole von Arbeitsmarktregionen sind die Giite der Ver-
kehrsverbindungen (erfasst iiber die Pendelzeit) sowie
die Siedlungsdichte. Aufgrund der diinnen Besiedlung

hebliches Bruttoinlandsprodukt aufweisen und viel en-
ger mit dem Umland verbunden sind als beispielsweise
periphere Kleinstddte im diinn besiedelten Mecklen-
burg-Vorpommern.

Wie ist die Qualitdt der gefundenen Losungen zu be-
urteilen? Die Arbeitsméirkte wiirde man dann als be-
sonders gut bezeichnen, wenn sie relativ eigenstindig
sind, also wenig sozialversicherungspflichtig Beschif-
tigte zwischen ihnen pendeln. Entsprechend muss das
Verhiltnis zwischen den Beschiftigten am Arbeitsort,
geteilt durch die Beschéftigten am Wohnort, tenden-
ziell nahe bei 100 % liegen. Wihrend diese Verhiltnis-
zahl bei den Kreisregionen zwischen 41 % und 304 %
streut, liegt der entsprechende Bereich (Spannwei-
te) bei den abgegrenzten Arbeitsmarktregionen zwi-
schen 79 % und 127 % (vgl. Tab. 4). Insofern ist eine
erhebliche Verbesserung gegeniiber den Kreisregio-
nen eingetreten.

Tabelle 4
Pendlersaldo in den Arbeitsmirkten 2002

sind einige Arbeitsmérkte, beispielsweise Schwerin, Rang | Name des regionalen | Beschiftigte am Arbeitsort
Liineburg, Neubrandenburg und Uckermark, relativ Arbeitsmarktes geteilt durch Beschaftigte
[ am Wohnort (in %)
weitflichig abgegrenzt.
. . . . . 1 Dingolfing 127,18
Aber die Arbeitsmarktregionen unterscheiden sich )
ich in d hischen Ausdeh heb 2 Diisseldorf 118,20
nic t nur in der geographischen Ausdehnung erheb- 3 Frankfurt am Main 117.80
lich, sondern auch bei der Einwohnerzahl und aus- N
shl R haftlich GroR I Tab.3). Di 4 Miinchen 112,96
gewd ten wirtschaftlic en roBen (vgl. Tab. 3). Die 5 Stuttgart 11074
Einwohnerzahl streut zwischen 64 280 und 4 417 028
Personen. Alle Arbeitsmarktregionen erfiillen damit
die Anforderungen an die Mindesteinwohnerzahl, die
auf 50 000 festgesetzt wu_rde. (CjiroBe Dliskrepar;)zen be- 146 Nordhausen 82,39
stehep at}ch beim Bruttoml:cm sprodu t (QIP) ezogen 147 Burgenland 81,52
auf die ]'Elnwohnerz'ahl sow1? bei der Arbeltslosenquo- 148 Daun 81,39
te. Arbelt'smarktr.eglonen. miissen aber auch .deuthch.e 149 Elbe-Elster 81,21
Unterschu?de in ihrer Wirtschaftskraft aufwelsen,‘ weil 150 Pirmasens 79,27
Zentren wie Miinchen, Hamburg, Frankfurt etc. ein er-
Tabelle 3
Deskriptive Statistiken zu ausgewihlten Variablen 2002
Arithmeti- Standard- Minimum Maximum
Variable sches Mittel | abweichung
BIP (in Mrd. Euro) 14 069 21027 1070 119983
Einwohner (in 1 000) 549,881 4352,748 64,280 4417,028
BIP (in Mrd. Euro)
pro 1000 Einwohner 22,9 53 13,2 42,4
Beschiiftigte (in 1 000) 257,8 335,1 26,3 1894,6
Arbeitslose (in 1 000) 27,1 39,3 1,8 375,6
Arbeitslosenquote 12,2 % 53 % 4,2 % 26,3 %
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4 Resiimee

In empirischen Analysen empfiehlt sich aus verschiede-
nen Griinden die Verwendung regionaler Arbeitsmark-
te anstelle von Verwaltungseinheiten. Nur die relative
wirtschaftliche Eigenstdndigkeit dieser Funktionalréu-
me erlaubt die sinnvolle Berechnung von 6konomi-
schen Kenngréflen, die Messung von Spillover-Effekten
sowie die Durchfiihrung von Regressionsanalysen.

Funktionalregionen miissen allerdings im Gegensatz
zu Verwaltungseinheiten im Laufe der Jahre immer
wieder {iberarbeitet werden. Hierfiir gibt es zwei Griin-
de: Zum einen wandelt sich das Mobilititsverhalten,
wie beispielsweise Lipps und Kunert (2005) mit Hilfe
von Umfragedaten nachweisen konnten. Damit gehen
auch Verdnderungen bei der Pendelbereitschaft ein-
her, wie die Untersuchung von Herrmann und Schulz
(2005) fiir Schleswig-Holstein und Hamburg zeigt. Zum
anderen kénnen Standortentscheidungen von GroR-
unternehmen sowie der Strukturwandel dazu fiihren,
dass sich in Regionen die Anzahl der Arbeitsplétze
lingerfristig erheblich erh6ht oder vermindert. Diese
Entwicklungen wirken sich dann auch auf die Pendler-
beziehungen zwischen Regionen aus.

Eine Neuabgrenzung von Funktionalgebieten fiihrt
aber keineswegs dazu, dass keine Zeitvergleiche bei
regionalen Entwicklungen angestellt werden kénnen.
Auch bei modifizierten Arbeitsméarkten lassen sich
Daten, die auf Kreisebene fiir unterschiedliche Jahre
vorliegen, auf Arbeitsmarktebene neu aggregieren, also
hochrechnen. Eine grafische Darstellung von Ergebnis-
sen ist aufgrund der Kreisschirfe mit neu definierten
Arbeitsmarktregionen in GIS-Programmen ohne weite-
res moglich.

Der Vorteil der aktuellen Abgrenzung liegt darin, dass
mit der schiefwinkligen Faktorenanalyse ein metho-
disch sehr anspruchsvolles Verfahren eingesetzt wurde.
Dieser Algorithmus ist beispielsweise der Kennziffern-
methode erheblich iiberlegen, die teilweise bei dlteren
Abgrenzungen verwendet wurde. Hinzu kommt natiir-
lich die Aktualitdt und Vollstdndigkeit der Pendlerbe-
ziehungen, die dieser Analyse zugrunde liegen.

Inzwischen haben fiihrende Regionalékonomen und
Raumwissenschaftler Deutschlands, beispielsweise
vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) und dem Kieler Institut fiir Weltwirtschaft (Ifw),
die Zuordnung der Kreise und der von uns abgegrenz-
ten Arbeitsmarktregionen angefordert. Angesichts der
Vielzahl von Anfragen stellen wir daher eine entspre-
chende Datei fiir den Download unter http://www.
ivwl.uni-kassel.de/eckey/ram.html zur Verfiigung.
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Anmerkungen

(1)

Die Arbeitsmarktregionen der Gemeinschaftsaufgabe wurden
aus politischen Griinden so modifiziert, dass die Zentren teilwei-
se vom Umland getrennt sind (Eckey/Stock 2001, S. 17). Insofern
eignen sich diese Abgrenzungen nicht fiir empirische Untersu-
chungen und werden auch nur fiir die Festlegung von Forderge-
bieten verwendet.

2)

Wir danken an dieser Stelle Frau Dr. Katja Wolf vom Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung fiir die gute Zusammenar-
beit.

3

Die Abhingigkeit des Pendelverhaltens von der Lohnhéhe wird
in zahlreichen makroskonomischen Modellen unterstellt (vgl.
beispielsweise Rouwendal 1998; Van Ommeren/Rietveld 2005).

(4)

Die Kennziffernmethode wird beispielsweise zur Abgrenzung der
Stadtregionen der BIK Aschpurwis Behrens GmbH, sog. BIK-Re-
gionen, verwendet (Hoffmeyer-Zlotnik 2000, S. 4 ff.).
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