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Komponenten des demographischen Wandels

und die rdumliche Perspektive

1 Komponenten des demographischen Wandels

Seit einiger Zeit sind der demographische Wandel und
seine Konsequenzen in aller Munde. In der Offent-
lichkeit, in den Medien und in der Politik werden die
aktuellen und zukiinftigen Folgen von Bevolkerungs-
schrumpfung, geringer Kinderzahlen und Alterung der
Bevolkerung sowie die Rolle von Zuwanderung intensiv
beleuchtet und diskutiert, auch wenn die Phdnomene
vielfach gar nicht neu, sondern schon seit geraumer
Zeit wirksam sind. Im Vordergrund stehen dabei hédufig
Herausforderungen der Rentensicherung, der Versiche-
rungssysteme fiir Krankheit und Pflege oder der Aus-
bildung von Humankapital, die gesamtgesellschaftlich
zu l6sen sind. Es gibt aber auch zahlreiche Konsequen-
zen des demographischen Wandels, die raumspezifisch
variieren und entsprechend angepasste Strategien zur
Problembewiltigung erfordern, z.B. im Wohnungswe-
sen, bei der Infrastruktur, der Versorgung mit 6ffentli-
chen und privaten Dienstleistungen, in der Stadtent-
wicklung und Regionalpolitik. In Deutschland stehen
neben ,shrinking cities“ Stddte und Agglomerationen
mit Bevdlkerungswachstum, finden sich Gemeinden
mit starker Alterung neben solchen, in denen der Alte-
rungsprozess weniger ausgepragt ist, und meist ist die
Bevolkerung mit Migrationshintergrund kleinrdumlich
konzentriert.

Der demographische Wandel ist daher auch eine be-
deutsame Thematik fiir die Geographie. Ziel des Work-
shops auf dem Geographentag 2005 in Trier war es,
anhand einzelner Merkmale dieses Wandels sowie ein-
zelner Raumkategorien Aufgaben einer geographischen
Herangehensweise néher zu bestimmen. Gewiss geho-
ren die im Folgenden vorgestellten Thematiken nicht
zum alleinigen Problembestand der Geographie, auch
andere Wissenschaften und Institutionen beschéftig-
ten sich mit entsprechenden Fragen. Doch soll hier die
These vertreten werden, dass die Geographie wegen
ihrer raumdifferenzierenden Perspektive und ihrer im
Vergleich zu anderen Fachern langen Tradition der Be-
schéftigung mit Fragen der Bevolkerungsentwicklung
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und den sich daraus ergebenden inhaltlichen und me-
thodischen Kompetenzen besonders in der Lage sein
miisste, die Komplexitdt des rdumlich differenzierten
demographischen Wandels zu erfassen, zu erkldren
und hinsichtlich der Folgen zu bewerten. Im Unter-
schied zur Demographie, die sich schwerpunktméRig
und vertieft vor allem mit den Prozessen der Fertilitat
und Mortalitdt beschéftigt, gilt der geographische Blick
auch den Wanderungen, so dass alle Komponenten
der Bevdlkerungsentwicklung Beriicksichtigung finden
- Geburten, Sterbefille, Zuwanderungen und Abwan-
derungen.

Was kennzeichnet nun den demographischen Wan-
del in Deutschland und anderen Industrieldndern? In
den aktuellen Diskussionen der Offentlichkeit werden
zwei Prozesse besonders herausgestellt: die Schrump-
fung, also der teilweise rapide Bevolkerungsriickgang,
und die Alterung. Daneben gibt es aber zwei weitere
Prozesse, die kennzeichnend fiir den schon ldnger ab-
laufenden demographischen Wandel sind und raum-
spezifische Konsequenzen z.B. fiir das Wohnungswe-
sen haben: die Haushaltsverkleinerung durch geringe
Kinderzahlen und die Aufsplittung von Haushalten,
vereinfacht als Singularisierung bezeichnet, sowie die
kulturell-ethnische Heterogenisierung der Bevolkerung
durch Zuwanderung aus anderen Liandern (vgl. Mdding
2003). All diese Prozesse, aus denen spezifische Pro-
blemlagen resultieren, weisen ausgeprégte rdumliche
und regionale Differenzierungen auf, z.B. im Hinblick
auf die siedlungsstrukturellen Kategorien von Kern-
stadt, Umland und Land oder auf die 6konomische
Prosperitdt von Regionen. Daher gibt es in rdumlicher
Betrachtung unterschiedliche Kombinationen z.B. von
Schrumpfung und Alterung oder von Singularisierung
und Heterogenisierung, auf die sich raumliche Planung
einzustellen hat.

Es besteht zwar haufig die Vorstellung, dass etwa
Schrumpfung und Alterung zwei Seiten einer Medail-
le seien, doch trifft dies gerade in rdumlicher Betrach-
tung keineswegs allgemein zu. In Abbildung 1 sind vier
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Abbildung 1
Typen von Schrumpfung und Alterung

Schrumpfung

weang N

@ niedrig A B
=
3
-
S
<

ho« c D

Quelle: eigene Darstellung

Gebietstypen von Schrumpfung und Alterung defi-
niert, zu denen sich unschwer Beispiele aus aktuellen
Gebietsentwicklungen finden lassen. Typ A mit gerin-
ger Alterung und geringer Schrumpfung bzw. sogar Be-
volkerungswachstum ist kennzeichnend fiir wirt-
schaftsstarke Agglomerationen, z. B. in Stiddeutschland.
Typ B mit dhnlich geringer Alterung, aber hohen Bevol-
kerungsverlusten charakterisiert eine Reihe von Kern-
stddten, besonders Innenstadtzonen mit Bevolkerungs-
riickgang durch Abwanderung und Singularisierung
und Zustrémen von jiingeren Erwachsenen. Fiir Typ C
mit hoher Alterung, aber geringer Schrumpfung stehen
attraktive Ruhesitzregionen im ldndlichen Raum, wih-
rend Typ D mit einer Uberlagerung von Schrumpfung
und Alterung deindustrialisierte, monostrukturierte
Stiddte in den neuen Léndern, aber auch westdeutsche
. Schwerindustriereviere im Ruhrgebiet und im Saarland
betrifft.

2 Innerstiddtische Differenzierungen
des demographischen Wandels

Der demographische Wandel und seine Teilkomponen-
ten bzw. Teilprozesse kénnen auf den unterschiedli-
chen rdumlichen MaRstabsebenen untersucht werden.
Bisher dominieren Studien auf mittleren und héheren
Aggregationsstufen, doch sind vielfach auch klein-
rdumliche Differenzierungen der demographischen
Strukturen und Prozesse relevant, z. B. im Rahmen von
Untersuchungen zur Stadtentwicklung. Ich mdochte
dazu ein Beispiel aus Berlin vorstellen (Kemper 2005).

Im Rahmen eines Projektseminars an der Humboldt-
Universitdt sollte fiir vier exemplarisch ausgewihlte
stddtische Wohnquartiere die zukiinftige Bevolkerungs-
entwicklung auf der Grundlage der bisherigen gebiets-
spezifischen Fertilitdts- und Mortalitdtsmuster und der
Wanderungen der letzten fiinf Jahre prognostiziert wer-
den. Herausgegriffen wurden zwei Altbauquartiere aus
dem Wilhelminischen Ring, die sich nach dem Ausmaf§
der Sanierung unterscheiden (Victoriastadt in Lichten-
berg, saniert; Traveplatz in Friedrichshain, unsaniert),
ein Wohngebiet des sozialen Wohnungsbaus der Nach-
kriegszeit in West-Berlin (Otto-Suhr-Siedlung) und eine
GroBwohnsiedlung im Plattenbau aus den 1970er Jah-
ren in Ost-Berlin (Fennpfuhl).

Wenn auf diese Art und Weise die bisherigen quartiers-
spezifischen Entwicklungen in die Zukunft der néchs-
ten 30 Jahre mit Hilfe einer Kohorten-Komponenten-
Prognose fortgeschrieben werden, ergeben sich sehr
unterschiedliche Entwicklungen mit einer erheblichen
Spannbreite, die von deutlicher Schrumpfung iiber Kon-
stanz bis zu einem hohen Wachstum reichen (Abb. 2).
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Abbildung 2
Bevilkerungsentwicklung 2003-2033
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Abbildung 3
Entwicklung des Durschnitts- Jahre
alters 2003-2033 fiir ausgewihlte 50
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Eine Schrumpfung auf knapp 60 % der Ausgangsbevél-
kerung ist fiir das GroBwohngebiet Fennpfuhl zu er-
warten, widhrend im Altbauquartier in Friedrichshain
(Traveplatz), das in letzter Zeit viele junge Leute an-
gezogen hat, die Bevolkerung auf fast das Doppelte
ansteigen wiirde. Gerade letzteres Ergebnis ist sicher
nicht als realistische Prognose zu deuten, da Aussa-
gen {iber die Wohnungssituation in den Gebieten un-
beriicksichtigt blieben. Dennoch wird hierdurch ein
»~Zuwanderungsdruck” in ein innerstddtisches Gebiet
mit noch relativ geringen Mieten aufgezeigt, der sich
in Mietenanstieg, fortschreitender Sanierung bis hin
zur Gentrifizierung fortsetzen kénnte. Als relativ kon-
stant wird die Wohnbevolkerung des Gebiets des sozi-
alen Wohnungsbaus vorhergesagt, in dem heute viele
Migranten leben. Fiir dieses Quartier wird als einziges
eine stetig zunehmende Alterung prognostiziert, hier
verdeutlicht durch den Anstieg des Durchschnittsalters
(Abb. 3). Die am Ausgangszeitpunkt am stirksten geal-
terte Bevolkerung ist diejenige der Grofwohnsiedlung.
Mit dem Altern der Erstbezieher-Generation wird das
Durchschnittsalter bis 2020 weiter zunehmen, danach
aber schnell absinken. Hier deutet sich eine fiir GroR-
wohnsiedlungen in West- und Ostdeutschland hiufig
vermutete demographische Welle mit Phasen von Alte-
rung und Verjiingung an. Ganz anders kénnte hingegen
die Situation im Friedrichshainer Altbaugebiet sein:
Wenn die bisherige Zuwanderung jiingerer Menschen
weitergeht, wird die Bevilkerung in der nichsten Zeit
jinger werden, um etwa ab 2020 in eine Phase der Al-
terung zu wechseln.

Insgesamt soll das Beispiel verdeutlichen, dass die An-
nahme einer stetigen Schrumpfung und Alterung, die
bundesweit gilt, bei kleinrdumiger Betrachtung durch
ein grolles Variationsspektrum von Riickgang und
Wachstum, Alterung und Verjiingung abgeldst wird.
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3 Anmerkungen zur Methodik

Zur Analyse des demographischen Wandels sind derar-
tige Modellrechnungen hilfreich. Daneben gibt es ein
breites Repertoire von methodischen Zugidngen und
Analysetechniken, die z.T. schon linger angewendet
werden. In letzter Zeit haben in der Humangeogra-
phie und auch in der Bevélkerungsgeographie qualita-
tive Methoden ein grofes Interesse auf sich gezogen.
So wichtig diese Methoden zur Behandlung z.B. von
Motivationen, Einstellungen oder Lebensldaufen sind,
so wenig diirfen quantitative Verfahren z. B. zur Index-
bildung, wie sie in der Bevilkerungsgeographie schon
lange benutzt werden, vernachlissigt werden. Dies be-
trifft besonders die demographischen Arbeitstechni-
ken, die von allen empirischen Wissenschaften heran-
gezogen werden, die sich mit Fragen der Bevélkerung
beschiftigen. Wenn man die geeigneten demographi-
schen Methoden im Zusammenhang mit den entspre-
chenden Fragestellungen nicht addquat nutzt, kann
man zu betrdchtlichen Fehlschliissen kommen.

Auch dazu méchte ich ein Beispiel aus Berlin geben,
diesmal aber nicht aus den Bereichen Alterung und
Schrumpfung, sondern zur Geburtenentwicklung. Es
handelt sich um den so genannten neuen Geburten-
boom im Berliner Stadtteil Prenzlauer Berg, der vor
einiger Zeit von den Medien ,entdeckt* wurde und
weite Aufmerksamkeit in Presse, Rundfunk und Fern-
sehen gefunden hat, bis hin zu einem ldngeren Bericht
in einer koreanischen Zeitung. Bezog sich die Bericht-
erstattung zunéchst auf einen durchaus betrichtlichen
Anstieg von Geburten seit Mitte der 1990er Jahre, ver-
bunden mit einer Zunahme von Spezialgeschéften fiir
Kinder (z.B. Kiipper 2003), steigerten sich die Aussagen
im Laufe der Zeit zu Rekorden. So stelite die ,Welt am
Sonntag" fest, dass ,Prenzlauer Berg mit 2,1 Geburten
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pro Frau die hochste Geburtenrate in ganz Europa“ (v.
Mallinckrodt 2004) habe, oder berichtete eine Fernseh-
sendung!, dass Prenzlauer Berg ,der geburtenstarks-
te Stadtteil Europas“ wire. Dass dies erst der Anfang
einer andauernden Entwicklung sei, konstatiert das
Deutschland-Radio Berlin% ,Im Prenzlauer Berg ist die
Zukunft schon jetzt: Der Babyboom hat gerade erst be-
gonnen“. Mit diesem Babyboom, der sich nach Fried-
richshain und Mitte ausdehne (Watermann 2004),
scheint Berlin wieder einmal Trendsetter zu sein. So
hat die , Zeit"-Journalistin Elisabeth Niejahr (2004) ein
»Modell Prenzlauer Berg" ausgemacht, das sie auch
in anderen Szenequartieren wie dem ,trendigen“ Clap-
ham Commons in London wiedererkennt.

Jedoch kdénnten solche , Fruchtbarkeitsenklaven“ nicht
dariiber hinwegtduschen, dass auf die Gesamtstadt
bezogen die Geburtenraten eher niedrig sind: Nimmt
man als Indikator fiir die Geburtenhiufigkeit den An-
teil der Kinder unter einem Jahr auf 100 Einwohner, so
weist der (ehemalige) Bezirk Prenzlauer Berg im Jahr
2003 nach Neukolln, Wedding und Kreuzberg mit ei-
nem Wert von 0,96 die vierthochste Position unter den
23 Berliner Bezirken vor der Bezirksreform von 2001
auf. Betrachtet man jedoch einen Fertilitdtsindex, der
die Geburten auf die Anzahl der potenziellen Miit-
ter bezieht, so ergibt sich ein ganz anderes Bild. Fiir
die genannten Bezirke wurde auf der Basis der alters-
spezifischen Fertilitdtsraten fiir ganz Berlin ein Index
ermittelt, der den Wert 1 erhélt, wenn die Fertilitét ei-
nes Bezirks der Fertilitdt der Gesamtstadt entspricht,
die im Vergleich zum Bund deutlich unterdurchschnitt-

lich ist (zur Berechnung vgl. Kemper 2006). Prenzlauer
Berg hat dann mit einem Indexwert von 0,73 die zweit-
niedrigste Fertilitit nach Friedrichshain, ebenfalls ein
innerstadtischer Bezirk im Osten der Stadt. Wie man
an Abbildung 4 erkennt, sind beide Indikatoren weit-
gehend unabhingig, was durch einen Korrelations-
koeffizienten von r = 0,32 bestétigt wird.

Um den Widerspruch zwischen teilweise tiberdurch-
schnittlichen Geburtenzahlen und stark unterdurch-
schnittlicher Fertilitdt aufzukldren, ist es notwendig,
wie bei bevilkerungswissenschaftlichen Analysen iib-
lich, zwischen Struktur- und Verhaltenseffekten zu tren-
nen. Das Fertilitdtsverhalten® wird durch den standar-
disierten Fertilitdtsindex beschrieben, dagegen hingt
die absolute Zahl der Geburten von der Alters- und
Geschlechtsstruktur der Bevdlkerung ab. Eine Studie
des Berlin-Instituts fiir Bevolkerung und Entwicklung
(2004) hat zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass
der ,Babyboom* in Prenzlauer Berg auf die sehr hohe
Zahl der Frauen im reproduktionsfdhigen Alter zuriick-
zufiihren ist. Beriicksichtigt man z.B. den Anteil der
Frauen zwischen 20 und unter 35 Jahren - also im Alter
der héchsten Fertilitdt — an allen Frauen, so {ibersteigt
dieser in den Bezirken Prenzlauer Berg und Friedrichs-
hain mit knapp 39 % den entsprechenden Anteil von
knapp 21 % im Berliner Durchschnitt bei weitem. Die
innerstadtischen Bezirke in West-Berlin liegen mit 28 %
(Kreuzberg) oder 24 % (Wedding) deutlich unter diesen
Extremwerten.
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4 Zusammenfassung

Die Ausfithrungen lassen sich in folgenden vier Thesen
zusammenfassen:

1. Es gibt eine ausgeprigte raumliche Variabilitit des
demographischen Wandels. Daher sind rdumlich
angepasste Strategien zur Bewiltigung des Wandels
erforderlich.

2. Der demographische Wandel setzt sich aus verschie-
denen Dimensionen zusammen {Schrumpfung, Al-
terung, Singularisierung, Heterogenisierung), die
teilweise unabhéngig voneinander sind.

3. Der demographische Wandel tritt auf unterschiedli-
chen rdumlichen Mafstabsdimensionen mit jeweils
verschiedenartigen Ursachenkomplexen auf.

4. Zur Analyse des demographischen Wandels gibt es
ein breites Repertoire von Methoden und Techni-
ken. Neben qualitativen Herangehensweisen, die
in letzter Zeit ein grofes Interesse gefunden haben,
diirfen quantitative Verfahren, z. B. demographische
Techniken oder Strukturindizes, nicht vernachlas-
sigt werden.

Trotz der hohen rdumlichen Variabilitit der Trends
kann jedoch nicht verkannt werden, dass auch bei
rdumlicher Differenzierung Schrumpfungsprozesse
immer bedeutender werden, mit denen eine bislang
wachstumsorientierte Planung vielfach nur schwer
umgehen kann. Gerade in raumlicher Perspektive ist es
aber von grofer Bedeutung, ob Bevilkerungsriickgang
z.B. mit Kontraktion oder Dispersion verbunden ist, ob
Schrumpfung mehr im Innen- oder Auflenbereich ei-
nes Gebiets stattfindet oder ob Liicken entstehen — wie
im Bild der ,perforierten Stadt“. In allen Fillen kon-
nen die Konsequenzen fiir die Raumentwicklung ganz
unterschiedlich sein. Es wird darauf ankommen, die
konkrete rdumliche Form der Schrumpfung zu identifi-
zieren, um Vorschldge fiir geeignete Entwickiungsstra-
tegien zu formulieren.
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Anmerkungen

(N
Sendung ,Bilder aus Deutschland” in 3SAT am 3.11.2004

(2)
Sendung ,Kompass. Blicke in die Gesellschaft* im Deutschland-
Radio Berlin am 7.5.2004

(3)

Die Totale Fertilitdtsrate (TFR) ist wohl der bekannteste standardi-
sierte Verhaltensindex (vgl. Bahr 2004). Eine in den Medien zitierte
TFR von 2,1 fiir Prenzlauer Berg ist offensichtlich eine Fehlinfor-
mation.
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