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Raumliche Aspekte des foderativen Systems 
- eine Einfiihrung

Spatial Aspects of the Federal System - an
Introduction 

Zusammenfassung 
Die Diskussion urn die Modernisierung des deutschen Foderalismus wird in einen inter­

national vergleichenden Kontext gestellt. Die Kritik am iiberkommenen Foderalismus der 

Bundesrepublik wird entfaltet und der von veranderten Kontextbedingungen ausgehende 

Anpassungsdruck skizziert. Darin eroffnen sich verschiedene Entwicklungsrichtungen fur 

Veranderungen, finden Reformbemiihungen wichtige Ansatzpunkte in regionalen und 

institutionellen Lernprozessen. 

Der Vorgang des „re-inventing of the state" vor dem Hintergrund eines sich wandelnden 

Staatsverhaltnisses zielt auf eine neue Arbeitsteilung zwischen dem Bund, seinen Glied­

staaten und den Kommunen. Innerhalb von netzwerkartigen Steuerungsformen werden 

die Lander zu „strategischen Generalunternehmern", wahrend Vollzugsfunktionen auf 

Regionen und Kommunen iibertragen werden. Fur den damit einher gehenden anwach­

senden Abstimmungsbedarf unter Einbeziehung der Vollzugsadressaten wa.re die Regio­

nalplanung der geeignete Koordinator. 

Abstract 

The discussion about the modernisation of German federalism is put in an international 

comparative context. The criticism of the traditional federalism of the Federat Republic of 

Germany is outlined and the pressure for adaptation that arises from the changed context 

conditions is sketched out. Different directions of development for changes and important 

points of departure for reform efforts in regional and institutional learning processes are 

found here. 

The process of "re-inventing the state" against the background of a changing conception of 

the state aims at a new division of labour between the federation, the federat states and the 

municipalities. In network-like forms of governance the federat states turn into "strategie 

generał entrepreneurs'; white executive functions are transferred to the regions and 

municipalities. Regional planning would be the suitable co-ordinator for the growing need 

for co-ordination that accompanies this, under inclusion of the bodies that are addressed by 

the execution. 

1. Problemstellung

Foderalisierung, Devolution, Regionalisierung und 

Dezentralisierung - die vertikale staatliche Staats­

organisation und damit Steuerungsstruktur ist in den 

EU-Mitgliedstaaten seit geraumer Zeit in Bewegung 

gekommen. Zumindest die groBen Staaten sind alle 

dabei, unterhalb des Zentralstaats Handlungsebenen 

zu starken, urn diesen zu entlasten und die gesell­

schaftliche Selbst-Steuerungsfahigkeit zu verbessern. 

Die Ansatze sind unterschiedlich. Italien und Spanien 

bauen subnationale Gebietskorperschaften auf. GroB­

britannien geht mit der Devolution fur Nord-Irland, 

Wales und Schottland einen ahnlichen Weg. Frankreich 

und England werten iiber Dezentralisierung und 

Regionalisierung die regionale Ebene auf, urn im 

globalen Wettbewerb mit Instrumenten und Verfahren 

der endogenen Entwicklungsstrategie ihre Position 

zu verbessern. Zur begrifflichen Klarstellung: 
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F6deralismus steht ftir ein Struktur- und Organisa­
tionsprinzip von politischen Systemen, in dem die
Wahrnehmung von staatlichen Aufgaben so zwischen
Gesamt- und Gliedstaaten aufgeteilt ist, dass jede
staatliche Ebene in einer Reihe von Aufgabenberei­
chen in alleiniger Verantwortung bindende Entschei­
dungen treffen kann. Legislative und Exekutive sind
sowohl im Gesamtstaat als auch in den Gliedstaaten
vorhanden. Deren Existenz ist verfassungsrechtlich ge­
schiitzt und kann durch Eingriffe der jeweils anderen
Ebene nicht beseitigt werden.

Devolution ist eine Variante des F6deralismus. Fur den
Foderalismus spielt die Idee des Bundes eine bedeut­
same Rolle. Mehrere eigenstandige Staaten schlieBen
sich zu einem Bund zusammen und tibertragen ge­
meinsame Aufgaben auf dies en als tibergeordnetes
Ganzes. Bei der Devolution wird der umgekehrte
Weg gegangen: Der Staat gibt politisch-administra­
tiven Korperschaften auf der subnationalen Ebene
mehr politische Autonomie. Sie erhalten eigenstandi­
ge Kompetenzen und Ressourcen, urn interne Ange­
legenheiten zu entscheiden und zu gestalten.

Dezentralisierung ist der Devolution verwandt, be­
schrankt sich aber auf Vollzugsfunktionen, die vom
Staat auf nachgeordnete Ebenen tibertragen werden.
Der Staat gewahrt deren Handlungstragern beim Voll­
zug gr6Bere Entscheidungsspielraume. Das grund­
legende, tibergeordnete Entscheidungsrecht des Zen­
tralstaats wird nicht in Frage gestellt.

Regionalisierung steht fur neue Steuerungsverfahren
in Form von Kooperation und Koordination zwischen
offentlichen und privaten Organisationen und Ak­
teuren auf der regionalen Ebene. Mit Region ist dabei
die Meso-Ebene zwischen Zentral- oder Gesamt­
und Gliedstaaten und Kommunen gemeint. Die Inten­
tion ist, auf dieser Ebene zu einer veranderten Auf­
gaben- und Verantwortungsteilung zwischen Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft zu kommen. Die Akteure
in der Region sollen gemeinsam Entwicklungskonzep­
te erarbeiten, die auf die spezifischen Ressourcen,
Begabungen und Starken der Region ausgerichtet sind.
Regionalisierung folgt dem Konzept der "eigenstandi­
gen Regionalentwicklung" und bezieht sich in erster
Linie auf den Prozess der Starkung regionaler Wirt­
schaftsentwicklung.

In der Praxis zielen diese unterschiedlichen Ansatze
in die gleiche Richtung: Durch die Verlagerung von
Aufgaben innerhalb der Staatsorganisation "von oben
und nach unten" wie auch durch die (partielle) Aus­
lagerung von Aufgaben .nach auBen" will sich der Zen­
tralstaat entlasten und zugleich seine Steuerungs­
fahigkeit erhalten. Welches Konzept gewahlt wird, wird
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dabei wesentlich durch die institutionelle Tradition,
die regionalen Machtstrukturen und die Problem­
Prioritat des betreffenden Staates bestimmt.

Erstaunlich ist nun, dass in der Bundesrepublik
Deutschland, dem tiber Jahrzehnte hinweg einzigen
Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft mit ein­
er fOderativen und damit dezentralen Staatsorganisa­
tion, genau diese Struktur in die Kritik geraten ist.
Dies hat seinen politischen und organisatorischen
Ausdruck in der .Kommission zur Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung" (Bundesstaatskom­
mission) gefunden, die per Beschluss von Bundestag
und Bundesrat am 16. bzw. am 17. November 2003 ein­
gesetzt worden ist (BT-Drs. 15/1685; BR-Drs. 750/03).
Die Vorschlage der Kommission sollen sich im Wesent­
lichen darauf konzentrieren, die Entscheidungs- und
Handlungsfahigkeit der Bundes- und der Landesebene
zu verbessern. Im Kern zielt die Kritik auf das deutsche
System der vielschichtigen Politikverflechtung zwi­
schen Bund und Landern, das sich vor allem nach der
groBen Finanz- und Verfassungsreform 1969 herausge­
bildet hat. Ihm wird vorgeworfen, in der Verant­
wortungsteilung zwischen Bund und Landern zu Ver­
antwortungs-Diffusion gefuhrt zu haben, staatliche
Entscheidungen zu blockieren und damit die Hand­
lungsfahigkeit des politisch-administrativen Systems
zu lahmen, Die Rede ist vom .Laokoon-Foderalismus"
(Prantl2004).

Die tagespolitische Kritik an der bundesstaatlichen
Ordnung Deutschlands ist harsch. Allzu leicht gerat
dabei aus dem Blickfeld, dass es zum Wesen eines
jeden modernen Bundesstaats gehort, dass er in seiner
konkreten Ausgestaltung immer von foderalistischen
und unitarischen Elementen zugleich gepragt ist. Was
den deutschen F6deralismus nach 1949 im Besonde­
ren betrifft, so war im Grundgesetz schon immer ein
beachtliches Unitarisierungspotenzial angelegt. Insti­
tutionelle Arrangements wie die .Bedurfnisklausel"
des Art. 72 GG, das vertikale und horizontale Finanz­
ausgleichssystem oder die deutsche "Spezialitat" der
Mitwirkung der Lander an der Bundesgesetzgebung
tiber den Bundesrat sind schon immer aufVereinheit­
lichung durch Konsens und Kooperation angelegt
gewesen. Bereits im Grundgesetz sind die .unttari­
schen ,Weichenstellungen'" (Kilper/Lhotta 1996) fur
die Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland
zum .unitarischen Bundesstaat" (Hesse 1962) gestellt
worden. Nach 1949 ist die Ausgestaltung der Bundes­
republik Deutschland unter zwei Pramissen erfolgt:
.Jnstitutionell entsprach man den Bedingungen eines
foderatiien Systems]; inhaltlich sollte die bundesstaat­
liche Ordnung jedoch der Vereinheitlichung der Lebens­
uerhaltnisse dienen. Das Leitbild des unitarischen
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Bundesstaates besagt, dass dieser nach seinen Institu­
tionen foderatiu; gemessen an der van Bund und Ldn­
dern betriebenen Politik jedoch unitarisch ausgerichtet
ist" (Klatt 1982, S. Sf.).

Ausgleichspolitische Mafsnahmen zugunsten okono­
misch benachteiligter Regionen gehoren seit Bestehen
der Bundesrepublik Deutschland zu den Grundpfei­
lern des foderativen Systems. Insofern ist die Kritik am
hoch verflochtenen Verhandlungs- und Entschei­
dungssystem zwischen Bund und Landern zugleich
eine Kritik an der ausgleichspolitischen Ausrichtung
von Raumordnung und Regionalplanung, von regio­
naler WirtschaftsfOrderung und Entwicklungspolitik
in Deutschland.

In der tagespolitischen Kritik an der bundesstaatlichen
Ordnung wird zudem ausgeblendet, welche Anpas­
sungsleistungen mit der unitarischen Ausrichtung des
Grundgesetzes wie mit der daraus abgeleiteten Funk­
tionsweise des deutschen F6deralismus als "antago­
nistische Kooperation" (Scharpf 1989) oder als "kon­
sensorientierte Konkurrenz" (Thaysen 1985) erbracht
worden sind. Diese sind einmal materieller Natur:
Nicht nur Bayern hat sich beispielsweise nach dem
Zweiten Weltkrieg dank des bundesdeutschen Finanz­
ausgleichssystems vom Agrarland zu einem hoch­
modernen und 6konomisch dynamischen Bundesland
entwickelt. Auch der tiefgreifende Strukturwandel in
einer altindustriellen Region wie dem Ruhrgebiet ist
- im Vergleich mit anderen Bergbau- und Stahlregio­
nen in Westeuropa und in den USA - dank dieses
Systems einigermaBen gut bewaltigt worden. Die An­
passungsleistungen sind auch institutioneller Natur:
Dank der dezentralen Staatsorganisation sind hier
einige Bundeslander schon fruhzeitig unterschiedliche
Wege in der Modemisierung der Staatsorganisation
durch Dezentralisierung und Regionalisierung gegan­
gen.

In unserem EinfUhrungsbeitrag zum Themenheft
.Raumliche Aspekte des foderativen Systems" wollen
wir zunachst die aktuelle Kritik am deutschen Fodera­
lismus in einen gr6Beren Zusammenhang einordnen
und die Veranderungen skizzieren, denen bundes­
staatliches Handeln in seinen Kontextbedingungen
seit geraumer Zeit unterworfen ist (Kapitel Z), Wir wer­
den uns mit den politischen Kosten wie mit den Gren­
zen einer strukturellen Reform des deutschen Fodera­
lismus beschaftigen. Unsere Aufmerksamkeit finden
dabei aquifunktionale L6sungen, in denen wir einen
beachtlichen Beitrag zum Wandel des unitarischen
Bundesstaats sehen (Kapitel 3). Wir werden uns mit
den Folgen beschaftigen, die sich daraus fur Raum­
struktur und Regionalplanung ergeben (Kapitel d). Ab­
schlieBend werden wir die nachfolgenden Beitrage
des Themenheftes vorstellen (Kapitel fi).
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2. Veranderungen in den Kontext-Bezugen
bundesstaatlichen Handelns

Im Mittelpunkt der aktuellen Kritik am deutschen
Foderalismus stehen vor allem vier Punkte:

• Die Erosion der Landerautonomie mit eingebauten
Anreizstrukturen zum .unltarischen Bundesstaat"
als Folge der allgemeinen Kompetenzverlagerung
von unten nach oben (z.B. gesetzgeberische Ini­
tiativen und Rahmengesetzgebung des Bundes,
Grundsatz der "Gleichwertigkeit der Lebensver­
haltnisse") ,

• der .Verbundfoderalismus" (tiber Mischfinan­
zierungsregelungen, eine umfangreiche Palette
zustimmungsbedtirftiger Bundesregelungen, ein
hohes MaB der Selbstkoordination von Bund und
Landern tiber die sog. .Dritte Ebene"),

• (damit verbunden) die Vielzahl der eingebauten
Veto-Moglichkeiten v.a. des Bundesrats, welche
Gesetzes- und Reformvorhaben, die nach Auffas­
sung der Bundesregierung politisch notwendig
sind, behindem sowie

• der wettbewerb-dampfende Landerfinanzausgleich.

Angesprochen sind damit Kompetenzstreitigkeiten
zwischen Bund und Landern, das System der Politik­
verflechtung, Konflikte zwischen den Landem und
zwischen Bund und Landern im Rahmen des hori­
zontalen und vertikalen Finanzausgleichs. Dies ist
alles andere als neu. Diese Probleme gehorten schon
immer zu den Brennpunkten der bundesstaatlichen
Entwicklung nach 1949. Die Asymmetrie des deut­
schen Poderalismus, die ihre Ursache in der ganz
unterschiedlichen Gr6Benordnung, Wirtschafts- und
Finanzkraft der Lander hat, hat schon immer den Ten­
denzen zur Aushohlung der Landerkornpetenzen
durch den vertikalen Finanzausgleich Vorschub ge­
leistet, nicht erst seit der deutschen Wiedervereini­
gung.

Neu ist, dass diese strukturell bedingten Probleme
mitverantwortlich gemacht werden dafur, dass sich die
Anpassungsprozesse der staatlichen Institutionen
im deutschen Foderalismus gegentiber Globalisierung
und EU-Integration angeblich deutlich langsamer ent­
falteten als in anderen Staaten. Insofern hat die Kritik
am deutschen F6deralismus in den vergangenen Iah­
ren im Zusammenhang mit einigen Veranderungen
in den Kontext-Bedingungen bundesstaatlichen Han­
delns eine neue Qualitat bekommen.

Die wichtigsten Veranderungen sind wirtschaftlicher
Natur. 1m Zusammenhang mit der Internationalisie­
rung der 6konomischen Beziehungen wird in neueren
regiona16konomischen und innovationstheoretischen
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Ansatzen die Position vertreten, dass regionale Wirt­
schaftszusammenhange eine Neubewertung erfahren
mtissen. Begrtindet wird dies mit der Notwendigkeit
zur Integration weltweit agierender Unternehmen
in regionale Verflechtungsstrukturen und Koopera­
tionsbeziehungen (Lapple 1998). In der raumlichen
Nahe von Produzenten oder Abnehmern zu strategisch
wichtigen Zulieferbetrieben und Forschungsein­
richtungen, im regionalen Angebot an qualifizierten
Arbeitskraften, in den Kontakten der Betriebe zu ort­
licher und regionaler Politik und Verwaltung, in der
Kultur und Qualitat der zwischen- und uberbetrieb­
lichen Kommunikations- und Kooperationsbezie­
hungen werden kritische Faktoren fur die Sicherung
der Innovations- und Wettbewerbsfiihigkeit von Be­
trieben und Unternehmen gesehen. Im wirtschafts­
politischen Diskurs tiber die Globalisierung der Oko­
nomie und regionale Netzwerke (zusammenfassend:
Benz et. al. 1999, S. 27ff.) haben eine Reihe von empi­
rischen Analysen und theoretischen Ansatzen dazu
ihren Niederschlag gefunden. Sie werden unter Be­
griffen wie industrial district (Godman/Bamford/Say­
ner 1989), Cluster (Porter 1991; Rehfeld 1999) oder
innovatives/kreatives Milieu (Camagni 1991; Maillat
1998) diskutiert.

Im Hinblick auf diese neuen Wachstumsregionen
steht nun der deutsche Fi:ideralismus in einer doppel­
ten Kritik. Zum einen werden in den politisch-admi­
nistrativen Grenzen von Bund, Landern und Gemein­
den Entwicklungshemmnisse gesehen, weil sie mit
den Grenzen von industrial districts, Clusters oder
innovativen / kreativen Milieus nicht deckungsgleich
sind. Deren Grenzen sind fliefsend. Sie sind funktional
definiert und entsprechen den jeweiligen regionalen
Verflechtungsstrukturen und Kooperationsbeziehun­
gen. Sie sind ihrem Wesen nach gegentiber admini­
strativen Grenzen blind und ki:innen sich auch rasch
verandern, Demgegentiber unterliegen die Grenzen
von Gebietski:irperschaften einer ganz anderen Logik.
In demokratischen Gemeinwesen haben sie die Funk­
tion, die Hoheits- und Kornpetenzraume i:iffentlicher
Institutionen zu markieren. Diese Inkongruenz zwi­
schen wirtschaftlichen und politisch-administrativen
Grenzen wird als problematisch betrachtet, weil sie
dazu fuhrt, dass sich die politisch-administrativen
Akteure nicht fur die Gesamtheit der jeweiligen
(Wachstums-)Region verantwortlich ftihlen (ki:innen).
Diese Problematik hat in jtingster Zeit auch deshalb an
Bedeutung gewonnen, weil sowohl in der New Econo­
mic Geography wie in der Innovationsi:ikonomie wie
im Cluster-Ansatz den i:iffentlichen Akteuren eine
neue, veranderte Rolle in der Wirtschaftsfi:irderung zu­
gedacht wird.
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Damit ist die andere Seite der Kritik am deutschen
Fi:ideralismus angesprochen. Sie bezieht sich auf die
Steuerungsverfahren und -instrumente regionaler
Wirtschaftsfi:irderung. Der traditionellen Regionalfi:ir­
derung im deutschen Fi:ideralismus in Form aus­
gleichspolitischer Malsnahmen und Finanztransfers
zugunsten i:ikonomisch benachteiligter Regionen, wie
sie im System des Landerfinanzausgleichs und in der
Gemeinschaftsaufgabe .Forderung regionaler Wirt­
schaftsstrukturen" institutionell verankert ist, wird
bescheinigt, die Strukturen eher zu konservieren
als Druck zu Veranderungen auszutiben. Einhellig wird
deshalb gefordert, dass die i:iffentlichen Akteure auf
der regionalen Ebene eine spezifische enabling func­
tion wahrnehmen sollen, indem sie zunehmend
.weiche" Instrumente der Innovations- und Wirt­
schaftsfOrderung nutzen. Gefragt sind dezentrale
Steuerungsformen, tiber welche die regionalen Akteu­
re den Strukturwandel in den privaten und i:iffent­
lichen Organisationen und Institutionen ihrer Region
selbst gestalten und koordinierte Wege der Neuorien­
tierung finden konnen, tiber die aber gleichzeitig auch
mehr Plexibilitat, Innovation und Treffsicherheit in
die Politikfelder kommen kann. Denn dezentrale,
locker gekoppelte Steuerungssysteme ki:innen flexi­
bIer, innovativer und schneller auf externe Heraus­
forderungen reagieren. Das gilt urn so mehr, als es
unter den veranderten Rahmenbedingungen vordring­
lich auf das Zusammenspiel von wirtschaftlichen,
politisch-administrativen und non-governementalen
Akteuren ankommt: Strukturwandel ist Systemwandel.
In diesem Kontext werden in administrativen Raum­
grenzen Entwicklungshemmnisse fur Wachstumsre­
gionen gesehen, weil, so die Argumentation, sie die
Kompetenzen und Aktionsradien i:iffentlicher Akteure
in einer dysfunktionalen Art und Weise begrenzen.

Die EU-Kommission verstarkt mit ihrer Regionalfi:irde­
rung diese Umorientierung auf Starkung der regio­
nalen Selbsthilfekrafte tiber entsprechende Unterstiit­
zungsstrategien, indem sie mit ihren Strukturfonds auf
regionale Selbst-Steuerung setzt. Sie verfolgt dabei
eine Strategie des Wachstums tiber endogene Poten­
ziale, die durch kooperative, netzwerkartige Formen
der Selbst-Steuerung aktiviert und mobilisiert werden
sollen.

Politisch-administrativ sind diese Neuorientierungen
eng verbunden mit zwei anderen Kontextverande­
rungen. Erstens ist eine breite Hinwendung der politi­
schen Entscheidungstrager zum neo-liberalen Hand­
lungsparadigma zu beobachten. Dieses kommt in
der EU-weiten Ausrichtung staatlicher Politik an Stra­
tegien der De-Regulierung, an staatsinternen Steue­
rungsformen nach dem Muster des new public
management, am Riickbau des Wohlfahrtsstaates zu-
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gunsten eines .Leistungs- und Gewahrleistungs­
staates" (Benz 2001, S. 97 f.) (enabling state) zum Aus­
druck. Dieser Paradigma-Wechsel wird durch einen
sich abzeichnenden Wertewandel unterstutzt, der
altruistische Orientierungen deutlich abschwacht
zugunsten einer an Leistung und Gegenleistung aus­
gerichteten Grundeinstellung (Rosenfeld et al. 2004,
S. 45). Zweitens zwingt die staatliche Finanzkrise als
Folge der fiskalischen Belastung durch die deutsche
Wiedervereinigung, zunehmender internationaler
Steuerkonkurrenz, des demographischen Wandels
sowie themenspezifischer staatlicher Ausgabenzu­
wachse (Bildung, Forschung, Krisenbekampfung u. a.)
dazu, tiber .Staatsmodemisierung" eine Aufgaben­
bereinigung und Neuverteilung von Aufgaben und
Lasten innerhalb des Staatssystems (Bund, Lander,
Gemeinden) vorzunehmen.

Sogar sozio-kulturell finden sich fur diesen Paradigma­
Wechsel in der staatlichen Politik treibende Krafte,
Als Folge des wachsenden Qualifikationsniveaus und
der Pluralisierung der Gesellschaft, aber auch in Reak­
tion auf Globalisierung und Okonomisierung vieler
Lebensbereiche wachst in Teilen der Bevolkerung
das Bedtirfnis nach mehr Unabhangigkeit vom Staat.
Gleichzeitig gibt es aber auch eine Hinwendung zum
Regionalen und zur Identifikation mit raumgebunde­
nen Sozialsystemen. Allerdings sind diese Krafte unter­
schiedlich stark entwickelt. In Regionen mit kultureller
Eigen-Tradition ist der Rtickbezug auf regionale Iden­
titat deutlich starker ausgepragt als dort, wo regionale
Identitaten erst ktinstlich geschaffen werden mtissten.
In der Regel reduzieren Menschen, die primar vom
Arbeitsleben gepragt sind, ihre Raumbindung und ver­
halten sich statt dessen den wirtschaftlichen Anforde­
rungen folgend raumlich und sozial sehr flexibel (Sen­
nett 2001). Generell wird .Jdentifikation" immer
starker von utilitaristischen Orientierungen tiber­
lagert, welche die affektive Komponente der Identifi­
kationsbildung deutlich relativiert. Das macht gleich­
zeitig auch deutlich, dass in zunehmenden Teilen der
Bevolkerung die territoriale Bindung schwacher wird
zugunsten einer funktionalen Identifikation mit sozia­
len System en I Organisationen.

3. Der Wandel des deutschen Poderallsmus

Die inzwischen sehr umfangreiche Diskussion zur
"Modernisierung" des Poderalsystems wird von dem
Wunsch nach mehr Wettbewerb und Reduktion des
.kooperativen Fi:ideralismus" gepragt. Dieser hat
schon die Verfassungsreform von 1994 maBgebend
beeinflusst-. Dies druckt sich in den entsprechenden
Vorschlagen in der Entflechtung des Beteiligungs-
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fi:ideralismus und der Finanzbeziehungen sowie in der
Starkung der Landerverantwortlichkeiten aus. Aller­
dings sind solche Korrekturen nur in vergleichsweise
engen Grenzen mi:iglich, weil die politischen Kosten
der Anderung aufserordentlich hoch sind (vgl. Kilper I
Lhotta 1996, S. 256 ff.):

Die .Pfadabhangigkeit des Fi:ideralismus" (Lehmbruch
2000, S. 76 fY begrenzt den Handlungskorridor. Es
geht urn die Umverteilung von Macht und Zustandig­
keiten. Eine konsequente Hinwendung zu einem star­
keren Trennsystem ("Wettbewerbsfi:ideralismus") wiir­
de eine Neugliederung der Lander notwendig machen.
Zudem verfolgen die betroffenen Akteure (Bund, Lan­
der, Landerparlamente) unterschiedliche Ziele, die
auf die jeweils eigene Macht- und Autonomie-Position
gerichtet sind. Fur den deutschen Foderalismus ist
dabei entscheidend, dass die Widerstandskraft der
Verlierer institutionell vergleichsweise hoch ist. Die
Oberlagerung des Bundesrates durch Parteipolitik
macht Mehrheitsentscheidungen zugunsten der Bun­
desregierung praktisch unmoglich. Der Verbund­
fi:ideralismus gestattet kleineren und schwacheren
Landern den .Schulterschluss" mit dem Bund gegen
die starkeren Lander. Der Auftrag des Bundes, fiir
"gleichwertige Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet"
zu sorgen (Art. 72 Abs.2 GG), mindert die Moglichkeit,
starker Elemente des "Wettbewerbsfi:ideralismus" zu
aktivieren. Die ausgepragte politische Konsens-Kultur
begtinstigt den Aufbau von Veto-Positionen.

Deshalb sind die bisherigen Reformbemtihungen der
.Bundesstaatskommission " auch noch nicht spek­
takular zu nennen. Sie bewegen sich weiterhin in
den Bahnen des traditionellen Verbundfoderalismus
und ki:innen nicht die Grenze zum fi:ideralen Trenn­
system uberschreiten. Sie intensivieren zwar Wett­
bewerbs-Elemente, aber diese konnen sich in der
Praxis erst dann entfalten, wenn entsprechende Um­
orientierungen in der Politik stattgefunden haben.
Denn bereits im bisherigen System finden sich reich­
lich nicht-ausgeschopfte Wettbewerbs-Potenziale
(Bauer 2002).

Wenn die politischen Kosten struktureller Reformen
zu hoch sind, werden aquifunktionale Losungen ge­
sucht, die mit niedrigeren Transaktionskosten aus­
gestattet sind, aber im Ergebnis ahnliche Wirkung ent­
falten ki:innen. Als solche aquifunktionalen Losungen
sind neben .unterverfassungsrechtlichen Optionen"
(Bauer 2002, S. 844 f.) und der Zunahme von Koope­
rations-Vorhaben tiber Landesgrenzen hinweg vor
allem folgende zu nennen: auf Bundesebene die
Privatisierung und .Regionalisienmg tiber Modell­
vorhaben", auf Landesebene die Staatsmodernisie­
rung und Regionalisierung sowie auf kommunaler
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Ebene die Mobilisierung btirgerschaftlicher Selbst­
hilfekrafte ("Zivilgesellschaft"). Zwar finden sich Be­
muhungen urn die Starkung der Zivilgesellschaft auch
bei Bund und Landern, aber hier eher noch im Stadium
der .Modemisierungs-Rherorlk" und "Symbolpolitik"4

Eine wesentliche Konvergenz der Bemiihungen fin­
det sich im Ansatz der Regionalisierung. Sowohl Bund
und Lander, aber auch zunehmend die Kommunen
beteiligen sich an dieser Staatsmodernisierung durch
Verfahren, wobei der Bund sich verfassungsrechtlich
lediglich mit "Modellvorhaben" engagieren kann (was
aber in verschiedenen Bundesressorts geschieht:
im Bildungsministerium, im Verbraucherministerium
und im Wirtschaftsministerium), wahrend die Lander
flachendeckend vorgehen k6nnen und die Kommunen
sich zunehmend ftir regionale Kooperationen offnen,
urn ihre wirtschaftspolitischen Erfolgschancen zu
erhohen und Vorteile der large-seale-production bei
Infrastrukturmafsnahmen nutzen zu konnen.

Solche .Ersatzrnafsnahmen" lassen sich theoretisch
fur den staatlichen Reformprozess nur langsam nut­
zen: Sie beruhen auf der Freiwilligkeit der Akteure,
lassen Strukturveranderungen nur tiber Lernprozesse
(und Kompensations-Verhandlungen) zu und erlau­
ben deshalb keinen abrupten, sondern nur einen
"gleitenden Wandel". Blickt man aber genauer hin,
so erkennt man, dass in der Praxis die Prozesse gleich­
wohl verhaltnismalsig schnell ablaufen. .Verhaltnis­
rnafsig" muss sich dabei auf die deutschen institu­
tionellen Strukturen beziehen, und was diese an
Anderungen erlauben. Englische oder franzosische
Anderungsprozesse konnen nicht als Referenzmodelle
genommen werden. 1m deutschen Kontext haben die
Staats-Rhetorik, die Modellvorhaben, die breitere wis­
senschaftliche und politische Diskussion zur Staats­
modernisierung, Regionalisierung und Dezentrali­
sierung Lernprozesse in Gang gebracht, welche die
Konsensfahigkeit fur Veranderungen deutlich erhoht
haben. Ohne diese Lernprozesse waren Reformen
wahrscheinlich nur langsamer zu erreichen, bedenkt
man die zahlreich eingebauten Veto-Positionen, die
von potenziellen Reform-Verlierern genutzt werden
konnen, urn Reformen zu blockieren. Gleichwohl gilt
auch hier: Reformprozesse mit harteren Strukturein­
schnitten und ohne vorausgehende langere Lern­
prozesse sind praktisch nur dort moglich, wo der von
aulsen kommende Reformdruck so hoch und die Stols­
rich tung der Reform so klar ist, dass sich ihr kein ver­
antwortlicher Akteur entziehen kann. Die Bedeutung
von Lernprozessen in Reformen wird zunehmend
anerkannt und ist auch wesentliches Element von
institutionellen evolutorischen Prozessen auf EU­
Ebene (vgL Schmid / Kull 2004).
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Seine Bestatigung findet dies in empirischen Arbeiten
tiber den deutschen Foderalismus. die diesem eine
erstaunliche Anpassungsfahigkeit und Anpassungs­
leistung gegeniiber sich wandelnden Kontextbedin­
gungen bescheinigen (Kilper/Lhotta 1996, S. 143 ff.;
Bauer 2002). Zudem tragt der wachsende Differen­
zierungsbedarf zwischen den Landern, verbunden
mit einer Riickbesinnung der Parteipolitik auf lander­
spezifische Themen, bereits heute zur .Refcderali­
sierung" bei (Kropp / Sturm 1999).

4. Konsequenzen filr die Raumstruktur und
Schlussfolgerungen fiir die Regionalplanung

Die Fortentwicklung des deutschen Foderallsmus folgt
erstens dem generellen Paradigma-Wandel in der
deutschen Politik, durch mehr Wettbewerb staatlicher
Institutionen, durch eine starkere Okonomisierung
staatlichen Handelns und durch eine an wirtschaft­
licher Effizienz ausgerichteten Mittelverwendung die
wirtschaftliche Entwicklungsdynamik Deutschlands
wieder zu erhohen. Mit der seit 1994 einsetzenden
.Aufweichung" des Grundsatzes der "Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse", mit der Begrenzung der Ge­
setzgebungskompetenz des Bundes und Starkung der
Landerkornpetenzen sowie mit der starkeren Ent­
koppelung von Mischfinanzierung und Mischverwal­
tungen ("Ref6deralisierung") wird im Ansatz versucht,
die Ressourceneffizienz zu erhohen und gleichzeitig
das Leistungsprinzip im Umgang der Lander mitein­
ander zu starken. Das wird von einem breiten Konsens
der politischen und wirtschaftlichen Eliten Deutsch­
lands unterstiitzt.

Zweitens ftihrt die zunehmende Okonomisierung ge­
sellschaftlicher Reproduktion, verbunden mit Globali­
sierungseffekten dazu, dass die territorial gebundenen
politisch-administrativen Systeme immer mehr der
funktionalen Vernetzung der Wirtschaft tiber politische
Grenzen hinweg folgen mussen, denn: "Fur die Wirt­
schaft und Gesellschaft im .Informationszeitalter" ver­
Zieren Standorte ("spaces of places") an Bedeutung,
wiihrend funktionsspezifische Kommunikations- und
Tauschbeziehungen ("spaces of flows") zum Struktu­
rierungsprinzip werden (CasteIs 1996)" (Benz 2001,
S.255).

Deshalb wird die vertikale Verflechtung im deutschen
F6deralsystem immer mehr iiberlagert von hori­
zontalen Vernetzungen und Kooperationsbeziehun­
gen, die die Grenzen von Gebietskorperschaften
iiberschreiten. Das gilt umso mehr, je weiter man in
der Hierarchie des Foderalsystems nach unten steigt:
Kommunen und Regionen stehen unter sehr viel inten­
siverem Kooperations- und Koordinationsdruck als die
Lander und diese wiederum intensiver als der Bund.
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Drittens wird sich die Arbeitsteilung zwischen Bund
und Landern klarer herausbilden: Die Lander uber­
nehmen immer mehr Kontrollen in raumbezoge­
nen Politikfeldem (u. a. Arbeitsmarkt-, Wirtschafts-,
Stadtebau- und Regionalpolitik) sowie in identi­
tatsbezogenen Politikfeldem (Kultur-, Bildungs- und
Integrationspolitik), wahrend der Bund starker in
nicht-raumbezogenen Politikfeldem sowie in Politik­
feldem mit hohem nationalen / intemationalen Har­
monisierungsbedarf tatig sein wird (vgl. zur Syste­
matik: Braun 2002, S. 105).

Damit wird auch akzeptiert, dass sich die Lander
unterschiedlich entwickeln werden, dass moglicher­
weise die Disparitaten zwischen ihnen grofser werden,
aber auch, dass "am Ende des marktzentrierten, anti­
etatistischen Reformprozesses ... naturlich eine massive
Entinstitutionalisierung stehen (uiird): Wir werden
weniger Staat, weniger Solidargemeinschaften, uieni­
ger Grofsotgantsationen, weniger kollektive Losun­
gen haben. Die integrativen Strukturen werden dezi­
miert..."(Walter 2004).

Welche Folgen ergeben sich daraus fur die Raumstruk­
tur? Sie wird in jedem FaIle wieder vielfaltiger, weil
starker als fruher die Raume und Teilraume sich auf
ihre besonderen .Begabungen" konzentrieren wer­
den mussen. Sie mussen ihre Starken entwickeln
und ihre Schwachen abbauen und innovative Prozesse
der Umstrukturierung in Gang setzen. Da sich Be­
gabungen, die wirtschaftlich verwertbar sind, raumlich
ungleich verteilen und zudem die Fahigkeit, Begabun­
gen zu nutzen, ungleich ausgebildet ist, ware zu er­
warten, dass sich Wohlstandsgefalle bilden. Aus wirt­
schaftswissenschaftlicher Sicht ist das keineswegs
ausgemacht. Denn der intensivierte Regionen-Wett­
bewerb unter effektiverer Ausschopfung endogener
Potenziale und intensivierter interregionaler Arbeits­
teilung mit entsprechender Verflechtung der Raurne
tiber Kapital- und Guterstrome kann dem in gewisser
Weise entgegen wirken. Auch wenn die Wissens- und
Dienstleistungsgesellschaft zunachst tendenziell die
Agglomerationsraume zu begunstigen scheint, lassen
sich komparative Vorteile der anderen Raurne im Wege
der interregionalen Arbeitsteilung entwickeln.

Regionalpolitisch kommt es dann vor allem darauf an,
dass sich die Raume ihrer Potenziale bewusst werden,
diese aktivieren und mobilisieren und dabei neue
Steuerungsformen nutzen, die effektiver als fruher die
relevanten Akteure zu kollektivem Handeln zusam­
menschliefsen, ohne dabei den Druck zu Veranderun­
gen kartellartig aufzuheben. Insofem ist die Fodera­
lismus-Diskussion nur ein Teil einer grundsatzliche­
ren Diskussion zur Staatsmodemisierung, die auch auf
Ebenen unterhalb der Lander wirken muss: Wir be-
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finden uns in einem Prozess des lIre-inventing of the
state", der vor dem Hintergrund eines sich wandelnden
Staatsverstandnisses (in Richtung "Gewahrleistungs­
staat", vgl. Benz 2001, S. 102 f. u. 254 ff.) auf eine neue
Arbeitsteilung zwischen den Ebenen zielt. Dabei muss
gleichzeitig in Rechnung gestellt werden, dass der
offentliche Sektor immer enger mit dem privaten
Sektor kooperieren muss und Steuerungsleistungen
zu erbringen hat, die nicht im command-and-control
liegen, sondem im Moderieren und Mobilisieren
kollektiver Handlungsfahigkeit.

Was wird sich fur die Regionalplanung durch
den Wandel des deutschen Foderalismus andem?

Zunachst ist man geneigt, die Frage mit .wenig" zu be­
antworten. Reformen beziehen sich in erster Linie auf
eine klarere Aufgabentrennung und Kompetenzver­
teilung zwischen Bund und Landern, weniger auf die
Finanzverfassung. Denn letztere implizieren zu hohe
Transaktionskosten als Folge der massiveren Ver­
teilungswirkungen. Die klarere Trennung zwischen
Bund und Landern hat zunachst keine Auswirkungen
auf die Regionalplanung oder kommunale Planung.

Aber sie fuhrt zu indirekten Effekten. Zum einen wer­
den die Lander in einen intensiveren Wettbewerb un­
tereinander treten. Das wird schon durch die Finanz­
not des Staates, durch die wachsenden Disparitaten
zwischen Ost und West, Nord und Sud, stadtischen
und landlichen Regionen sowie die zunehmende inter­
nationale Ausrichtung der Wirtschaftspolitik bedingt.
Der hartere Konkurrenzdruck wird sich in der Auf­
weichung der Kartellierungs-Wirkung von Minister­
konferenzen ausdrucken, aber auch in der Staats­
modemisierung sichtbar werden (Aufwertung der
Kommunen, Biirokratie-Abbau, Intensivierung von
marktlichen Elementen im Umgang der Behorden
untereinander).

Zum anderen ist zu erwarten, dass die Lander sich star­
ker auf wirtschafts- und entwicklungspolitische Auf­
gaben konzentrieren werden, urn sich im intematio­
nalen Wettbewerb besser positionieren zu konnen,
Bildungssystem, Forschungssystem, Sicherheitspoli­
tik, Familien- und Jugendpolitik werden darunter
subsumiert werden. Das bringt sie gleichzeitig in gro­
Bere Nahe zu den Kommunen, bei denen das Verhalt­
nis von hierarchischer Regulation tendenziell in Rich­
tung .kcoperattve Verantwortungsgemeinschaft" geht.
Das wird unterstiitzt zum einen durch die Reorgani­
sation der Arbeitsverwaltung ("Hartz IV"),wodurch die
Arbeitsmarktpolitik teilweise regionalisiert, teilweise
kommunalisiert wird. Zum anderen ftihren die
.Staarsmodernisierungs-Ansatze" der Lander tenden­
ziell dazu, die Staatsebene zu entlasten und die Kom-
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munen aufzuwerten (vgl. Hesse / Gotz 2003 und 2004).
Regionalisierungsstrategien der Lander, die lange Zeit
als "Spielwiesen" fur alternative Konzepte abgewertet
wurden, gewinnen in diesem Kontext ihre Bedeutung:
Regionen werden zur .Drehschelbe" der engeren Zu­
sammenarbeit zwischen Staat und Kommune und
zwischen offentlichem und privatem Akteurskreis.

Die Folge davon lst, dass immer mehr kollektive Hand­
lungskonzepte organisiert, mehr Interessen abge­
stimmt und unterschiedliche Steuerungslogiken
(Markt, Regulation, Politik) integriert werden mussen,
Dafur haben sich netzwerkartige Formen der Steue­
rung durch Verhandlungsmuster als sehr brauchbar er­
wiesen (vgl. Benz / Furst 2003).

Was heifst das konkret? Die Lander werden sich immer
mehr zu "strategischen Generalunternehmern" ver­
andern mussen, die ubersektorale Politikkonzepte an­
visieren konnen und in der Lage sind, flexibel und stra­
tegisch intelligent auf die sich standig andernden
Herausforderungen zu reagieren. Daftir werden sie
mehr Vollzugsfunktionen auf Regionen und Kommu­
nen dezentralisieren. Dort wiederum wird der Vollzug
immer mehr den Einbezug der Vollzugs-Adressaten
(Unternehmen, private Haushalte, Verbande) erfor­
dern. Mithin stellt sich auf kommunaler und regiona­
ler Ebene ein wachsender Koordinationsbedarf, der
nicht mehr mit traditioneller "negativer Koordination"
abgearbeitet werden kann, sondern konstruktive
Kooperation von sektoral-fragmentierten Handlungs­
tragern erfordert. Dafur bieten sich zwar viele poten­
zielle Akteure an (Regionalmanager im Wirtschaftsres­
sort, Landkreise, Bures der kommunalen Kooperation
usw.). Aber die Regionalplanung ware mit ihrer re­
gionsbezogenen Doppelausrichtung - Ordnungs­
funktion und Entwicklungsfunktion gleichzeitig leis­
ten zu miissen - der geborene Koordinator. Das
bedeutet fur die Regionalplanung: Sie muss ihre
Entwicklungsfunktion deutlich starker zur Geltung
bringen und sich als Koordinatorin von regionalen Ent­
wicklungsprozessen empfehlen konnen,

5. Zuden einzelnen Beitragen des Themenheftes

Die bisher vorgetragene Argumentation wird offenbar
von den anderen Autoren dieses Heftes weitgehend
geteilt. Aber sie gehen daruber hinaus und erweitern
unsere Befunde zum derzeitigen Zustand des deut­
schen Foderalismus, zu des sen Herausforderungen
und Anpassungsleistungen, indem sie sich vertieft
mit drei Brennpunkten unitarischer Bundesstaatlich­
keit beschaftigen: mit dem System des horizontalen
Finanzausgleichs; mit der Ausgestaltung der regiona­
len WirtschaftsfOrderung unter dem Einfluss der euro-
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paischen Strukturpolitik; und schliefslich mit der Idee
des (regionalen) Leistungswettbewerbs zwischen den
Regierungen dezentraler Gebietskorperschaften als
Alternative zum Postulat der Entflechtung von Kompe­
tenzen und Finanzen zwischen Bund und Landern.

Aus finanzwissenschaftlicher Perspektive kritisiert
Thomas Doring in seinem Beitrag .Riiumliche Aspekte
der Finanzausgleichsbeziehungen und des Fodera­
lismus - von der Allokations- und Verteilungs- zur
Wachstumsperspektive" die Dominanz regionaler und
lokaler Ausgleichs- und Verteilungsziele in der Dis­
kussion urn die Ausgestaltung der Finanzausgleichs­
beziehungen. Anknupfend an Erkenntnisse der Neuen
Wachstumstheorie, der Neuen Aufsenhandelstheorie
und der New Economic Geography, die im Kern be­
sagen, dass es in erster Linie raumlich begrenzt wir­
kende Faktoren sind, denen fur das regionale wie fiir
das gesamtwirtschaftliche Wachstum hohe Bedeutung
zukommt, kommt er zu dem Resultat, dass dezentrale
staatliche Einheiten tiber die besseren Vorausset­
zungen verfugen, urn regionale Netzwerk- und Milieu­
strukturen zu fordern. Die grundlegende These des
Beitrags lautet, .dass die Sicherung gesamtwirtschaft­
lichen Wachstums vor allem im Wecken und Unter­
sttitzen regionaler wie lokaler Entwicklungspotenziale
besteht, dem auch die Gestaltung der fiideralen Finanz­
verfassung Rechnung zu tragen hat." Hinsichtlich der
Frage, inwiefern der deutsche Foderalismus darauf
vorbereitet ist, die regionalokonomischen Herausfor­
derungen der Internationalisierung der okonomlschen
Beziehungen aufzufangen, kommt Doring zu einer
differenzierten Antwort. Einerseits sieht er im fodera­
tiven System der Bundesrepublik Deutschland mit sei­
ner polyzentrischen Struktur von Wachstumspoten­
zialen im Raum gunstige Voraussetzungen fur die
Herstellung geeigneter staatlicher Rahmenbedingun­
gen zur Forderung regionaler Entwicklungs- und
Wachstumsprozesse. Andererseits formuliert er Zwei­
fel, dass die bundesdeutsche Institution des horizon­
talen Finanzausgleichs, der mit Hilfe interregionaler
Umverteilungsmalsnahmen darauf abzielt, strukturell
und wirtschaftlich benachteiligte Regionen zu starken,
eine angemessene Strategie ist, urn gesamtwirtschaft­
liches Wachstum zu fordern. Aus Sicht des regionalen
Wachstumsziels, so eine seiner Schlussfolgerungen,
sollten horizontale Transferzahlungen zwischen nach­
geordneten Gebierskorperschaften (hier: die Lander)
auf einen geringen Umfang begrenzt werden.

Aus politik- und verwaltungswissenschaftlicher Sicht
beschaftigt sich Thomas Conzelmann in seinem
Beitrag "Zwischen Baum und Borke - Regionale Wirt­
schaftsforderung unter europiiischen vorzeichen" mit
den moglichen (und, so mochte man erganzen, auch
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den bereits tatsachlich erfolgenden) inhaltlichen und
raumlichen Steuerungswirkungen der EG-Beihilfe­
kontrolle und der F6rderung durch EFRE-Mittel auf
die regionale Wirtschaftsf6rderung in der Bundesre­
publik Deutschland. Damit thematisiert Conzelmann
einen "Solitar" im europaischen Mehrebenensystem,
die Tatsache namlich, dass im EU-Mitgliedstaat Bun­
desrepublik Deutschland die EFRE-F6rderung auf die
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur" (GRW), die Referenzinstitution
des deutschen Verbundf6deralismus bzw. bundes­
deutscher Politikverflechtung, trifft. Anders als viele
Kritiker am bundesdeutschen F6deralismus stellt
Conzelmann die Gemeinschaftsaufgabe nicht prin­
zipiell in Frage. Vielmehr setzt er sich mit den Wirkun­
gen auseinander, welche die regionale Strukturpolitik
der Europaischen Kommission auf die nationalstaat­
liche Kompetenzausubung wie auf die Bund-Lander­
Kooperation hat. 1m Zentrum seiner Analyse steht
somit der Wandel, den die Institution der Gemein­
schaftsaufgabe .Verbesserung der regionalen Wirt­
schaftsstruktur" unter dem Einfluss europaischer
Strukturpolitik erfahren hat. Er nennt dies .veranderte
Formen des Regierens im Bundesstaat unter den Be­
dingungen der Einbindung in das Politikregime der
EG". Dieser Beitrag ist besonders interessant, weil er
unsere Aufmerksamkeit auf die Anpassungsleistun­
gen lenkt, die der bundesdeutsche F6deralismus im
Zusammenhang mit Transformationsleistungen der
GRW-Funktionen erbracht hat (tiefgreifender Funk­
tionswandel der GRW; veranderte Funktion des Pla­
nungsausschusses; Zentralisierung der regionalpoli­
tischen Beziehungen zwischen Bund und Landern).
Zuruckhaltend formuliert Conzelmann als These, dass
fur das Regieren im europaischen Mehrebenensystem
viel typischer als die komplette Verdrangung natio­
naler Gestaltungskompetenzen deren Brganzung,
Oberlagerung und Durchdringung durch europaische
Politik sei. Nichtsdestotrotz kommt er zu einer eher
pessimistischen Prognose, was die Zukunft der Ge­
meinschaftsaufgabe .Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur" betrifft: weitere Marginalisierung,
nachdem aufgrund der EG-Beihilfenkontrolle schon
deutliche Einschnitte in den westdeutschen GRW­
F6rdergebieten erfolgt sind, und zunehmender Bedeu­
tungsverlust als Instrument zur Ko-Finanzierung der
EFRE-F6rderung.

Mit dem Beitrag .Verfassungspolitische Alternative
zur Entflechtungspolitik - Konzept und Konsequenzen
fur die Raumordnung" von Arthur Benz konnen wir
zeitnah und "aus erster Hand" einen Beitrag prasen­
tieren, der sich mit Ergebnissen der Bundesstaatskom­
mission beschaftigt, Als sachverstandiges Mitglied der
Kommission interessieren Benz weniger die Ereignisse,
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die im Dezember 2004 zum Eklat in der Kommission
gefuhrt haben. Als Kernaussage des Beitrags wird for­
muliert, dass die Fixierung der Bundesstaatskom­
mission auf das Konzept der Entflechtung von Kompe­
tenzen und Finanzen mit zum "unruhmlichen Ende
der Poderalismuskommission" gefuhrt haben. Aus
grundsatzlichen Oberlegungen heraus, die er aus den
Aufgaben und der Funktionsweise des unitarischen
Bundesstaats ableitet, betrachtet er das Konzept der
Entflechtung generell als eine fragwurdige Leitlinie
fur eine Modernisierung der bundesstaatlichen Ord­
nung. Statt dessen pladiert er fur das Konzept des
kreativen Foderalismus als neuer Leitidee. 1m Wett­
bewerb zwischen Gebietsk6rperschaften sieht er,
neben dem Parteienwettbewerb, ein weiteres Verfah­
ren demokratischer Politik, das als Leistungswett­
bewerb an Voraussetzungen gebunden ist, die nichts
mit Kompetenzentflechtung und Dezentralisierung
zu tun haben, namlich: Entwicklung einer politischen
Diskurs-Kultur zur Definition von Standards, mit
denen die Leistungen von Gliedstaaten gemessen
werden k6nnen; Etablierung von Wettbewerb zwischen
den Landern als Verfahren; komparative Orientierung
der Wahler als Politiknachfrager. Gerade fur die Raum­
ordnungspolitik sieht Benz im Konzept des kreativen
F6deralismus positive Konsequenzen, wiirde es doch
eine Revitalisierung der regionalen Entwicklungs­
politik in den Landern bedeuten. Zugleich wiirde es die
Koordinierungsfunktion des Bundes starken, was
Benz im Hinblick auf eine europaische Raumord­
nungspolitik ftir notwendig halt.

Anmerkungen

1
Erganzung d. V.: Nicht zuletzt deshalb, weii mit der Ubergabe der
"Frankfurter Dokumente" am 1. Iuli 1948 an die Regierungschefs
der westzonalen Lander von den Westmachten verordnet war,
in den Landern der drei Westzonen .eine Regierungsform des
fOderalistischen Typs" zu schaffen.

2
Relativierung der "Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse"
durch die sog. .Erfcrderlichkeitsklausel'' in Art. 72 Abs.2; Ruck­
holklausel nach Art. 72 Abs.3; Begrenzung der Rahmenregelun­
gen des Bundes nach Art. 75 Abs.2 (Bauer 2002, S. 841).

3
Bedingt durch die hohe Kornplexitat des Systems mit einer hohen
Zahl von .Vetospielem" (Tsebelis 1995), einer hohen Konsens­
schwelle sowie historisch erzielten Verteiiungskompromissen
bei grofser Zahl Betroffener

4
Siehe auf Bundesebene: .Btirgerschaftlichcs Engagement und
Ziviigesellschaft" (Enquete-Kommission 2003); Leitbiid des .ak­
tivierenden Staats" (Bundesregierung 1999); auf Landerebene:
Integration der Burger Z. B. im Konzept der "selbstandigen
Schule" « www.selbstaendige-schule.nrw.de>).
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