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Thomas Conzelmann 

Zwischen Baum und Borke -
Regionale Wirtschaftsforderung unter 
europaischen Vorzeichen 

Between the Devil and the Deep Blue Sea -
Regional Economic Assistance under European 
Portents 

Kurzfassung 

Die Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" ist vor dem 
Hintergrund ihrer Einbindung in die EG-Regionalpolitik seit Beginn der 1980er Jahre 
grundlegend transformiert worden. Neben einer sukzessiven Einengung politischer 
Handlungsspielraume ist speziell die Ausbildung einer die Gemeinschaftsaufgabe „paral­
lelisierenden" regionalpolitischen Struktur unter Mitwirkung der europaischen Ebene be­
merkenswert. Die Reform der EG-Regionalpolitik im Kontext der EU-Osterweiterung wird 

diese Rilckwirkungen auf die bundesdeutsche Regionalpolitik nach verstarken. 

Abstract 

The joint task "Improvement of the Regional Economic Structure" has been fundamentally 

transformed since the beginning of the 1980's against the background of its integration into 

the regional policy of the European Community. In addition to a successive narrowing of the 

range of political options, the emergence of a regional policy structure "parallel" to the joint 

task with the participation of the European level is notable. The reform of European 

Community regional policy in the context of the eastward enlargement of the European Uni­

on will still reinforce the repercussions on regional policy in the Federal Republic of Germany. 

I Entgrenzung der Politik im 

europaischen Mehrebenensystem 

Will man ilber die raumlichen Aspekte eines poli­
tischen Systems nachdenken, so wird man zwangs­

laufig auf den Aspekt der Begrenzung von Raumen 
verwiesen. Raume sind ohne Begrenzung nicht denk­
bar, und Grenzen erhalten erst durch den von ihnen 
umschlossenen Raum bzw. die auBerhalb der Grenze 

verbleibenden Raume eine Funktionszuweisung (Koh­
ler-Koch 1998a). Die Einbindung nationalstaatlicher 

Politik in europaische Politikprozesse - so die in den 
folgenden Abschnitten am Beispiel der deutschen 
regionalen Strukturpolitik entfaltete These - filhrt 
zu einer folgenreichen Entgrenzung der Politik. Mit 

diesem Begriff wird auf den Umstand verwiesen, <lass 
die zunehmende Bedeutung der europaischen Ebene 
im Bereich der regionalen Strukturpolitik1 zur Ab­
schwachung der trennenden Funktionen regionaler 
und nationalstaatlicher Grenzen filhrt. Sie sind nicht 
mehr ausschlieBlich und nicht einmal mehr vorrangig 

der Bezugsrahmen, innerhalb dessen ilber die Bediirf­
tigkeit und Forderung einzelner Regionen entschieden 
wird. Fur die regionale Wirtschaftsforderung in der 
Bundesrepublik bedeutet dies nicht nur die Erwei­
terung des bisherigen Systems der Bund-Lander­
Verflechtung in der regionalen Strukturpolitik urn eine 
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zusatzliche Handlungsebene (hierzu Benz 2000 und
2003), sondern auch die zunehmende lnfragestellung
der in der nationalen Politik verankerten Bedurftig­
keitskriterien und inhaltlichen Konzeptionen sowie
der aus diesen abgeleiteten sachorientierten Legiti­
mationsmuster. Der "iiber den Raum laufende Prozess
der Institutionalisierung" (Fiirst 1993, S. 293) wird im
Zuge von Entgrenzungsprozessen quasi mehrgleisig.
Parallel zu den national etablierten Politiken und den
an sie angelagerten Politiknetzwerken entsteht eine
zweite Politikstruktur, die sich durch konkurrierende
Politikphilosophien und andere Rollenzuweisungen
an politische Akteure auszeichnet und die ihre Legi­
timation aus dem lntegrationsprozess als spezifischer
Form der Raumbildung auf supranationaler Ebene
bezieht (vgl. auch Kohler-Koch 1998b, S. 19-23).

Der Begriff der "Entgrenzung" ist also nicht einfach
gleichzusetzen mit erweiterten Handlungsfreiheiten
der regionalpolitischen Akteure, sondern bezeichnet
zunachst lediglich eine Verschiebung der Bezugs­
raume regionalpolitischen Handelns. Das Ausmafs
dieser Verschiebung ebenso wie die Rtickwirkungen
auf die nationale Politikgestaltung sind als empirische
Fragen zu verstehen. Es hangt sowohl von den Hand­
lungsstrategien der betroffenen Akteure als auch den
institutionellen Bedingungen auf nationaler Ebene
ab, inwieweit sich der Prozess der Entgrenzung in
Veranderungen der politischen Prozesse und der
Politikinhalte auf mitgliedstaatlicher Ebene ubertragt.
Im Hinblick auf die Akteurstrategien ist sowohl eine
offensive Aneignung der auf europaischer Ebene in­
stitutionalisierten Politikrezepte mit dem Ziel der
Legitimation eigener Mitwirkungsanspruche und der
lnfragestellung der auf nationaler Ebene etablierten
Politikinhalte denkbar als auch eine Defensivstrategie,
mittels derer versucht wird, den Status quo zu vertei­
digen und insofern die Riickwirkungen von Entgren­
zung begrenzt zu halten. Ie starker der europaische
Bezugsraum das Handeln von Akteuren beeinflussend
ausrichtet, umso mehr ist von einer .Europaisierung"
der politischen Prozesse und der materiellen Politik
auszugehen (Radaelli 2000). Die jeweiligen institu­
tionellen Bedingungen auf nationaler Ebene - hierzu
zahlen Entscheidungsregeln, Zugangsbedingungen
fur externe Akteure zu etablierten Politiknetzwer­
ken sowie die Festigkeit, mit der bestimmte Politik­
Paradigmen (Hall 1993) institutionalisiert sind - setzen
hierfur die Rahmenbedingungen, so dass national
unterschiedliche Verlaufe und Ergebnisse der Euro­
paisierungsprozesse zu erwarten sind (ausfiihrlich
Conzelmann 2002, S. 23-55; vgl. auch Heritier 2001).
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2 EG-Strukturpolitik in nationalen Umfeldern

Entscheidend fiir die Ausbildung eines europaischen
Bezugsraums der Regionalpolitik war der Umstand,
dass auf europaischer Ebene .das klassische Binnen­
marktargument mit seiner liberalen Ordnungsidee
zunehmend von Vorstellungen C..) intervenierender
Wirtschaftspolitik tiberlagert" wurde (Klemmer 1998,
S. 463). Von der Kommission und dem Europaischen
Parlament aufgebaute Begriindungsmuster fur eine
regionalpolitische Tatigkeit der Gemeinschaft fan­
den Eingang in die Beschliisse der EG-Regierungschefs
und wurden schliefslich unter der Formel des .wirt­
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts" auch ver­
traglich verankert. Vereinfacht formuliert lautete die
Diagnose, dass durch die Freiziigigkeit der Wirtschafts­
subjekte und Produktionsfaktoren im Binnenmarkt
die Gefahr bestehe, dass diese .unbehlndert in die
Gebiete des grofsten wirtschaftlichen Vorteils C..) zie­
hen und das bestehende Gefalle zwischen den Regie­
nen verschlimmern" konnten (Kommission 1985, S. 8).
Dabei wurde mit der Einrichtung des Europaischen
Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) im Jahre 1975
sowie seiner spateren Ausweitung in eine regional
differenzierte EG-Strukturpolitik der Gedanke akzep­
tiert, dass das Territorium der Gemeinschaft ein oko­
nomisch zusammenhangender und interagierender
Raum und folglich auch ein sinnvoller Bezugsraum fur
eine supranationale Regionalpolitik sei, Die struktu­
rellen Anpassungsprobleme nationaler Volkswirtschaf­
ten im Rahmen der Binnenmarktintegration wurden
im offiziellen Diskurs der Gemeinschaft fortan als
"regionale" Disparitaten begriffen. Den geschilderten
Begriindungsmustern folgt auch die Handhabe der
EG-Beihilfenkontrolle durch die Kommission, bei
der die Zulassigkeit von Beihilfen in den .zentralen"
Gebieten der Gemeinschaft im Hinblick auf die mog­
lichen Auswirkungen fur die weniger wohlhaben­
den Regionen beurteilt wird. Auch hier wird unter­
stellt, dass das Territorium der Gemeinschaft ein zu­
sammenhangender Wirtschaftsraum sei, in dem In­
vestitionen vor einer EG-weiten Standortwahl stehen
und 6ffentlich gewahrte Beihilfen von entscheidender
Bedeutung bei der Allokation von lnvestitionen sind.
Andernfalls wurde der Abbau von Regionalhilfen in
den wohlhabenden Mitgliedstaaten nicht zur Ver­
besserung der Entwicklungschancen der schwacheren
Regionen in anderen Mitgliedstaaten beitragen, son­
dern lediglich das Gegensteuern gegenuber Ballungs­
tendenzen in den "Zentren" erschweren.'

Entscheidend fiir die Ruckwirkungen der Politik des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts auf
die mitgliedstaatliche Politik ist, dass beide Systeme
sowohl tiber die kohasionsorientierte Kontrolle mit-
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gliedstaatlicher Regionalbeihilfen als auch tiber das
Prinzip der ..Kofinanzierung" konkreter Forderprojekte
durch europaische und mitgliedstaatliche Instrumen­
te aneinander gekoppelt sind. Diese institutionalisier­
te Anbindung ist in zweierlei Hinsicht bedeutsam:
Zum einen schafft sie eine Konstellation, in der die
mitgliedstaatliche Politik ihre Legitimitat gegenuber
dem Ziel des wirtschaftlichen und sozialen Zusam­
menhalts auf EG-Ebene und gegenuber den in der
europaischen Politik verankerten Kriterien von Sach­
gerechtigkeit permanent verteidigen muss. Zum an­
deren verleiht sie nicht nur der Kommission, sondern
- unter dem Schlagwort der ..Partnerschaft" - auch
subnationalen offentlichen und privaten Akteuren
Machtressourcen, die bei der Diskussion urn die Ge­
staltung der europaischen und der an sie angekoppel­
ten mitgliedstaatlichen Politik eingesetzt werden
konnen. Forderungen nach einer Anpassung mitglied­
staatlicher Politik konnen nicht aIlein aufgrund einer
moglicherweise hoheren Tauglichkeit alternativer
Politikrezepte erhoben werden, sondern auch auf­
grund eines europaisch vermittelten neuen Rollen­
verstandnisses bisher marginalisierter Akteure, unter
Bezugnahme auf die in der europaischen Politik in­
stitutionalisierten Kriterien von Sachgerechtigkeit
und - last, but not least - in Koalition mit den supra­
nationalen Organen, die an einer solchen Veranderung
moglicherweise selbst interessiert sind.

Ausgehend von dies en Oberlegungen wird im Fol­
genden gezeigt, aufgrund welcher Mechanismen
sowohl von der Beihilfenkontrolle (a) als auch der
eigentlichen Regionalforderpolitik der EG (b) poten­
zielle inhaltliche und raumliche Irritations- und
Umlenkungswirkungen auf die mitgliedstaatliche
Politik ausgehen und zu einer Europaisierung der
mitgliedstaatlichen Politik beitragen konnen, Das Aus­
mals und die Richtung dieser Prozesse sind dabei nicht
uniform, sondern haugen - wie zuvor diskutiert ­
von Akteurstrategien sowie politischen und institu­
tionellen Besonderheiten des jeweiligen Mitgliedstaa­
tes abo

(a)

Die EG-Beihilfenkontrolle hat zum Ziel, die Ver­
wendung wettbewerbsverzerrender Unternehmens­
beihilfen in der EG zu minimieren. Ausnahmen sind
in verschiedener Hinsicht erlaubt, unter anderem,
wenn die Beihilfen regionalpolitischen Zwecken
dienen (Art. 87 Abs. 3a und 3c EGV). Im Interesse des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts der Ge­
meinschaft hat die Kommission dabei gerade in den
relativ zum EG-Durchschnitt wohlhabenden Staaten
wie der Bundesrepublik zunehmend strenge Malsstabe
angelegt. Dabei ist die Kommission durch den EGV
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(Art. 88 Abs. 1 und 2) verpflichtet, in der Kontrolle der
mitgliedstaatlichen Beihilfen mit den einzelnen
Staaten zusammenzuarbeiten und ihnen vor der form­
lichen Beanstandung einer Beihilfenregelung die Ge­
legenheit Zur AuBerung zu geben. Auch wenn insofern
Spielraum fur ein ..kooperatives Verwaltungshandeln"
zwischen Kommission und Mitgliedstaaten besteht
(Uerpmann 1998), ist die Kommission aufgrund ihrer
abschlielsenden Entscheidungsbefugnis und ihres
breiten Ermessensspielraums mit den starkeren
Machtressourcen ausgestattet (Klemmer 1998; Conzel­
mann 2002, S. 91-101).

Auch wenn die Kommission es ablehnt, bestimmte
Gebiete in die RegionalfOrderung aufzunehmen, be­
deutet dies nicht das Ende aller staatlichen Interven­
tionen. Einen ersten Ausweichspielraum eroffnet die
so genannte de-minimis-Regel. Ihr zufolge konnen ge­
ringfuglge Unternehmensbeihilfen (nicht mehr als
100000 Euro tiber drei Jahre) auch aufserhalb der
von der Kommission genehmigten nationalen Porder­
gebiete vergeben werden. Gleiches gilt fur Beihilfen
fur kleine und mittelgroBe Unternehmen bis zu einer
gewissen Hochstgrenze.' Daruber hinaus steht den
Mitgliedstaaten das Ausweichen in so genannte
..horizontale" Beihilfesysteme offen, beispielsweise
ftir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, die Be­
reitstellung von Risikokapital oder den Umweltschutz.
Auch diese Beihilfen konnen aufserhalb von nationa­
len Fordergebieren eingesetzt werden, wenn auch
mit geringeren Beihilfeintensitaten. Werden diese
Instrumente nun raumlich differenziert eingesetzt
- beispielsweise als KofinanzierungsmaBnahme in den
(mit den nationalen Gebieten haufig nicht kongruen­
ten) Fordergebieten des EFRE - kann parallel zur
..eigentlichen" Regionalpolitik der Mitgliedstaaten
in den von Briissel genehmigten Pordergebieten eine
zweite Ebene der Regionalpolitik entstehen. Sie bietet
gewisse Ausweichspielraume in der Ausgestaltung der
Regionalpolitik, wird jedoch zugleich wesentlich von
der europaischen Ebene mitgestaltet und birgt die
Gefahr der Konterkarierung der nationalstaatlichen
Politik.

(b)

Wie zuvor erwahnt, ist ein Einsatz der EG-Regional­
fordermittel ohne eine nationale ..Kofinanzierung"
nicht vorgesehen. Zwar steht es den Mitgliedstaaten
frei, aus welchen Fordertopfen sie die Kofinanzierung
fiir die europaischen Gelder aufbringen. Allerdings
liegt es nahe, die regional differenzierten Interven­
tionen des EFRE an die nationalstaatliche Regional­
fOrderung anzubinden, urn so die verftigbaren Mittel
moglichst konzentriert in die bedurftigsten Regio­
nen zu lenken. Sofern aber eine solche ..enge" Kopp-
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lung der europaischen und der mitgliedstaatlichen
Regionalpolitik gewiinscht ist, ergibt sich die Not­
wendigkeit, die inhaltliehen und raurnlichen Schwer­
punktsetzungen der europaischen und der mitglied­
staatliehen Politik aufeinander abzustimmen. Hier
fiihren nieht nur die unterschiedlichen Abgrenzungs­
kriterien fiir nationale und europaische Fordergebie­
te zu Problemen, sondern auch das in den 1990er
Iahren zu verzeiehnende Bemiihen der Kommission,
auf einen breiten inhaltliehen Einsatz der EFRE-Mittel
und damit auch der nationalen Kofinanzierung zu
drangen (Interviewquellen).' Dies gilt auch dort,
wo es - wie in den westdeutschen Landern - keine
.Absorptionsprobleme" gibt, die verfiigbaren Mittel
also ohne wei teres im Rahmen einer auf Investitions­
und wirtschaftsnahe InfrastrukturfOrderung konzen­
trierten Konzeption von Regionalpolitik eingesetzt
werden konnten, wie sie der Gemeinschaftsaufgabe
.Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur"
zugrunde liegt. Hintergrund ist zum einen die politisch
und konzeptionell begriindete Weigerung der GD
Regio, die Mittel der Strukturfonds vorrangig zur Sub­
ventionierung von Unternehmen im Standortwett­
bewerb einzusetzen, da hierdurch Konflikte mit an­
deren Mitgliedstaaten entstiinden und auch keine
.zusatzlichen" Aktivitaten in den Regionen ange­
stoBen werden konnten (Interviewquellen). Zum ande­
ren ist die Kommission an die Beachtung bestimmter
"Querschnittziele" bei der Umsetzung der Struktur­
fondsfOrderung gebunden. Die Folge ist, dass "be­
stimmte Programmteile (Porderung kleiner und mitt­
lerer Unternehmen, Beitrage zur Gleichstellung von
Mann und Frau, Forschung und Entwicklung) in jedes
Entwieklungsprogramm einfliefsen, obwohl deren
Sinnhaftigkeit auf der regionalen Ebene in vielen
Fallen zu bezweifeln ist" (Schrumpf 1995, S. 113; vgl.
auch Toepel 1997). Auch hier befindet sich die Kom­
mission in einer nieht zu unterschatzenden Macht­
position gegeniiber den Mitgliedstaaten, da letztere
ohne die Zustimmung der Kommission zu einem
Porderkonzept nieht mit der Auszahlung von Geldern
beginnen konnen und als die primaren Ansprech­
partner der regionalen Hilfsempfanger potenziell
unter politischen Druck geraten (vgl. unten, Kap. 3.2).

3 Transformationsprozesse in der
deutschen Regionalpolitik

Die oben gemachten Ausfiihrungen weisen darauf hin,
dass die Europaisierung mitgliedstaatlicher Politik
keinesfalls ein "automatisch" ablaufender Prozess
ist, der einsetzt, sobald sich auf europaischer Ebene
Politikstrukturen herausgebildet haben. Entscheidend
fiir Veranderungen sind die aufeinander bezogenen
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Handlungsstrategien von Kommission, Mitgliedstaat
und subnationalen Akteuren. 1m hier betrachteten
Politikfeld ist die Kommission bedeutsam, weil sie
einerseits in Form der Beihilfenkontrolle einen Hand­
lungsrahmen fiir die mitgliedstaatliche Politik ab­
steckt, andererseits sieh im Zusammenhang mit der
Kofinanzierung regionalpolitischer Projekte durch die
Strukturfonds schon lange nieht mehr auf die Rolle
eines reinen Zuschussfinanziers beschrankt. Vielmehr
bietet sie offensiv alternative Politikkonzeptionen
an und drangt - oft in Zusammenarbeit mit regie­
nalpolitisch bisher marginalen Akteuren auf der mit­
gliedstaatliehen Ebene - zu einer inhaltlichen und
raumlichen Angleiehung der nationalen Regional­
politik an europaische Vorgaben. 1m Folgenden soll
am Beispiel zweier besonders eindringlicher Beispiele
fiir die Europaisierung von Politik gezeigt werden,
wie sieh die bundesdeutsche Regionalpolitik in Form
der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regio­
nalen Wirtschaftsstruktur" (GRW) im Lauf der 1990er
Jahre gewandelt hat (ausfiihrlieh hierzu Conzelmann
2002, S. 115-179). Dabei geht es nieht urn eine quan­
titative Abschatzung des AusmaBes von Verande­
rungen, sondern urn eine Analyse der politischen
Prozesse, mittels derer die Entgrenzung der Regional­
politik Riickwirkungen auf der nationalstaatlichen
Ebene hat. Die Ausfiihrungen konzentrieren sieh zu­
nachst auf die Einschnitte der EG-Beihilfenkontrolle in
die bundesdeutsche RegionalfOrderung. 1m zweiten
Schritt geht es urn die Ausbildung von regionalpoliti­
schen Parallelstrukturen und die Riickwirkungen auf
die Instrumentenentwieklung in der Regionalpolitik.
Anhand dieser Diskussion werden dann in Kapitel 4
starker thesenhafte Oberlegungen zu moglichen Ver­
anderungen der deutschen Regionalpolitik unter den
Bedingungen des sieh fiir den Zeitraum ab 2006 ab­
zeichnenden regionalpolitischen Regimes der Ge­
meinschaft angestellt.

3.1 Einengung regionalpolitischer Handlungs­
spielraume und Transformation der GRW­
Funktionen

Im Rahmen der von der Europaischen Kommission
ausgeiibten Beihilfenkontrolle haben zwei Besonder­
heiten der deutschen Situation zu vergleichsweise
starken Friktionen zwischen der Bundesregierung
und den Briisseler Dienststellen gefiihrt: zum einen
die im Gemeinschaftsvergleieh relativ giinstigen Werte
der (alten) Bundesrepublik bei den fiir die Geneh­
migung von Pordergebieten bedeutsamen Indikatoren
Arbeitslosenquote und BIP / Kopf, zum anderen der
regionalpolitische Ansatz der GRW, der mit arbeits­
platzrelevanten Beihilfen fiir Unternehmen mit Fern­
absatz sowie mit Investitionen in die wirtschaftsnahe
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Infrastruktur operiert. In verschiedenen Schritten
hat die Kommission die Bundesregierung gezwungen,
das westdeutsche RegionalfOrdergebiet, das Mitte der
1970er Jahre noch gut 50 % der Bevolkerung abdeckte,
bis Ende der 1990er Jahre auf einen Wert von knapp
uber 20 % der westdeutschen Bevolkerung zuruck­
zufuhren (ausftihrlich Conzelmann 2002, S. 137-142).
Dieser Plafonds wurde nach Einleitung eines Haupt­
prufverfahrens durch die GD Wettbewerb bei der Neu­
abgrenzung des Fordergebiets fur die Jahre 2000-2003
abermals (auf jetzt 17,7 % der westdeutschen Bevolke­
rung einschliefslich Berlins) reduziert. Parallel hierzu
hat die Kommmission auch auf eine Ruckfuhrung der
Beihilfeintensitat in den westdeutschen Landern und
die Sicherstellung eines Fordervorsprungs fur Ost­
deutschland gedrangt (ebd., S. 142-144).

Mit Ausnahme des VW-Mosel-Falles hat die Bundes­
regierung im Verlauf der 1990er Jahre Klagen gegen die
Brmessensausubung der GD Wettbewerb gescheut
und das Ziel eines reibungslosen Ablaufens der For­
derung hoher gewichtet als das .Erstarren in grund­
satzlichen Positionen" (Bundesregierung 1997, S. 5).
Auch wurden die Fordergebiete der Gemeinschafts­
aufgabe in den 1990er Jahren nicht nur aufgrund
eigener regiona16konomischer Mafsstabe festgelegt,
sondern auch in Antizipation des von der GD Wett­
bewerb als genehmigungsfahig erachteten Forder­
gebietsumfangs sowie in begrenztem Mafse auch der
Abgrenzungskriterien der EFRE-Forderung (lnter­
viewquellen). Diese konfliktvermeidende Strategie
wurde bei der erwahnten Neuabgrenzung des west­
deutschen GRW-Fordergebietes zum 1. Ianuar 2000
zwar zunachst wieder durchbrochen, indem der Pla­
nungsausschuss in klarer Antizipation eines Konflikts
mit der GD Wettbewerb ein deutlich grolseres Porder­
gebiet abgrenzte als von der Kommission verlangt.
Allerdings lenkte der Planungsausschuss bereits im
Laufe des Hauptprufverfahrens ein.? Die von der
Kommission zunachst beanstandeten Gebiete wurden
zwar als Pordergebiete der GRW ausgewiesen, in ihnen
sind jedoch nur eine beihilfenrechtlich unproblema­
tische Porderung von Klein- und Mittelunternehmen
sowie nicht-investive Mafsnahmen und Infrastruktur­
fOrderung moglich. Auch die erganzende Einfuhrung
sogenannter "E-Fordergebiete" zum 1. Januar 2004
mit ahnlichen Porderbeschrankungen folgt dieser
Logik (Bundesregierung 2004, Teil I, Ziffer 5.2).

3.2 Das Entstehen einer "parallelen" Regionalpolitik

Ein weiterer wichtiger Konfliktpunkt zwischen der
Kommission und den GRW-Gremien war die Frage
einer .Bntkopplung" der EFRE-Mittel von der Ge­
meinschaftsaufgabe. Dieser Konflikt wurde Ende
der 1980er Jahre bereits in der "alten" Bundesrepublik
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ausgetragen und hatte zum Ergebnis, dass die west­
deutschen Lander Mittel des EG-Regionalfonds mit
seiner breiteren Forderkonzeption auch aulserhalb
der GRW-Gebiete und der von der Gemeinschafts­
aufgabe gesetzten Porderungsschwerpunkte verwen­
den (hierzu Nagele 1996, S. 46-50; Conzelmann 2002,
S. 153-157). Einen ganz ahnlichen Prozess gab es in
der ostdeutschen Regionalpolitik, wo in den ersten
drei Jahren nach der Vereinigung 0991-1993) die
EFRE-Gelder zunachst ebenfalls zur Ganze innerhalb
der GRW eingesetzt wurden. Die Entkopplungsdis­
kussion in Ostdeutschland entzundete sich dann
jedoch an der Frage der Ausgestaltung der zweiten
Pcrderperiode 1994-1999. Die Situation war mit der
ersten Forderperiode nicht zu vergleichen, weil die
ostdeutschen Lander in die besonders lukrative Ziel-l­
Forderung des EFRE aufgenommen worden waren.?
Wahrend sich das Bundeswirtschaftsministerium als
Verhandlungsfuhrer im Einvernehmen mit den Wirt­
schaftsministerien der Lander fiir eine weitere Ver­
wendung des europaischen Geldes .Jnnerhalb" der
Gemeinschaftsaufgabe aussprach, forderten die Kom­
mission und eine - nicht zuletzt von der Kommission
mobilisierte - Koalition von anderen Ressorts (Um­
welt, Verkehr, Soziales) innerhalb der Bundesregierung
und den ostdeutschen Landesregierungen, Vertretern
des Europaischen Parlamentes und verschiedener
Interessengruppen die Unterstiltzung auch anderer
Mafsnahrnen aus den europaischen Topfen. Hierzu
zahlten vor allem .nicht-lnvestlve" Porderprogramme
fur Zwecke des Umweltschutzes, fur Forschungs- und
Entwicklungsleistungen, die Forderung kleiner und
mittlerer Unternehmen und anderes mehr (lnter­
viewquellen, vgl. auch Nagele 1996, S. 214-223; Con­
zelmann 2002, S. 148-153).

Die Scharfe der Auseinandersetzungen zwischen der
Bundesregierung und der GD Regionalpolitik beruh­
te auf einer Mischung fachlicher und politischer Be­
weggrunde. Auf Seiten der moglichen Nutzniefser einer
Entkopplung von Geldern - also insbesondere den
nicht an der Abstimmung im Rahmen der GRW be­
teiligten Fachressorts auf Bund- und Landerebene ­
war sicherlich die Aussicht auf eine Kofinanzierung
ihrer jeweiligen ressortspezifischen Aufgaben aus
europaischen Geldern entscheidend (lnterviewquel­
len, vgl. auch Nagele 1996, S. 218-221). Daneben gab
es aber auch konzeptionelle Divergenzen: Die der
GRW zugrundeliegende Konzeption, namlich die Be­
reitstellung eines Porderungsangebots, aus dem die
Wirtschaftssubjekte ohne Koordination untereinander
das fur ihr Anliegen .Passende" heraussuchen, liegt
quer zu der von der Kommission vertretenen pla­
nenden Auffassung von Regionalentwicklung. Hin­
zu karn, dass die Kommission augenscheinlich "die
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neuen Lander als besonders interessanten Prazedenz­
fall ftlr Osteuropa" (Interviewquelle) betrachtete
und angesichts des aus Gemeinschaftssicht uberge­
ordneten Interesses, Erfahrungen mit der Regional­
politik in Transitionsokonomien zu sammeln, wenig
Bereitschaft zur ausschliefslichen Kofinanzierung der
GRW zeigte. In einem im Vorfeld der Bundestags­
wahlen 1994 unter politischem Druck der ostdeut­
schen Landesregierungen und der Offentlichkeit (z.B.
Die Zeit, 13. Mai 1994, S. 18) vereinbarten Kompromiss
gab die Bundesregierung schliefslich nacho Produktive
Investitionen filr Firmen mit Fernabsatz und ergan­
zende Investitionen in die wirtschaftsnahe Infrastruk­
tur (also die beiden wichtigsten GRW-Schwerpunkte)
wurden zu einem von insgesamt sechs Schwerpunk­
ten des ostdeutschen Forderkonzepts herabgestuft.
Darilber hinaus wurde es den ostdeutschen Landern
freigestellt, ab 1995 die EFRE-Mittel von der Gemein­
schaftsaufgabe "abzukoppeln" und die notwendige
Kofinanzierung aus individuellen Landesprogram­
men vorzunehmen (ausfilhrlich hierzu Toepel 1997,
S. 189-201; Conzelmann 2002, S. 149-151).

Vor dem Hintergrund der skizzierten Prozesse ist es
in den westdeutschen und den ostdeutschen Landern
zu einer nur schwer quantifizierbaren .Parallelforde­
rung" gekommen, die aus horizontalen Beihilfesyste­
men des Bundes und der Lander sowie den verschie­
denen Fordertopfen der Gemeinschaft gespeist wird
und in ihren Ansatzpunkten weit tiber das von der
GRW vertretene Porderkonzept hinausreicht (vgl.
hierzu Voelzkow 1998, S. 265-270; Conzelmann 2002,
S. 148-155; Heinelt et al. 2005, S. 176-177). Diese
Parallelforderung hat sich dabei in Westdeutschland
sowohl in raumlicher als auch in inhaltlicher Hinsicht
von der GRW-Forderung abgekoppelt und zunehmend
an den Schwerpunktsetzungen der EG-Regionalpolitik
ausgerichtet. Auch in Ostdeutschland lasst sich das
Entstehen einer .Parallelforderung" beobachten, die
allerdings einstweilen nur inhaltlich (nicht jedoch
raumlich) von der GRW-Regionalforderung divergiert.
Ftir die bundesdeutsche Regionalpolitik in Form der
Gemeinschaftsaufgabe .Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur" bringt diese Entwicklung einen
klaren Bedeutungsverlust: Insoweit die Mittel des
Regionalfonds nicht mehr fur die aus Sicht der GRW
prioritaren Aufgabenbereiche und Fordergebiete
eingesetzt werden, verringert sich die Effektivitat der
Gemeinschaftsaufgabe und ihr regionalpolitisch er­
wtinschter Lenkungseffekt. Aus der Sicht der Befur­
worter dieser Entwicklung konnen jedoch Lucken im
Forderkonzept der Gemeinschaftsaufgabe geschlossen

104

werden. Dies ist gerade fur diejenigen Lander attraktiv,
die von den GRW-Kriterien bzw. den von der Beihil­
fenkontrolle angelegten Malsstaben benachteiligt wer­
den.

Parallel zu der oben geschilderten Entkopplungsde­
batte flammte Mitte der 1990er Jahre die bereits in
den 1980er Jahren gefuhrte Diskussion urn die Frage
einer Instrumentenreform der GRW wieder auf. Sie
ging von der Kritik aus, dass die GRW die Erschllefsung
endogener Potenziale in den Regionen vernachlassige.
In auffalliger zeitlicher Parallelitat zu dem durch
die .Abkopplung" des EFRE von der GRW geschaffe­
nen Reformdruck kam es 1995 zur ersten umfassenden
Reform der Gemeinschaftsaufgabe seit ihrer Ein­
richtung im Iahr 1969 (Bundesregierung 1995). Dabei
wurden verschiedene Fordermoglichkeiten jenseits
der von der GRW in den Mittelpunkt gertickten In­
frastruktur- und Investitionsforderung geschaffen.
Aulserdem wurde die Forderung sogenannter regio­
naler Entwicklungskonzepte aus GRW-Mitteln ermog­
licht, die - analog zum Modell der Strukturfonds - auf
einer "breiten Zustimmung in der Region" beruhen
sollen und in denen Starken und Schwachen der Re­
gion sowie ihre Entwicklungsziele und -prioritaten
zu benennen sind. Auch wenn die These einer kon­
zeptionellen Vorbildwirkung der Strukturfonds fur
diese Reform (z.B. Nagele 1996, S. 296 und 310-311
sowie Voelzkow / Hoppe 1996) zurtickzuweisen ist,
gibt es einen indirekten Wirkungszusammenhang zwi­
schen der europaischen Porderung und den geschil­
derten Veranderungen der GRW-Instrumente. Die
EFRE-Forderung war bedeutsam, urn der bereits seit
langem schwelenden Diskussion urn eine konzep­
tionelle Neuausrichtung der GRW politische Dring­
lichkeit zu geben. Es wurden insbesondere einige
Engpasse im Forderungskonzept beseitigt, urn so die
Ankopplung der EFRE-Mittel an die GRW ftlr die ost­
deutschen Lander und die EG-Kommission akzep­
tabler zu machen, doch verbleiben die Anderungen
eindeutig im konzeptionellen Rahmen der Gemein­
schaftsaufgabe. Dies gilt nicht allein fur das For­
derungskonzept als solches, sondern auch ftir die
Umsetzungsstrukturen, die - abgesehen von einigen
rhetorischen Bezugnahmen - klar aulserhalb des
von der europalschen Regionalpolitik prononcier­
ten Konzepts der .Partnerschaft" bzw. der "Regional­
politik aus einem Guss" verbleiben (Interviewquellen;
vgl. auch Conzelmann 2002, S. 165-171).
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4 Ausblick

Die Einbindung der deutschen Regionalpolitik in den
europaischen Bezugsraum hat im Verlauf der 1980er
und 1990er Jahre zu vier Veranderungsprozessen ge­
fiihrt: Es ist erstens auf Druck der Beihilfenkontrolle
zu deutlichen Einschnitten in das westdeutsche For­
dergebiet und in die Porderintensitat der Gemein­
schaftsaufgabe gekommen, so dass gerade fur die
wohlhabenderen westdeutschen Lander die GRW
kaum noch finanzielle Attraktivitat besitzt. Zweitens
und teilweise in Reaktion hierauf hat sich neben der
nach wie vor wichtigen Schiene der gemeinsamen
Finanzierung von Pordervorhaben aus GRW- und
EFRE-Mitteln zunehmend eine Parallelstruktur der
Regionalpolitik gebildet, die ihre regionale Ausrich­
tung auf Grundlage der EFRE-Fordergebiete erhalt
und in der die notwendige nationale Kofinanzierung
des EFRE aus horizontalen Beihilfesystemen des Bun­
des und der Lander stammt. Drittens ist es zu einer
zunehmenden Verflussigung der einstmals ehernen
Fordergrundsatze der Gemeinschaftsaufgabe gekom­
men. Die GRWist heute bei weitem nicht mehr nur auf
die Porderung von Investitionen und wirtschaftsnaher
Infrastruktur beschrankt und hat so auch als Kofinan­
zierung des EFRE Attraktivitat zu bewahren versucht.
Viertens schliefslich ist es zu einem tiefgreifenden
Funktionswandel der GRW seit Ende der 1980er Jahre
gekommen: In Reaktion auf die zunehmende Einbin­
dung der deutschen Regionalforderung in den euro­
paischen Bezugsraum ist sie heute nicht mehr nur ein
Instrument zur landerubergreifenden Koordination
der regionalen Wirtschaftspolitik und zur Umvertei­
lung von RegionalfOrdermitteln, sondern auch ein Fo­
rum zum Aufbau und zur Vertretung gemeinsamer Ver­
handlungspositionen gegenuber den Briisseler
Dienststellen (Interviewquellen; Tetsch 2002). Ebenso
wichtig bleibt sie auch als Instrument der innerstaat­
lichen Beihilfenkontrolle, mit der die westdeutschen
Lander die von der Kommission auskohasions­
politischen Grunden genehmigten sehr hohen Forder­
satze fur Ostdeutschland auf ein gesamtstaatlich ver­
tragliches MaE zuruckfuhren konnen.'

Mit dem Beitritt von zehn neuen Mitgliedstaaten am
1. Mai 2004 hat sich das strukturpolitische GefUge der
Europaischen Union nachhaltig verschoben. Einst­
weilen nehmen die neuen Mitgliedstaaten in der Form
von Ubergangsregelungen an der europaischen
Strukturpolitik teil, wahrend fur die EU-15 der forder­
technische Zustand aus der Zeit vor der Osterweite­
rung noch bis 2006 gilt. Hierzu zahlt auch die volle
Zugehorigkeit der ostdeutschen Bundeslander zu den
lukrativen .Ziel-I" -Gebieten der Strukturfonds. Fur
die Forderperiode ab 2007 sind neue inhaltliche
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Schwerpunkte der Strukturfonds und eine neue Ver­
teilung der Gelder absehbar (hierzu Conzelmann
2004). Die Vorstellungen der Kommission zur Neu­
gestaltung der Strukturfonds ab 2007 wurden im
Februar 2004 veroffentlicht (Kommission 2004, insb.
S. xxv-xlii). Ihnen zufolge soll als territorial definier­
tes Ziel der Strukturfonds nur noch das alte Ziel 1
(unter der neuen Bezeichnung .Konvergenz") be­
stehen bleiben, wahrend das bisher regional definier­
te Ziel 2 mit dem Ziel 3 verschmolzen wird und unter
dem Titel .Regionale Wettbewerbsfiihigkeit und Be­
schaftigung" prinzipiell flachendeckend in der EU
verfugbar sein soll. Die EU-Fordergebietskarte wurde
dann nur noch die Abgrenzungen fur das Konvergenz­
Ziel beinhalten." Als neue Porderungsschwerpunkte
der Strukturfonds werden der Aufbau einer europai­
schen "Wissensgesellschaft" (Lissabon-Agenda) vor­
geschlagen, die dem Ziel der Nachhaltigkeit verpflich­
tet ist (Ooteborg-Agenda). Die Mittelverteilung soll
sich mit ca. 78 % der Gesamtmittel (Kohasionsfonds,
EFRE und Europaischer Sozialfonds) auf das Konver­
genz-Ziel konzentrieren, wahrend nur noch 18 % fur
das Ziel der regionalen Wettbewerbsfiihigkeit und
4 % fur das Ziel .Territoriale Zusarnmenarbeit" vor­
gesehen sind (in letzterem sollen die bisherigen
Gemeinschaftsinitiativen INTERREG, URBAN, EQUAL
und LEADER zusammengefasst werden).

Fur die deutsche regionale Strukturpolitik sind vor
dem Hintergrund der oben skizzierten Prozesse der
Europaisierung von Politik drei Konsequenzen zu er­
warten:

1.
Es ist absehbar, dass sich die deutsche Regionalfor­
derung in der erweiterten EU noch starker als bisher
gegenuber der kohasionsorientierten Beihilfenkon­
trolle der GD Wettbewerb wird rechtfertigen mussen.
Dies gilt nicht nur fur die westdeutschen Lander, son­
dern auch fur jene ostdeutschen Gebiete, die sich heu­
te an oder tiber der 75 %-Marke des gemeinschafts­
weiten BIP / Kopf-Werts fur die EU-25 bewegen und
damit nicht mehr ohne weiteres von der GD Wett­
bewerb nach Art. 87 Abs. 3a EGV als nationale For­
dergebiete genehmigt werden konnen.? Sollte die
Kommission auch unter den Bedingungen einer er­
weiterten EU auf ihrer bisherigen Festlegung beharren,
dass maximal 42,7 % der Gesamtbev61kerung der EU
in einem RegionalfOrdergebiet leben konnen.'? so
wird auch der genehmigungsfiihige Pordergebiets­
umfang in Deutschland weiter sinken. Dies konnte
noch starker als bisher die Ausgaben der GRWauf Ost­
deutschland konzentrieren.
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2.
Die tiber 75 % des Gemeinschaftsdurchschnitts beim
BIP I Kopf liegenden ostdeutschen Gebiete wurden
auf absehbare Zeit - mit einer Ubergangsfrist bis
2013 - aus der .Konvergenz"-Forderung herausfallen
und waren dann ebenso wie die verbleibenden
westdeutschen Fordergebiete auf die reformierten
Ziele .Regionale Wettbewerbsfahigkeit" und "Territo­
rialer Zusammenhalt" verwiesen. Vor dem Hinter­
grund des kleineren deutschen .Konvergenz"-Gebiets
und den geringeren Zuweisungen an die beiden an­
deren Ziele ist zu erwarten, dass die Gesamtzufltisse
aus den Strukturfonds nach Deutschland insgesamt
geringer ausfallen und auf Ostdeutschland konzen­
triert sein werden. Auch im Hinblick auf die EG-Struk­
turfonds wird eine RegionalfOrderung in Westdeutsch­
land dann kaum mehr moglich sein.

3.
Die schon in derVergangenheit zu beobachtende Ten­
denz einer sukzessiven Ausweitung der Fordertat­
bestande des EFRE (Conzelmann 2002, S. 76-82)
wird mit den von der Kommission vorgeschlagenen
Schwerpunkten "Wissensgesellschaft" und "Nach­
haltigkeit" fortgesetzt. Es ist zu erwarten, dass die
Kommission wie bisher auch auf die Berucksichtigung
dieser Querschnittsziele beim Einsatz der EG-Mittel
drangen wird. Die Kopplung von GRW und EFRE
wird damit auch in den ostdeutschen "Konvergenz"­
Gebieten erschwert. Die notwendige nationale Ko­
finanzierung der Strukturfonds wird dann noch starker
als bisher aus den Etats von Ministerien kommen,
die heute nicht oder allenfalls marginal an der Verwal­
tung der europaischen Pordergelder bzw. an der Ge­
staltung der regionalen WirtschaftsfOrderung beteiligt
sind. Damit wird der Trend zu einer "Parallelisierung"
und Uberlagerung der mitgliedstaatlichen Regional­
forderung verstetigt und die Raumwirksamkeit der
GRWweiter beeintrachtigt.

Insgesamt ergibt sich fur die Gemeinschaftsaufgabe
"Verbesserung der regionalen Wlrtschaftsstruktur"
eine eher dustere Zukunftsprognose. Sollte die GRW
die Diskussion urn eine Reform der bundesstaatlichen
Finanzverfassung unverandert uberdauern, so ist
abzusehen, dass sie nur noch in einem zunehmend
kleinen, auf Ostdeutschland konzentrierten Gebiet
zum Einsatz und daruber hinaus auch als Kofinan­
zierung des EFRE zunehmend weniger in Frage kom­
men wird. In dieser Situation gibt es ftir die Gemein­
schaftsaufgabe neben der Marginalisierung eigentlich
nur die Moglichkeit, neben der weiteren Aufbaufor­
de rung in begrenzten Teilen Ostdeutschlands den
beihilfenpolitisch unbedenklichen und von der GD
Regio unterstutzen Weg einer noch starkeren For-
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derung "endogener" Entwicklungspotenziale und ins­
besondere der KMU-Forderung einzuschlagen. Sollte
die RegionalfOrderung nach einer moglichen Fodera­
lismusreform wieder ausschlielslich in die Kompetenz
der Lander fallen, so ist abzusehen, dass gerade in den
finanzschwacheren ostdeutschen Landern eine noch
starkere raumliche und inhaltliche Steuerungswirkung
als bisher von der europaischen Ebene ausgehen wird.

Anmerkungen

1
Selbstverstandlich ist dieser Politikbereich nicht der einzige, in
dem sich ein solcher Prozess der Verfltissigung nationalstaat­
licher Raumbeztige erkennen lasst. In diesem Bereich sind die
Implikationen aufgrund des direkten Raumbezugs der regiona­
len Strukturpolitik jedoch besonders deutlich sichtbar. Der
Begriff der .regionalen Strukturpolitik" wird im Folgenden als
Chiffre fur den im Rahmen des Gesetzes tiber die Gemein­
schaftsaufgabe .Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk­
tur" ebenso wie in der europaischen Regionalforderung ange­
strebten Ausgleich von Standortnachteilen strukturschwacher
Regionen und den Abbau von Entwicklungsunterschieden zwi­
schen den Regionen verwendet (vgl. z. B. Bundesregierung 2004,
Teil I, Ziffer 2.1).

2

Die Literatur zur Entwicklung der EG-Strukturfonds bzw. zur
Handhabe der EG-Beihilfenkontrolle ist kaum mehr uberschau­
bar. Neuere wichtige Veriiffentlichungen aus dem Bereich der
Politikwissenschaft sind Axt, 2000; Conzelmann 2002; Heinelt et
al. 2005.

3

Die Hochstsatze lauten auf eine Investitionssumme von mehr
als 25 Mio. Euro oder eine Beihilfe von mehr als 15 Mio. Euro.
Dabei werden als .kleine" Unternehmen solche mit maximal
50 Beschaftigten und nicht mehr als 7 Mio. Euro Umsatz p.a.
verstanden; .rnittlere" Unternehmen sind solche mit maximal
250 Beschaftigten und 40 Mio. Euro Umsatz p.a. Bei den .klel­
nen" Unternehmen kann aufserhalb der nationalen Pordergebie­
te eine Beihilfe in Hohe von 15 % der Investitionskosten gezahlt
werden, bei den mittleren Unternehmen die Halfte, Die ein­
schHigigen Rechtsakte sind Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der
Kommission vom 12. Januar 2001 tiber die Anwendung der Arti­
kel 87 und 88 EG-Vertrag auf "De- minimis" -Beihilfen (Amtsblatt
Nr. L 10 vom 13.1.2001, S. 30-32) sowie die Verordnung (EG)
Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Ianuar 2001 tiber die An­
wendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Bei­
hilfen an kleine und mittlere Unternehmen (Amtsblatt Nr. L 10

vom 13.1.2001, S. 33-42).

4

Ftir die dem vorliegenden Artikel zugrunde liegende empirische
Forschungsarbeit (Conzelmann 2002) wurden mit 80 Personen
aus regionalen und nationalen Verwaltungen in Deutschland
und Grolsbritannien. Interessenverbanden, Parlamenten sowie
der Kommission Hintergrundgesprache gefuhrt. Da die Vertrau­
lichkeit der Gesprache zugesichert wurde, werden die Namen
der Gesprachspartner sowie Ort und Datum der gefiihrten Ge­
sprache im Folgenden nicht aufgeschltisselt.
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5

Hierzu aus Sicht des Bundeswirtschaftsministeriums Tetsch
2002, S. 198-202; Bundesregierung 2004, Teil I, Ziffer 5.2.; aus
Sicht der Kommission die Entscheidung vom 14. Marz 2000 zur
Neuabgrenzung der GRW-Fiirdergebiete in Westdeutschland
und Berlin im Zeitraum vom 1. Ianuar 2000 bis 31. Dezember
2003; Amtsblatt Nr. L 97 vom 6.4.2001, S. 27-35.

6

Die Konflikte urn die Aufnahme der neuen Bundeslander in die
Ziel-1-Fiirderung verliefen dabei nicht nur zwischen der Bun­
desregierung und den anderen Mitgliedstaaten, sondern auch
zwischen ost- und westdeutschen Bundeslandern. Die letzte­
ren furchteten bei einer Fiirderung Ostdeutschlands unter Ziel 1
ein deutlich kleineres EG-Fiirdergebiet in Westdeutschland
[Anderson 1999, S. 159-166, insbes. S. 162).

7

So kam es im Fruhjahr und Sommer 1996 zu einer gegen die
Stimmen der ostdeutschen Lander beschlossenen Absenkung
der Fordersatze in den ostdeutschen Ballungsgebieten urn Ber­
lin, Dresden, Leipzig, Iena, Erfurt, Weimar, Halle und Schwerin
(Tetsch 1998, S. 61-62). Mit ihnen sollte nieht nur ein gewisser
Praferenzvorsprung der strukturschwacheren Gebiete Ost­
deutschlands erreieht werden, sondern auch der Fiirderabstand
zu den westdeutschen Regionen verringert werden (vgl. auch
Toepel 1997, S. 214-216; Bundesregierung 1998, Teil I, Ziffer
5.2.2).

8
Also diejenigen Regionen, welche auf Ebene von NUTS II ein
BIP1Kopf von weniger als 75 % des Gemeinschaftsdurchschnit­
tes (EU-25 bzw. EU-27) aufweisen, sowie fur einen bis 2013
begrenzten Ubergangszettraum die Regionen, welche in der EU­
15 unter diesem Wert lagen, jedoch aufgrund des durch den Bei­
tritt arrnerer Mitgliedstaaten erzeugten "statistischen Effekts"
nun tiber dem 75 %-Kriterium liegen; vgl. Kommission 2004,

S. xxvii-xxviii.

9
Hierzu zahlen fiir das Stiehjahr 2001 und die EU-25 die NUTS II­
Regionen Stidwest-Brandenburg sowie Dresden, Leipzig und

Halle; vgl. Kommission 2004, S. 188-191. Pur die EU-27 ist auch
fur die NUTS II-Regionen Thtiringen, Magdeburg, Chemnitz und
Mecklenburg-Vorpommern das Ubersteigen der 75 %-Grenze
wahrscheinlich, so dass lediglich Nordost-Brandenburg und
Dessau unterhalb der Schwelle verbleiben wurden,

10
Siehe hierzu die Pressemitteilung IP 198/1133 vom 17.12. 1998:
.Komrnission legt Fiirdergebietsbeviilkerungshiichstgrenzen
fest"; Online: http://europa.eu.intlrapid/searchAction.do.
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