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Was kommt nach 20062

Cities and European Structural Policy

What comes after 20067

Kurzfassung

Seit Beginn der 90er Jahre haben die Européischen Institutionen das Themenfeld ,Stadt
und Stadtentwicklung” fiir sich entdeckt. Insbesondere die Europédische Union und hier
vor allem die Européische Kommission mit ihrer Strukturpolitik nimmt sich dieses Themas
an. Hauptanliegen der Europdischen Union ist das Eintreten fiir die Entwicklung integrier-
ter Konzepte fiir die Stadtentwicklung. Denn die bislang traditionelle sektorspezifische Vor-
gehensweise und die damit verbundene Verteilung der Befugnisse und Zusténdigkeiten
auf verschiedene Entscheidungsebenen hat die Losung stddtischer Problemlagen er-
schwert. Hierunter leidet die gesamte europdische Volkswirtschaft. Insbesondere mit der
AGENDA 2000 haben stddtische Férderinhalte an Bedeutung gewonnen. Mit der Reform
der Strukturfonds soll diese stadtentwicklungspolitische Dimension nach 2006 nach dem
Willen der Kommission eine weitere Aufwertung erfahren. Stadtentwicklung soll zum ex-
pliziten Bestandteil der Regionalpolitik werden, um so einen Beitrag zum Erreichen der
Lissabonziele zu leisten.

Abstract

Since the beginning of the 1990’s the European institutions have discovered the theme area
“city and urban development” for themselves. Particularly the European Union and here
especially the European Commission with its structural policy are dealing with the subject.
The main concern of the European Union is the support of the development of integrated
concepts for urban development. The previously traditional sector-specific approach and the
distribution of competence and responsibilities at different decision-making levels that is
associated with this has made the solution of urban problem situations more difficult. The
entire European economy is suffering from this. Particularly with the AGENDA 2000 urban
promotion contents have increased in importance. With the reform of the structural funds
this urban development policy dimension is to experience a further revaluation after 2006
according to the intention of the Commission. Urban development is to become an explicit
component of regional policy, in order to contribute to the achievement of the Lisbon
objectives in this way.
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1. Auf dem Weg zu einer europdischen 1) Stddte sind die treibende Kraft der europiischen
Stadtentwicklungspolitik Wirtschaft und ermdéglichen es der Union, sich in
der Weltwirtschaft weiterhin zu behaupten. 80 %

Wer sich mit dem Thema ,Stadtentwicklung” in Euro- der europiischen Bevolkerung lebt in Stidten.?

pa beschiftigt, wird zunéchst nicht unbedingt an die
Europiische Union denken. Zu sehr ist dieses Politik-  2) Viele Bereiche der EU-Politik wirken sich de facto

feld national und vor allem lokal verankert. Gleichwohl in erheblichem Mafle auf die Stédte aus, was auf
kann seit einem Jahrzehnt beobachtet werden, dass EU-Ebene beriicksichtigt werden muss. Dies gilt
die europiischen Institutionen und hier vor allem insbesondere fiir die ordnungs- und umweltpoli-
die Europdische Kommission das Thema ,Stadt und tischen Entscheidungen der EU.

Stadtentwicklung” fiir sich erschlossen haben.! Be-
griindet wird dieses Engagement fiir die Stadtpolitik
wie folgt:?

Wichtige Stationen auf dem Weg zu einer europdischen Stddtepolitik

EU-Kommission
* 1990 Griinbuch ,Stddtische Umwelt“
¢ 1997 ,Wege zur Stadtentwicklung in der Europédischen Union“
¢ 1998 ,Nachhaltige Stadtentwicklung in der Européischen Union: Ein Aktionsrahmen*
* 1998 Europdisches Stddteforum in Wien
* 1999 Rechtsverordnungen zur EU-Strukturpolitik
e 2000 Verhandlungen iiber Operationelle Programme der EU-Strukturpolitik

e 2001 Einrichtung eines beratenden Unterausschusses ,Raumordnung und Stadtentwicklung” des
Ausschuss fiir die Umstellung und Entwicklung von Regionen

e 2001 Gemeinschaftsrahmen fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der nachhaltigen
Stadtentwicklung

¢ Weilbuch zum Thema ,Die europdische Verkehrspolitik bis 2010
¢ 2002 Stddtekonferenz in London

¢ 2003 Stddtekonferenz Mailand

* 2004 Stadtekonferenz Noordwijk

Mitgliedstaaten
¢ Mai 1999 Verabschiedung des EUREK in Potsdam

¢ November 2000 Verabschiedung eines mehrjdhrigen Arbeitsprogramms im Rahmen der mitglied-
staatlichen Zusammenarbeit bei stiddtischen Fragen unter franzdsischer Prasidentschaft in Lillé

* 8.und 9. Oktober 2001 informelle EU-Ministerkonferenz der fiir die Stadtentwicklung zustdndigen
Minister in Briissel (Einleitung URBACT-Prozess)

* 30. November 2004 informelle EU-Ministerkonferenz der fiir die Stadtentwicklung zustindigen
Minister in Rotterdam (Beschluss zur Griindung eines mitgliedstaatlichen getragenen politischen
Netzwerkes fiir Stddtepolitik in der EU)

Europiisches Parlament
e Mitte 2001  Bildung einer informellen Arbeitsgruppe zum Thema ,stiddtische Angelegenheiten®
* Anfang 2005 Bildung einer informellen Arbeitsgruppe zum Thema ,stddtische Angelegenheiten®

Europarat

e Mitte 2002 Empfehlung {iber ,Nachbarschaftsdienste in benachteiligten stddtischen Gebieten“
an die 43 Mitgliedstaaten
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3) Die regionalen Disparitdten in der EU spiegeln
sich vorwiegend in den relativen Stdrken und
Schwichen der Stddte wider. Dort, wo ein hoher
Urbanisierungsgrad besteht, ist das Wohlstands-
niveau in der Regel bedeutend hoher als in weniger
urbanen Rdumen.

4) Durch eine ausdriicklichere Anerkennung der stdd-
tischen Dimension und eine bessere Koordinierung
kénnen diese Anstrengungen im Hinblick auf eine
nachhaltige Stadtentwicklung an Bedeutung ge-
winnen und stérkere Synergien erzielt werden.

Mittlerweile hat das Politikfeld ,Stadtentwicklung*
seinen festen Platz in der Europdischen Politik und
ist durch eine sehr hohe politische Dynamik gekenn-
zeichnet (vgl. Ubersicht).

2. EU-Strukturfondsférderung und Stddte
zwischen 2000 und 2006

Hauptanliegen der Europidischen Union ist das Ein-
treten fiir die Entwicklung integrierter Konzepte fiir
die Stadtentwicklung. Denn die bislang traditionelle
sektorspezifische Vorgehensweise und die damit
verbundene Verteilung der Befugnisse und Zustindig-
keiten auf verschiedene Entscheidungsebenen hat
die Losung stddtischer Problemlagen erschwert.

Die Hauptfinanzierungsinstrumente der EU im stadt-
entwicklungspolitischen Zusammenhang sind die
Strukturfonds. Seit dem Jahre 1990 sammelt die Kom-
mission Erfahrungen auf dem Gebiet einer integrier-
ten Stadtentwicklungspolitik:

- ein ,Stidte-Audit” dient dazu, vergleichbare Daten
und Informationen iiber Stddte, umfassendere Ge-
bietseinheiten und Einheiten unterhalb der stddti-
schen Ebene zu sammeln. Damit soll eine Beur-
teilung des Zustandes der europidischen Stiddte
ermoglicht werden, der Zugang zu vergleichbaren
Informationen iiber andere européische Stidte ver-
schafft werden und der Informationsaustausch zwi-
schen den Stddten erleichtert werden.

- stddtische Pilotprojekte in 27 Stidten aus 14 Mit-
gliedstaaten nach Artikel 10 der EFRE-Verordnung
(Finanzvolumen 162 Mio. ECU, Laufzeit 1997-1999,
deutsche Stadte: Bremerhaven, Dortmund, Leipzig,
Friedrichshain/Berlin).

- die Europiische Gemeinschaftsinitiative URBAN
zur Forderung stddtischer Problemviertel durch
integrative Ansdtze in 85 europdischen Stidten
aus EFRE und ESF finanziert (Finanzvolumen:
870 Mio. ECU, Laufzeit 19941998, deutsche Stiddte:
Berlin, Brandenburg, Chemnitz, Erfurt, Halle,
Magdeburg, Rostock, Bremen, Saarbriicken, Duis-
burg).
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Die Erfahrungen aus diesen Instrumenten sind die
Strukturfondsverordnungen der Strukturfondsférder-
periode 2000 bis 2006 eingeflossen, wobei viel dafiir
spricht, dass die EU-Kommission das Kohd&sionsziel
des Artikels 158 des EU-Vertrages zunehmend auch
kleinrdumig begreift. So {iberschreibt die General-
direktion Regionalpolitik im Oktober 2001 eine Infor-
mationmit dem Titel ,Verbesserung der Kohision
im stddtischen Raum*“. Das heift: Die Kohidsionspolitik
soll eine zweite (kleinere) Sdule bekommen. Insgesamt
ist hierdurch die Position der stddtischen Rdume in
Europa gestédrkt worden. Denn:

- Erstmals werden ,stadtische Gebiete“ als neue und
eigenstédndige Forderkategorie im Rahmen von Ziel 2
eingefiihrt (vgl. Aktion 8). In Deutschland betrifft
dies Stadtteile in Kiel, Liibeck, Hamburg, Mannheim,
Fiirth und Niirnberg mit insgesamt 321000 Einwoh-
ner. Dies entspricht 3,1 % aller Ziel-2-Gebiete.

- Die foérderfihigen Mallnahmen des Europiischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) sind um
MaRnahmen ergédnzt worden, die der Erneuerung
der stddtischen Problemgebiete dienen. Faktisch
ist die URBAN-Forderphilosophie damit in die
Regel- bzw. Mainstreamférderung integriert worden.
In allen Stddten und Regionen der Ziel-1- und Ziel-2-
Gebietskulisse kann die Erneuerung stddtischer
Problemgebiete in Absprache zwischen Land und
Kommune aus Mitteln der europdischen Struktur-
fonds bis 2006 gefordert werden.

- Die europidische Gemeinschaftsinitiative URBAN
wird unter dem Druck des Europdischen Parlaments
fortgesetzt: Deutschland erhdlt 140 Mio. EURO fiir
12 Projekte. Bemerkenswert an URBAN ist das breite
Forderspektrum. Dieses reicht von der

— Sanierung von Brachen und verunreinigtem
Geldnde,

- Sanierung offentlicher Anlagen (einschlieflich
Griinflichen),

— dauerhafte und umweltgerechte Renovierung
von Gebduden im Hinblick auf die Nutzung
fiir wirtschaftliche und soziale Aktivititen,

- Schaffung von Kindergirten und Kindertages-
stdtten,

— Beratung hinsichtlich Sicherheitsbelangen und
Schutz vor Kriminalitit,

- Unterstiitzung fiir Unternehmen, Handel, Genos-
senschaften, Gegenseitigkeitsverbdnde, Dienst-
leistungen fiir KMU,

- Griindung von Unternehmenszentren, Einrich-
tungen fiir den Technologietransfer,

- Griindung dffentlich-privater Partnerschaften
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liber

- Malnahmen zur Integration von ausgegrenzten
Bevolkerungsgruppen,

- Mafnahmen zur Abfallreduzierung und —behand-
lung

uber

— Mafnahmen zur Fortbildung und Einrichtungen
zur Unterstiitzung von Telearbeit sowie des Ge-
brauchs von Internet und anderer Telematikan-
wendungen

bis hin zu Mallnahmen
- zur Verbesserung des Stadtmanagements wie

- Forderung neuer und moderner Stadtmanage-
mentstrukturen oder

- Informationskampagnen im Hinblick auf die Ver-
minderung von ,Stigmatisierung®.

Besonders erwdhnenswert ist hierbei: Die Forder-
vielfalt von personen- oder infrastrukturgebundenen
MaBnahmen wird von Seiten der EU-Strukturfonds
aus einem , Topf“ finanziert.

— Auch der Europdische Sozialfonds hat stédrkere lo-
kale Beziige angenommen. Dieser Fonds kann zur
starkeren Beriicksichtigung lokaler Beschiftigungs-
initiativen einschlieflich territorialer Beschifti-
gungspakte beitragen. Diese territorialen Beschifti-
gungspakte konnen auch aulerhalb der Ziel-1- und
Ziel-2-Gebietskulissen geschlossen und durch Ziel 3
gefordert werden.

- In ldndlichen Gebieten kénnen durch den Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft Mafnahmen mit stddtebaulichem
Bezug durchgefiihrt werden. Hier ist insbesondere
die Dorferneuerung zu nennen.

- Neben diesem lokalbezogenen Engagement will
die Europiische Kommission auch weiterhin den
mitgliedstaatlichen Erfahrungsaustausch finanziell
unterstlitzen. Die Kommission hat im Rahmen von
URBAN 2004 das URBACT-Netzwerk eingerichtet.

Nach Angaben der EU-Kommission haben der Euro-
péische Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) und
der Kohidsionsfonds erhebliche Beitrdge zur nachhal-
tigen Entwicklung vieler stddtischer Zentren geleistet.*
Fiir den Programmzeitraum 2000-2006 sind min-
destens 10 % der im Rahmen des EFRE (Ziel 1 und 2)
verfiigbaren Mittel fiir stddtische Zentren und die
Stadtbevilkerung vorgesehen. Dies entspricht rund
15 Mrd. € (11,5 Mrd. € fiir Ziel 1 und 3,4 Mrd. € fiir
Ziel 2). Ebenso werden aus dem Kohésionsfonds zum
gleichen Zweck erhebliche Beitrége bereitgestellt.
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In Deutschland wird sich die EU zwischen 2000 und
2006 mit einer Summe von rund 930 Mio. € an stadt-
entwicklungspolitischen Mallnahmen einschlieRlich
URBAN beteiligen. Allein mit der Ziel-1- und Ziel-2-
Forderung werden Projekte in einer Héhe von rund
1,5 Mrd. € gefordert.

Die Stddte stehen den EU-Strukturfondsmitteln positiv
gegeniiber. Sie bedeuten zundchst einmal eine zusétz-
liche Finanzierungsquelle. Aber auch die Planungs-
sicherheit bei den Strukturfonds macht diese Mittel
beliebt. Im Gegensatz zu den nationalen Regelungen,
die in der Regel mit dem Jahrlichkeitsprinzip verbun-
den sind, werden die Strukturfondsmittel fiir die Pro-
grammplanungsperiode bereitgestellt, also aktuell fiir
einen 9-jdhrigen Ausfiihrungszeitraum (2000-2008).
Durch diese Férderegeln kann der mittel- und lang-
fristig angelegte Planungsansatz der Stadt- und Regio-
nalentwicklung durch einen finanziell ausgestatteten
Programmansatz unterstiitzt werden. Das macht die
Mittel sehr attraktiv.

3. EU-Strukturfondsférderung und Stédte im
Zeichen der Reformdiskussion 2007 und 2013

3.1 Inhaltliche Dimension der EU-
Kommissionsvorschlige

Am 14. Juli 2004 hat die Europdische Kommission ihre
Vorschldge zur Ausgestaltung und Umsetzung der EU-
Strukturpolitik vorgelegt. Diese befinden sich in den
Entwiirfen:

» Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates mit all-
gemeinen Bestimmungen {iber den Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds und den Kohisionsfonds, Briissel, den
14.7.2004, KOM(2004)492 endgiiltig, 2004/0163(AVC)
- kurz Rahmenverordnung

¢ Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber den Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung, Briissel, den
14.7.2004, KOM(2004) 495 endgiiltig, 2004/0167
(COD) - kurz EFRE-Verordnung

* Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdiischen
Parlaments und des Rates tiber den Europédischen
Sozialfonds, Briissel, den 14.7.2004, KOM(2004) 493
endgiiltig, 2004/0165 (COD) - kurz ESF-Verordnung

* Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Errich-
tung des Kohisionsfonds, Briissel, den 14.7.2004,
KOM(2004) 494 endgiiltig, 2004/0166 (AVC) - kurz
Kohidsionsfondsverordnung
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¢ Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die
Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums
durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER),
Briissel, den 14.7.2004, KOM(2004)490 endgiiltig,
2004/0161(CNS) - kurz ELER-Verordnung

Hinsichtlich der Stiddteférderung nach 2006 durch die
EU-Strukturfonds kénnte als erstes Fazit festgestellt
werden, dass sich die Stidte gliicklich schitzen kénn-
ten, wenn alles, was in den Entwiirfen der Verord-
nungen seitens der EU-Kommission vorgeschlagen
wird, auch tatsidchlich in den Mitgliedstaaten ab 2007
umgesetzt wiirde:

- Aufbauend auf die Stdarken der Initiative URBAN
will die Kommission Stiddtefrage stdrker in den
Vordergrund riicken, indem sie die einschldgigen
Mafnahmen vollstindig in die Regionalprogramme
einbindet (Mainstreaming der Stddteforderung).

- Regionale Programme sollen Auskunft dariiber
geben miissen, wie stidtische Fragen behandelt
werden und wie die stddtischen Behdrden sowohl
am Entwurf der Programme als auch an deren
Verwaltung teilhaben werden. D.h. die politische
Beteiligung der Stddte soll ausgebaut werden.

- Die stadtische Dimension ist expliziter Bestandteil
der EFRE-Verordnung. Danach soll der EFRE die
Forderung der Entwicklung von partizipativen,
integrierten Strategien, mit denen der starken
Konzentration von wirtschaftlichen, 6kologischen
und sozialen Problemen in den stddtischen Bal-
lungsgebieten begegnet werden soll, unterstiitzen.
Nach Artikel 8 (1) konnen die Sanierung der phy-
sikalischen Umwelt, die NeuerschlieBung von In-
dustriebrachen und die Erhaltung und Inwert-
setzung des historischen und kulturelien Erbes mit
Mafnahmen zur Forderung des Unternehmergeis-
tes, der lokalen Beschiftigung und der kommunalen
Entwicklung sowie mit der Bereitstellung von
Dienstleistungen fiir die Bevdlkerung kombiniert
werden, die den sich dndernden demographischen
Strukturen Rechnung tragen.

3.2 Umsetzungsdimension der
EU-Kommissionsvorschlige

Zunichst sollen nach den Vorstellungen der Kommis-
sion strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir den
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusam-
menhalt festgeschrieben werden. Diese bilden den
Rahmen fiir die Intervention der Fonds in den Mit-
gliedstaaten (vgl. Artikel 23 der Rahmenverordnung).
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Die Mitgliedstaaten greifen diese im einzelstaatlichen
strategischen Rahmenplan auf. Jeder einzelstaatliche
strategische Rahmenplan soll eine Kurzbeschreibung
der Strategie des betreffenden Mitgliedstaates und
ihrer operationellen Umsetzung umfassen, wobei
diese Strategie darlegen muss, so die Vorstellungen
der Kommission, inwieweit diese mit den strategi-
schen Leitlinien der Gemeinschaft im Einklang stehen.
Hierbei sollen u.a. die Umsetzungspriorititen fest-
gelegt werden, wobei hierzu auch die Prioritdt ,Stadt-
erneuerung” zdhlit (vgl. Artikel 25 der Rahmenverord-
nung). Dieser Plan miisste von der Bundesregierung
erarbeitet werden. Hinsichtlich der Stddteférderung
ist in diesem Kontext der Stddtebauliche Bericht 2004
der Bundesregierung zu erwihnen. ,Die Vorschlige
der EU-Kommission, aufbauend auf den Erfahrun-
gen aus der Gemeinschaftsinitiative URBAN, stddti-
sche Probleme und stddtische Erneuerung im Rahmen
der EU-Strukturpolitik auch ab 2007 weiter zu férdern
und in die Zielférderung zu integrieren, werden im
Grundsatz unterstiitzt. Um die hinreichende Flexibi-
litdt fiir die Programmverantwortlichen vor Ort zu
sichern, wird darauf zu achten sein, dass es sich hier-
bei um ein fakultatives Férderangebot handelt.

Anschlieffend miissten die Linder diese Schwerpunkte
in ihren operationellen Programmen konkretisieren.
Denn in Artikel 36 der Rahmenverordnung heif3t es:
»~Vom EFRE finanzierte operationelle Programme
enthalten dariiber hinaus fiir die Ziele ,Konvergenz“
sowie ,Regionale Wettbewerbsfdhigkeit und Beschifti-
gung“: .... Angaben zur Behandlung der stiddtischen
Frage und den Modalitdten der Subdelegation an die
stddtischen Behorden, eventuell {iber einen Globalzu-
schuss; ...”

3.3 Geographische Dimension der EU-
Kommissionsvorschlédge

Aufgrund der regionalen Gebietskulisse innerhalb des
Zieles ,Konvergenz“ (= Ziel 1 und statistischer Effekt)
kénnten grundsétzlich alle Stddte in den Genuss der
EU-Foérderung kommen, wenn diese EFRE-Forder-
malinahmen mit stddtebaulichem Bezug beantragen.
Denn fiir die Regionalprogramme schldgt die Kom-
mission eine Hauptliste mit einer begrenzten Anzahl
von zentralen Themen vor. Als Hauptpriorititen fiihrt
sie an:

— Innovation und wissensbasierte Wirtschaft
— Umwelt und Risikopridvention

- Zugénglichkeit und Leistungen der Daseinsvorsorge
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Diese Prioritidten werden mit den Artikeln 4 und 5 der
EFRE-Verordnung nochmals nach einzelnen Themen
untergliedert, wobei vereinzelt stddtische Férderin-
halte wie

— die Behandiung stédtischer Abwisser,

— die Sanierung von verschmutzten Geldnden und
Flachen oder

- die Forderung eines sauberen stddtischen Verkehrs
genannt werden.

Stidte, die unter der ,Stiddtischen Dimension“ des
Artikel 8 der EFRE-Verordnung das erweiterte Forder-
spektrum in Anspruch nehmen wollen, miissten
nach dem Entwurf der EFRE-Verordnung in stadti-
schen Ballungsgebieten liegen. Hierzu werden seitens
der Kommission in der Verordnung selbst hinsicht-
lich einer Bevidlkerungsballung keine Vorgaben ge-
macht. Geographische Bezugseinheiten der operatio-
nellen Programme im Rahmen des Ziels ,Konvergenz*,
in denen u.a. die Umsetzung der Stidteférderung ge-
regelt ist, ist eine geeignete geographische Ebene und
mindestens eine Region der Ebene NUTS 2 (vgl. Artikel
34 der Rahmenverordnung). In den neuen Lindern
sind dies Regierungsbezirke oder Lander (=NUTS 2).

Fiir die alten Lander und Berlin gilt im Grundsatz das
gleiche nur mit dem Unterschied, dass seitens der EU-
Verordnungen keine konkreten Gebietskulissen vor-
gegeben werden. Diese Gebietskulissen sind von
den Landern zu bestimmen, wobei die operationellen
Programme im Rahmen des Ziels ,Regionale Wett-
bewerbsfahigkeit und Beschiftigung® sich fiir die aus
dem EFRE unterstiitzten Regionen je nach institutio-
nellem System des Mitgliedstaates auf die regionale
Ebene NUTS1 oder NUTS2 beziehen, soweit nicht
anders von der Kommission und den Mitgliedstaaten
entschieden wird. Das heifit, jene Stddte und Ballungs-
gebiete, die innerhalb dieser abgegrenzten Gebiets-
kulissen liegen, kénnen EU-Forderung beantragen,
wenn die operationellen Programme dies vorsehen.
In Deutschland béte es sich an, die Férdergebiete der
Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” als Grundlage der
Gebietskulissen heranzuziehen. Diese sollen zum
1. Januar 2007 in Kraft treten. Politische Beschliisse zur
Abgrenzung sind Mitte 2006 zu erwarten. Damit wére
eine Verzahnung zwischen nationaler und européi-
scher Strukturpolitik gewéhrleistet.

Grundsitzlich sind in diesem Kontext jedoch die Rege-
lungen im EU-Vertrag zu beachten, denn die Struktur-
und Kohisionspolitik der Europdischen Union (EU)
zielt vor allem auf den Abbau der wirtschaftlichen und
sozialen Disparitdten ab.5 Artikel 160 des Vertrages
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fithrt zum Einsatz des EFRE aus: ,, Aufgabe des Euro-
péischen Fonds fiir regionale Entwicklung ist es, durch
Beteiligung an der Entwicklung und an der strukturel-
len Anpassung der riickstindigen Gebiete und an der
Umstellung der Industriegebiete mit riickliufiger Ent-
wicklung zum Ausgleich der wichtigsten regionalen
Ungleichgewichte in der Gemeinschaft beizutragen.”
Mit anderen Worten: Die EFRE-Stadteférderung muss
sich auf Stddte mit erheblichen strukturellen Anpas-
sungsproblemen konzentrieren. Dies wird in den ope-
rationellen Programmen der Lander darzulegen sein.

3.4 Diskussionswiirdige Fragen

Der augenblickliche Schwerpunkt der Verhandlungen
liegt auf der finanziellen Vorausschau 2007-2013. Es
ist wahrscheinlich, dass finanzielle Abstriche vom
Kommissionsvorschlag zu erwarten sind. Welche Kon-
sequenzen solche Abstriche auf die Strukturfonds und
ihren Férderkanon haben werden, gilt es zu beobach-
ten. Die Bundesregierung fordert eine Ausgabenober-
grenze von 1 % des Europdischen Bruttonationalein-
kommens. Der Vorschlag der Kommission sieht eine
Verpflichtung von 1,24 % vor. Zwischen beiden Vor-
stellungen Kklafft eine Liicke von rund 196 Mrd. €.
Diese Liicke will inhaltlich gefiillt sein. Ob und inwie-
weit die Stddte hiervon betroffen sein werden, ist eine
politische Frage.

Diskutiert werden sollte u.a. iiber folgende Fragen:

- Wenn die ,Stddtische Dimension“ den Weg in die
endgiiltige EFRE-Verordnung findet, bleibt die
Frage, ob diese Forderung fakultativ angelegt ist.
Also konnten ,muss-soll-kann“ zentrale Vokabeln
bei den Verhandlungen sein.

— Der Vorschlag zur EFRE-Verordnung sieht eine
Konzentration der ,Stadtischen Dimension* auf die
stddtischen Ballungsgebiete vor. Frage: Werden hier
konkrete Vorgaben seitens der Kommission kom-
men oder hat der Mitgliedstaat grofere Freirdume?
Was ist mit den Mittel- und Kleinstddten? Sind diese
von der EU-Foérderung ausgeschlossen, zumindest
was die ,Stddtische Dimension“ betrifft? Wenn dem
so sein sollte, wire es nicht dann sinnvoll, die ELER-
Verordnung, in der derzeit die Dorferneuerung’ als
MaBnahmenschwerpunkt im Artikel 49 benannt
ist, um diesen Aspekt zu erweitern? Die Arbeitstei-
lung zwischen der EFRE- und der ELER-Verordnung
an dieser Stelle kénnte zur Klarheit und Abgrenzung
der Férderméglichkeiten beitragen. Dass hier Ver-
teilungskonflikte mit der Lobby des léndlichen
Raums und des Naturschutzes fiir einen solchen Fall
lauern, diirfte die Umsetzung eines solchen Vor-
schlages nicht erleichtern.
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- In der aktuellen Forderperiode erhalten die Stiddte
fiir ,explizit stidtische Fordermaflnahmen® rund
10 % der EFRE-Mittel. Es ist abzusehen, dass die
Finanzmittel fiir die EU15 nicht mehr das Niveau er-
reichen, was sie jetzt haben. Infolgedessen ist zu
erwarten, dass die Konkurrenz um EU-Mittel deut-
lich zunehmen wird. Ist eine Quotierung fiir stadti-
schen MaBnahmen sinnvoli? Fest steht: Eine Quo-
tierung wiirde die Stddte motivieren.

- Die EFRE-Verordnung sieht in Erweiterung der all-
gemeinen Rahmenverordnung in Artikel 8, Absatz 2
eine Regelung vor, dass der EFRE bis zu 10 % der
MafBnahmen finanzieren kann, die tblicherweise
unter den ESF fallen. Gegeniiber URBAN ist dies
ein Riickschritt. Um die Forderung fiir die Stddte so
flexibel wie moglich zu gestalten, kénnte dieser An-
teil deutlich, z.B. auf 33 %, angehoben werden.

- Stichwort Wohnungsbau Artikel 7 ,Regelungen zur
Zuschussfdhigkeit der Ausgaben“ der EFRE-Verord-
nung (Vorschlag) fithrt u.a. aus: ,Folgende Aus-
gaben kommen fiir eine Beteiligung des EFRE nicht
in Betracht: ....d) Wohnungsbau;....“ An dieser Rege-
lung sollte festgehalten werden. Dennoch wire eine
Ergdnzung oder Klarstellung in Richtung Forder-
fahigkeit von Wohnungssanierung sinnvoll und ge-
boten. Denn in den neuen Mitgliedstaaten leben
rund 40 % der Einwohner in Grofwohnsiedlungen.
Auf dem Gebiet der EU15 sind es nur rund 5 %. Vor
diesem Hintergrund sollte es in den neuen EU-
Lindern moglich sein, Wohnungssanierung unter
der Uberschrift ,energetische Erneuerung“ durch-
zufiihren. Zumindest der Kohédsionsfonds sollte eine
entsprechende Klarstellung enthalten. Es stimmt
nachdenklich, dass die technische Infrastruktur
unter der Erde mit EU-Mitteln saniert werden kann,
aber die Bewohner oberhalb der Erde in zerfallen-
den Geb&uden leben miissen. Europa kdnnte hier
Biirgerndhe demonstrieren. Dies diirfte jedoch
nicht mit einer Ausweitung des Finanzmittelpla-
fonds einhergehen.

3.5 Politische Bewertung durch die Bundeslinder

In der Regel besitzen die Forderschwerpunkte in den
Strukturfondsverordnungen einen Angebotscharakter.
Die Mitgliedstaaten sind aufgefordert, auf der Basis
ihrer regionalen Problemlagen und politischen Prio-
rititen diesen Forderkanon umzusetzen. Fiir die Um-
setzung sind in Deutschland die Lander zustindig. Von
daher ist zu beachten, dass der Bundesrat die Stddte-
forderung durch die EU-Strukturfonds in seinem Be-
schluss vom 15. Oktober 2004 grundsitzlich begriilt
hat: ,Die vorgesehene Einbeziehung der stadtischen
Problemgebiete in das Mainstream-Programm nach
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Artikel 8 des Verordnungsvorschlags fiir den Regional-
fonds anstelle einer Weiterfithrung der Gemeinschafts-
initiative URBAN wird befiirwortet. Dies gilt nicht
nur fiir stidtische Ballungsgebiete.“®

Die Leitfdden zu den stddtebaulichen Programmen
»Stadtumbau West“ und “Soziale Stadt“ haben dieses
positive Votum bereits aufgegriffen. Hier heilt es: ,Mit
der neuen Strukturfondsperiode 2007~2013 zeichnen
sich weitere Mdoglichkeiten der Biindelung von Stadt-
umbaumitteln mit EU-Mittein ab. Regionale Program-
me werden Auskunft dariiber geben miissen, wie
stadtische Fragen behandelt werden und wie die stdd-
tischen Behorden sowohl am Entwurf der Programme
als auch an deren Verwaltung teilhaben werden.
Hierfiir sollten die fiir den Stadtebau zustdndigen Stel-
len rechtzeitig die Grundlagen schaffen. In dem einzel-
staatlichen strategischen Rahmenplan muss der Stadt-
umbau als Aufgabe definiert sein und im Rahmen der
operationellen Programme der Linder seine Konkre-
tisierung finden.“

Auch wenn das Finanzpaket und Verordnungsvor-
schldge erst im Verlaufe des Jahres 2006 von allen In-
stitutionen verabschiedet werden, so muss die Vor-
bereitung der Strukturfondsperiode 2007-2013 im
Jahre 2005 beginnen. Nur so kann sicher gestellt wer-
den, dass piinktlich zum 1. Januar 2007 mit der Um-
setzung begonnen werden kann. Die Stidte sind daher
gefordert, ihre Interessen deutlich zu artikulieren.

4. Bewertung der Stiddteforderung durch die EU

Europa wertet die Stddte als politische Sdulen in
Europa auf oder etabliert diese durch ihre Stadtpolitik.
Denn es darf nicht vergessen werden, dass das féderale
System mit kommunalem Selbstverwaltungsrecht
in Europa die Ausnahme und nicht die Regel ist. Die
Stadtegipfel in Wien (1998), London (2002), Mailand
(2003) und Noordwijk (2004) sind sehr gut bei den
Stidten aufgenommen worden. Auch wenn damit eine
Starkung der demokratischen Kultur erfolgt, indem
Entscheidungen auf viele Schultern verteilt werden,
so konnte boswillig der EU-Kommission die Hand-
lungsmaxime ,teile und herrsche® unterstellt werden.

So ist es nicht verwunderlich, dass viele Mitgliedstaa-
ten vor so viel Aufwertung der Stddte auch ein gewisses
Unbehagen plagt. Sie fiirchten um ihre politische Ein-
flussnahme. Linder wie Frankreich, Belgien und die
Niederlande sehen diese Gefahr weniger. Sie haben
Ministerien fiir Stadtpolitik und sind so in der Lage,
die nationale Diskussion zu biindeln und politisch ge-
schlossen auf EU-Ebene aufzutreten. Es sind auch
diese Linder, die die Stddte-Diskussion in Europa
offensiv und vor allem positiv vorantreiben.
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Ferner spricht einiges dafiir, dass mit dem Thema
“Stadt” auf der Ebene der Europiischen Union ein
politisches Gegengewicht zum Thema “Landwirt-
schaft” behutsam aufgebaut und nach und nach etab-
liert wird. Wihrend die Interessensvertretung der
Landwirtschaft sehr gut organisiert ist, fehlt es bei den
Stiddten an vergleichbarer Durchschlagskraft. Das hat
viele Griinde. Wahrend bei der Landwirtschaft nach
wie vor noch die Gleichung vorgetragen wird “Land-
wirtschaft gleich ldndlicher Raum und was gut fiir die
Landwirtschaft ist, ist auch gut fiir den ldndlichen
Raum®, fehlt es bei den Stddten an einer dhnlich ein-
gingigen Formel. ,Was gut fiir die Stddte ist, ist auch
gut fiir Europa” kénnte unter dem Dach der Lissabon-
Strategie eine dhnlich eingdngige Formel werden. Der
Europdische Rat von Lissabon hatte im Jahr 2000 auf
seinem Gipfel in Lissabon das strategische Ziel gesetzt,
bis zum Jahr 2010 ,die Union zum wettbewerbs-
fahigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt zu machen - einem Wirt-
schaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschafts-
wachstum mit mehr und besseren Arbeitspldtzen
und einen groferen sozialen Zusammenhalt zu er-
zielen“. Ohne die Stiddte in diese Strategie aktiv einzu-
binden, kann ein solches Ziel nur schwerlich erreicht
werden. SchlieBlich leben in ihnen rund 80 % der
EU-Bevolkerung und wird der weit tiberwiegende Teil
der europidischen Wertschépfung erzielt. Es ist zudem
an der Zeit, dass sich die Europdische Union fast
50 Jahre nach Unterzeichnung der rémischen Vertrige
nicht mehr {iber Sektoren wie Landwirtschaft oder
Kohle und Stahl definiert, sondern iiber die Vielfalt
der Kulturen und Lebensweisen in den europ&ischen
Stddten und Regionen. Je wirtschaftsstdrker die euro-
pdischen Stddte sind, desto eher kann Europa das
Lissabon-Ziel erreichen. Die Strukturfonds kénnen
und miissen hierzu ihren Beitrag leisten.
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