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Wendelin Strubelt: Kontinuitidt im Wandel

Vorweg

Kontinuitdt im Wandel

Wir leben in einer Zeit, fiir die es als Zeitraum inner-
halb eines Jahrhunderts kaum eine Bezeichnung gibt,
denn die Jahre einer ersten Dekade eines Jahrhunderts
werden eher immer noch auf die Jahrhundert- oder
sogar Jahrtausendwende bezogen, denn auf einen
eigenen zeitlichen Nenner gebracht. Dafiir hat sich
eigentlich erst die Zdhlung beginnend mit den ,Zwan-
zigern“ eingebiirgert.

In Deutschland kommt hinzu, dass den zeitlichen
Fixpunkt, auf den die Jetztzeit bezogen ist, immer noch
eher die Zeit der Wende oder der Beginn der Deutschen
Einheit darstellt, stirker als alle Fixierung auf eine
der Zahlensymbolik verpflichtete Jahrhundert- oder
Jahrtausendwende. Dies mag stdrker fiir die neuen als
fiir die alten Ldnder gelten, aber gleichwohl gilt dies
als der wirkliche Umbruch, der Neubeginn, als der
Anfang. Die Dauer des damit einhergehenden Wandels
ist jetzt jedoch zeitlich schon ldnger als der Zeitraum,
den der Nationalsozialismus in Deutschland einge-
nommen hat. Die Auswirkungen dieser Zeit, die Kiirze,
die sie im Vergleich einnahm, steht im merkwiirdigen
Kontrast zu der Linge oder Dauer ihrer Auswirkungen,
zu der ,Nachhaltigkeit“ dieser deutschen Periode der
Weltgeschichte, die bis in die heutige Zeit hineinreicht
und auch auf absehbare Zeit uns ,begleiten“ wird.

Der Zeitraum seit der Wiedervereinigung, die damit
verbundenen Anpassungs- und Entwicklungs-
probleme kénnen in mancher Hinsicht sogar als die
letzten Probleme angesehen werden, die im gesamt-
deutschen Zusammenhang noch einer Anpassungs-
léosung bedurften. Es sind die letzten Lasten, in jeder
Hinsicht, die Deutschland nach dem Weltkrieg als
Folge der nationalsozialistischen Herrschaft noch
zu bewiltigen, besser zu bezahlen hat, ideell und ganz
materiell, gleich finanziell.

Dies hat und hatte nicht unerwarteterweise auch kon-
krete rdumliche Auswirkungen, die einerseits die
zeitliche Persistenz von Ausgangsbedingungen iiber
nationale Entwicklungen hinweg beleuchten und an-
dererseits auch belegen, wie langfristig raumliche Ent-
wicklungen sich vollziehen. Es sind dies Entwicklun-
gen jedoch, die sich in ihrer zeitlichen Dimension
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und Ungebundenheit den Perioden der politischen
Formierung in Demokratien entziehen, auch wenn
diese gleichwohl immer wieder berufen werden als
wichtige zeitliche Gestaltungsrdume.

Dieser Anspruch impliziert in seiner zeitlichen Begren-
zung eine gewisse konstante, aber auch beunruhigen-
de Vergeblichkeit, die deshalb auch eine besondere
Problematik der Raumordnungspolitik darstellt, im
Prokrustesbett der unterschiedlichen Zeitanspriiche,
beziehungsweise Zeitanpassungen, das vergebliche
Strecken oder die Fehlerhaftigkeit des Kurzatmigen.

Warum stelle ich diese Zeitbeziige in der Raument-
wicklung und ihre politische Gestaltung in den Vorder-
grund dieses Editorials? Weil ich auf die zeitliche Ver-
flochtenheit der Raumentwicklung in kurzfristigen
(=gegenwidrtigen) und langfristigen (=historischen)
Dimensionen verweisen méchte, die sich gerade in
diesem Jahr kreuzen, namlich einmal das ,Jubilium*
der 15-jdhrigen Deutschen Einheit und das 70-jdhrige
Jubildum der nationalen Errichtung der Raumordnung
und ihrer politischen Gestaltung als nationales Institut
(Reichsstelle fiir Raumordnung), der sich folgerichtig
ein Jahr spéter die Griindung dieser Zeitschrift an-
schloss.

Indem sich damals 1935 die moderne, noch nicht
sehr alte Tradition der nationalen Gestaltung von in-
dustriell geprdgten Ballungsrdumen pervertierte in
eine verquaste voOlkisch orientierte, riickwédrtsgewand-
te Ideologie, von Perspektiven sollte man in diesem
Zusammenhang wohl nicht sprechen, die in ihrer
technokratischen Pervertierung zur Schreibtisch ge-
steuerten Katastrophe wurde. Die damals angewand-
ten planerischen Instrumente, das erworbene person-
liche Know-how fand nach 1945 jedoch zu einer
fachlichen Kontinuitit, die eigentlich nichts Negatives
an sich gehabt hitte, wenn sie nicht mit einer perso-
nalmifigen Kontinuitdt verbunden gewesen wire, mit
einer personlichen Trégerschaft durch einen Kreis an
Experten, die sich liber die Zeit als duRerst flexibel und
gleichermalen vergesslich darstellten. Ihre ungebro-
chene personliche Kontinuitdt und die nicht erfolgte
Aufarbeitung ihrer persénlichen Verwicklungen hat
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fiir die Stellung der Raumordnung in Deutschland
letztlich keine negative Konsequenz gehabt, wenn
man es realistisch betrachtet, aber es hat auch nicht
gerade die Modernisierung der Gesellschaft voran-
gebracht. Das Beispiel des Hans Schwerte, alias Meyer,
hat es ndmlich nur in der Germanistik gegeben. Ihr
altersmifliges Ausscheiden hat aber auch ihre Wirkun-
gen auslaufen lassen, ohne dass sie beigetragen haben
zur Bewiltigung unserer Vergangenheit. Sie haben sie
uns gewissermallen verschlossen {iberlassen. Den
Aufschluss haben andere leisten miissen, und sie
haben dies in bewundernswert(?) zuriickhaltender
Weise getan.

Dies ist um so erstaunlicher, wenn man sich die Ver-
gangenheit der Aussagen einmal wdrtlich vor Augen
fiihrt. Die Urspriinge dieser Zeitschrift stammen aus
dieser unsiglichen, aber doch wortwortlichen Zeit.
Hier, in dieser Zeitschrift, wurde eine Aufarbeitung
bisher nicht gefiihrt. Jetzt 70 Jahre spéter, oder 60 Jahre
nach Beendigung dieses mehr als fatalen ,Zwischen-
spiels* der deutschen Geschichte, wollen wir ver-
suchen, dies nachzuholen. Wir wollen versuchen, die
damaligen Ausgangslagen aufzuarbeiten, ihre guten
fachlichen Fundamente oder Ansitze und deren ideo-
logische Missbrauche. Dies steht auf unserer Agenda
fiir dieses neue Jahr und wir wiirden uns freuen, wenn
uns maoglichst viele dabei helfen - aus den unter-
schiedlichsten Perspektiven.

Aber gleichermalen wollen wir auch versuchen, die
neuen Konstellationen, die sich aus den letzten Folgen
der Bewiltigung des Nationalsozialismus, also der
Bewidltigung der deutschen Teilung ergeben haben,
weiterhin in den Mittelpunkt der Orientierung dieser
Zeitschrift zu stellen. Denn deren rdumliche Folgen
haben in der doppeiten Wirkung von und zwischen
Globalisierung und Transformation, um die pauscha-
lisierenden Eckpunkte zu nennen, zu einer neuen
Uberpriifung der Schwerpunktsetzung fiir die Raum-
entwicklung und in der Raumordnungspolitik gefiihrt.
Dies ist notwendig geworden, wenn sich eine Gesell-
schaft, ein politisch-administratives System oder auch
ein Staat nicht mehr alles gleichzeitig und gleicher-
maflen leisten kann.

Die nicht mehr erreichbare gleichzeitige und ubiqui-
tare Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse in allen
Teilen der Republik, dies ist eine neue Herausforde-
rung, die eigentlich keine neue ist, sondern sich mit
anderen Voraussetzungen eigentlich erst jetzt stellt
und zwar sehr nachhaltig, jedoch etwas anders als in
dieser viel berufenen Begrifflichkeit oft gemeint.

Nachhaltig wird sich jedoch auch die Herausgeber-
schaft dieser Zeitschrift in absehbarer Zeit indern,
nicht institutionell, denn da gilt es den Wandel in der
bewdhrten Kontinuitdt zu bewiéltigen, wohl aber be-
zogen auf die involvierten Personen. Der langjahrige
Redakteur dieser Zeitschrift, die gute Seele der Heraus-
geber aufseiten des BBR, Klaus Schliebe, wird sich
vor Ablauf der Hélfte dieses Jahres verabschieden. Er
geht in Pension. Es wird sein bleibendes Verdienst
sein, die Zeitschrift in inhaltlicher und organisato-
rischer Hinsicht in ein ruhiges und kontinuierliches
Fahrwasser gebracht zu haben, was nicht zuletzt auch
den Ubergang in neue Hénde erleichtern wird. Klaus
Schliebe hat sich um diese Zeitschrift verdient ge-
macht. Die Herausgeber sagen herzlichen Dank.

Aber auch aufseiten der ARL werden sich Anderungen
ergeben, denn fiir sie wird jetzt Andreas Klee endgiiltig
die Verantwortung und Koordination tibernehmen
in der Nachfolge von Klaus Becker.

Da im Laufe des Jahres auch ich mich aus der direkten
Verantwortlichkeit fiir diese Zeitschrift zuriickziehen
werde, um diese an Hans-Peter Gatzweiler weiter zu
reichen, wird sich dulerlich gesehen in dieser Zeit-
schrift ein grundlegender personlicher Wandel voll-
ziehen. Aber eben nur rein duflerlich, denn wer die
neuen Akteure kennt, der weil}, dass sie sich der Kon-
tinuitdt dieser Zeitschrift verbunden wissen werden.
Was im Ubrigen auch fiir den Verleger, den Heymanns
Verlag gilt, wie wir dankenswerterweise es immer
wieder erfahren kénnen. Die Orientierung von der
Kontinuitidt im Wandel hat sich auch hier als eine
gute Orientierung erwiesen, denn nichts ist wichtiger,
als im steten Wandel die Kontinuitit zu bewahren
und offen fiir das Neue zu sein. Dies wird auch
weiterhin gelingen. Insofern wird diese ,ehrwirdige*
Zeitschrift, was sie inzwischen nach 1945 hoffentlich
wirklich geworden ist, also ohne Anfiihrungszeichen,
obwohl sie aus gar nicht so ehrwiirdiger Zeit stammt,
hoffentlich ihre Position im Konzert der rdumlich
orientierten Zeitschriften nicht nur halten, sondern
zukiinftig auch noch ausbauen kénnen. Vermutlich ist
das Jahr 2006 ein guter Anlass, um dariiber mit an-
deren Zeitschriften in einer Tagung einen direkten
Austausch zu suchen. Hoffentlich nicht nur mit und
zwischen Herausgebern, wissenschaftlichem Beirat
und Autoren, sondern auch mit Thnen, unseren ge-
schétzten Leserinnen und Lesern. Wir zidhlen auf Sie.
Und Sie hoffentlich auf uns.
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