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fiir Regionale N achhaltigkeit* 

Basic problems with indicator systems 
for regional sustainability 

Kurzfassung 

Die Autoren prtifen in dem Beitrag, ob sich Indikatorensysteme regionaler Nachhaltigkeit 
fiir den interregionalen Vergleich von Nachhaltigkeitsniveaus sowie ais politische 
Steuerungsinstrumente eignen. Im Mittelpunkt der Analyse stehen das Skalierungs-, das 
regionale Struktur- sowie das Aggregationsproblem. Die Resultate zeigen, dass beim bishe­
rigen Stand der Forschung erhebliche methodische, theoretische und empirische Defizite 
bestehen, die selbst bei verbesserten Regionalisierungsverfahren wissenschaftlich fundier­
te Vergleiche interregionaler Nachhaltigkeit vorerst erschweren dtirften. 

Abstract 

This paper explores the possibility to use indicator systems of regional sustainability for inter­

regional comparisons as well as policy instruments. The potentia! for such a utilisation is 

limited by three major problems. First, the problem of aggregating many separate indicators 

to finally one sustainability index, on which fiscal relations supposedly could be based, sec­

ond the varying regional endowments which provide different starting points for sustainable 

developments, and finally the problem of cardinal or ordinal scale as many of the indicators 

discussed are only of qualitative nature. As a result we conclude that regional comparisons of 

sustainability suffer from substantial methodological and theoretical shortcomings even if 

improved regionalisations can be applied. 

1 Problemstellung 

Die Systematisierung von Indikatoren zur Messung 
nachhaltiger Entwicklung 1 erlebt zur Zeit einen Boom. 
Mittlerweile werden sogar Oberlegungen angestellt, ob 
das umfangreiche Indikatorensystem zur Messung von 
Nachhaltigkeit nicht auch Vergleiche von Regionen 
leisten kann. Am Ende solcher Betrachtungen stehen 
Aussagen wie, dass Region A nachhaltiger ist ais 
Region B, oder dass Region A effektivere MaBnahmen 
fiir die Nachhaltigkeit in einem gegebenen Zeitrahmen 
ergriffen hat als Region B. Derartige Aussagen haben in 
zweifacher Hinsicht einen groBen Reiz. Sie ermog­
lichen es, Wettbewerb auszulosen, in dem tiber Rang­
listen o. a. ,,die Nachhaltigsten" publik gemacht 
werden. Zudem konnen an Ranglisten oder Mindest­
nachhaltigkeitswerte als „benchmarks" finanzielle Lei-

stungen gekntipft werden, die diesen Anreiz noch ver­
starken. Diese Verkntipfung verleiht dem Instrument 
der Nachhaltigkeitsindikatoren eine besondere Bri­
sanz, denn an Instrumente, ii ber die finanzielle Zuwei­
sungen verteilt werden, sind andere Anforderungen zu 
stellen ais an reine Informationsinstrumente. 

RuR 5-6/2001 

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, inwieweit 
komplexe Nachhaltigkeitsindikatoren derartige Funk­
tionen erfiillen. Zu diesem Zweck klaren wir kurz, 
warum wir abweichend vom „Drei-Gleiche-Saulen­
Modell" der Enquete-Kommission „Schutz des Men­
schen und der Umwelt" die okologische Dimension 
in den Vordergrund stellen (Kap. 2). Daran schlieBen 
wir eine kurze Erlauterung des Regionsbegriffs an 
(Kap. 3 ). Darauf aufbauend diskutieren wir zunachst 

381 

https://doi.org/10.1007/BF03183039



Kilian Bizer und Rolf Sternberg: Grundprobleme von Indikatorsystemen fur Regionale Nachhaltigkeit

die Ziele, die mit Nachhaltigkeitsindikatoren auf regio­
naler Ebene verfolgt werden konnen (Kap. 4). Fur die
Nachhaltigkeitsindikatoren zeigt sieh, dass in Abhan­
gigkeit von diesen Zielen im Wesentliehen vier Grund­
probleme zu losen sind (Kap, 5), die sieh mit den Stieh­
worten ordinaIe bzw. kardinaIe Skalierung, Messung in
Bestands-, Strom- oder maBnahmebezogenen Grofsen,
regionales Strukturproblem und schliefslich Aggregati­
onsprobIem beschreiben lassen. Dies legt den Grund­
stein fur die Diskussion von Anforderungen an Nach­
haltigkeitsindikatoren in Abhiingigkeit vom verfolgten
Ziel (Kap.B). Da die vorhergehenden Probleme der
Nutzbarkeit von regionalen Indikatorsystemen wenig­
stens partiell mit der Abgrenzung von Regionen im Zu­
sammenhang steht, erfolgt anhand eines knappen
Uberblicks tiber den Stand der Regionalisierungs­
verfahren eine Prtifung, ob diese zur Verringerung des
Indikatorenproblems beitragen konnten (Kap. 7). Ab­
schliefsend ziehen wir Schlussfolgerungen fur die Ver­
wendung von Indikatoren fur regionale Nachhaltigkeit
(Kap.8).

2 Nachhaltigkeit als normative Zielvorgabe

Ausgehend davon, dass die Nachhaltigkeitsdiskussion
vor allem eine Integration sozialer, okonomlscher und
okologischer Belange anstrebte, ist zunachst danach zu
fragen, ob es eine Hierarchie der Dimensionen gibt. In
der Tat weist die deutsche Diskussion eine bemerkens­
werte Tendenz auf, alle drei Dimensionen nebeneinan­
der und gleichgewichtig zu betrachten. So erfahrt man
von der Enquete-Kommission "Schutz des Menschen
und Umwelt", dass die .Umweltpolitlk auf wirtschaft­
liche und soziale Bedingungen eingehen (muss). Aber
angesichts fortschreitender Belastung der Naturhaus­
halte muss Wirtschaftpolitik ihrerseits auf die Umwelt
und wegen derVerteilungswirkungen auch auf Soziales
Riicksicht nehmen. "2 Mit dieser gegenseitigen Bedingt­
heit der Nachhaltigkeitsdimensionen lautet die Enque­
te-Kommission ein, dass es keine eindeutige Prioritat
der okologischen Dimension gibt.

Tatsachlich genieBt aber in der internationalen Diskus­
sion tiber Nachhaltigkeit die okologische Nachhaltig­
keit Prioritat. So formuliert GOWdy3 das Problem der
Dimensionen der Nachhaltigkeit zunachst als Hie­
rarchien, denen unterschiedliche Zeithorizonte und
Organisationsregeln zuordenbar sind. Diese Hierarchi­
en konnen miteinander in Konflikt treten. Er folgert fur
den schlimmsten Fall, dass "Our preferences can be
whatever we choose, but ifour choices, individual, social
or otherwise, are not consistent with biophysical reality,
our complex technological culture and perhaps our
species will join those other species that have become
extinct. "4
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Ahnlich aufsern sich auch Becker, Iahn und Stiess", die
zu dem Ergebnis kommen, dass "while societies are
possible without a market economy, neither can exist
without a natural environment."

Neben der Hierarchie der Dimensionen, innerhalb de­
rer der okologischen Dimension zumindest immer
dann der hohere Rang zusteht, wenn sie die okologi­
schen Funktionsbedingungen des Gesamtokosystems
erftillt, ist ein zweites zentrales Merkmal der Zeithori­
zont. Mit dem Leitbild der Nachhaltigkeit wird aus­
drucklich eine Langfristperspektive gewahlt. Aktivita­
ten sollen nicht nur kurzfristig betrachtet werden,
sondern in einem Zeithorizont, der deutlieh tiber die
eigene Generation hinausweist. Damit wird eine ethi­
sche Grundentscheidung getroffen: Den nachkom­
menden Generationen sollen Verfugungsrechte einge­
raumt werden, tiber die faktisch die gegenwartige
Generation verfugt. Die zukunftigen Entwieklungs­
moglichkeiten folgender Generationen sollen mitbe­
dacht werden, wenn in der gegenwartigen Generation
Ressourcen beansprucht werden. Das gilt wegen der
Hierarchie der Dimensionen in besonderem MaB fur
die naturlichen Ressourcen, ist aber natiirlich auch auf
die anderen Dimensionen anzuwenden."

3 Die Region als Bezugsgrofse

Wie ist das .Regionale" zu definieren, urn eine tragfahi­
ge Abgrenzung von Raumeinheiten zu ermoglichen
und wie sind Regionen als Teilraume zu klassifizieren?
Mit diesen beiden Fragen beschaftigen sieh verschie­
dene Disziplinen (insbesondere die Geografie, aber
auch die Regional Science als Teil der Volkswirtschafts­
lehre) seit mehreren Dekaden mit wechselnden Zielen.
So ging es der vormals noch stark landerkundlich ge­
pragten Geografie darum, Raume als einmalige, kom­
plexe und unabhangig von der Sichtweise existierende
konkrete Ausschnitte der Erdoberflache zu klassifizie­
ren.' Wahrend der Hochphase der Planung in den
1970er Jahren war es in weiten Teilen der Politik und
der Wissenschaft nieht nur in Deutschland das Ziel,
insbesondere fur die Zwecke der Raum-, Regional­
oder Stadtplanung adaquate Raumgliederungen des
Bundesgebietes mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden
zu ermitteln. Genannt seien in diesem Zusammenhang
beispielsweise die Bemuhungen zur Abgrenzung von
Agglomerationsraumen." Sowohl die landerkundliche
Betrachtung von Regionen als auch die auf Planung
von oben ausgeriehtete Orientierung scheinen heute
iiberwunden. Prinzipiell weiter aktuell, wenn auch un­
ter stark geanderten Rahmenbedingungen, bleibt die
Forderung nach einer Abgrenzung von Regionen als
Grundlage fur eine raumbezogene Politik, die nach
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dem Gestaltungs-, dem Hornogenitats- und dem Inter­
dependenzkriterium zu erfolgen hat," Eine Region ist
mit Lange'? .ein geographisch bestimmbarer Raum
mittlerer Gr6Benordnung, der als zusammengeh6rig
angesehen wird".

Innerhalb der Regiona16konomie und der Wirtschafts­
geografie, den beiden Fachrichtungen, die sich in der
Vergangenheit am intensivsten mit der Regionsabgren­
zung beschaftigten", dominierte lange Zeit das forma­
Ie Regionsverstandnis (z. B. Strukturregion, Funktio­
nalregion oder Planungs- und Verwaltungsregion), was
fur die Theoriebildung eher beschrankten Einfluss hat­
teo Allerdings hat die Rolle der Region gerade in diesen
beiden Disziplinen wahrend der jtingeren Vergangen­
heit eine ganz neue Bedeutung erhalten, wie die anhal­
tende Debatte urn "New Economic Geography" und
den "geographical turn in economics" zeigt." AlIer­
dings weisen die letztgenannten Forschungsstrange
bislang kaum einen Querbezug zur regionalen Nach­
haltigkeit auf.

Es zeigt sich damit, dass der Regionsbegriff zwar zahl­
reiche Operationalisierungsversuche im Kontext der
Nachhaltigkeit erfahren hat, die sich zumeist an den
scheinbar am leichtesten urnzusetzenden adrninistra­
tiven Abgrenzungen orientieren. Das erklart sich auch
daraus, dass fiir diese Raume am ehesten die ge­
wtinschten Daten verfugbar sind. Tatsachlich muss
aber eine Regionsabgrenzung die Indikatoren der
Nachhaltigkeit bereits aufnehmen und berucksichti­
gen. Fur verschiedene Raume konnen sich dadurch he­
terogene Indikatorsysteme ergeben. Die okologischen,
okonomischen und sozialen Raume sind nicht von
vornherein deckungsgleich, sondern sind erst in Uber­
einstirnmung zu bringen.

Innerhalb der Geografie waren es primar die
Physischen Geografen, die "die unveranderliche,
naturgegebene Geografie als Buhne fiir das historische,
gesellschaftliehe und kulturelle Geschehen" inter­
pretier(t)en und ergo von einem .naturalistischen" Bild
der Region ausgehen." Diese mittlerweile auch in
weiten Teilen der deutschen Physiogeografie uberwun­
dene Einstellung hat zu einer Definition von ,,6kologi­
schen Regionen"!' im Sinne eines naturdetermi­
nistischen Environmentalismus gefuhrt, der nur
sprachliche, nicht aber inhaltliche Ahnlichkeiten mit
den Konzepten einer modernen 6kologisch orientier­
ten Raumgliederung aufweist, welche namlich die
Wechselbeziehungen zwischen natiirlicher Umwelt
und anthropogenen Faktoren anerkennt. Diese mus­
sen aber letztlich den Ausgangspunkt bilden, wenn wir
im Kontext der Nachhaltigkeit die Langfristigkeit und
damit auch die 6kologische Dimension in den Vorder­
grund stellen.
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4 Ziele der Nachhaltigkeitsindikatoren
fiir Regionen

Regionale Nachhaltigkeitsindikatoren sollen anzeigen,
wie nachhaltig eine Region ist. Dies kann grundsatzlich
auf zwei verschiedene Weisen geschehen:

- Der Vergleich der Region A zu zwei verschiedenen
Zeitpunkten.

- Der Vergleich der Region A mit der Region B zurn
gleichen Zeitpunkt.

Der zuerst genannte Punkt, der intraregionale Ver­
gleich, durfte ausschliefslich als Informationsinstru­
ment herangezogen werden. IS Eine Region will tiber die
Indikatoren erfahren, wie sie sich gegentiber einem an­
deren Zeitpunkt verandert hat. Diese Veranderung
kann qualitativer Art sein, indem auf der Basis eines In­
dikatorenkatalogs analysiert wird, welche Entwicklun­
gen man fur bedenklich halt und welche nicht. Das
kann aber auch tiber einen gemeinsamen Numeraire
geschehen, der dann eine Aussage daruber erlaubt, ob
es sich in Summe der Indikatoren urn eine Verschlech­
terung oder eine Verbesserung handelt. In jedern Fall
nutzt die Region den intraregionalen Vergleich als In­
formationsinstrument dariiber, wie die Region sich
verandert. Das Indikatorensystem dient als Priihwarn­
system und als Erfolgskriterium fiir eigene Anstren­
gungen.

Der zweite Punkt beinhaltet einen interregionalen Ver­
gleich und geht einen Sehritt weiter, indem er minde­
stens zwei Regionen miteinander vergleicht." Interre­
gionale Vergleiche stellen methodisch deutlich tiber
intraregionale Vergleiche hinausgehende Anforderun­
gen. Das gilt umso mehr, als interregionale Vergleiche
auch zulassen, noch weitere Zwecke zu verfolgen, z.B.
fiskalische Zuweisungen, wie sie derzeit tiber den kom­
munalen Finanzausgleich ausgegeben werden. 1m
kommunalen Finanzausgleich werden etwa der kom­
munale Finanzbedarf und die Finanzkraft indiziert.
Die Differenz wird als MaB fur Zuweisungen herange­
zogen." Theoretisch ware es denkbar, tiber ein geeig­
netes Set an Indikatoren fur die Nachhaltigkeit eben­
falls finanzielle Zuweisungen zuzuteilen, wobei an
dieser Stelle zunachst offen bleiben kann, ob damit
okonomische Anreize fur einen Wettbewerb urn die
Naehhaltigkeit gesehaffen werden sollen oder ob es
sich urn ein verteilungspolitisches Instrument handeln
soll, das Nachteile ausgleicht.
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5 Grundsatzprobleme von Nachhaltigkeits-
indikatoren im interregionalen Vergleich

Geht man von diesen Zielen aus, so ergeben sieh einige
Grundsatzprobleme fur Nachhaltigkeitsindikatoren im
interregionalen Vergleieh. Diese Grundsatzprobleme
determinieren die Funktionsfahigkeit und die An7..
wendbarkeit von Nachhaltigkeitsindikatoren im politi­
schen Prozess. Zur Strukturierung der folgenden Uber­
legungen ziehen wir zwei Regionen A und B heran, die
anhand von zwei Nachhaltigkeitsindikatoren N] und N,
untersucht seien. In einem Quadranten, in dem N]auf
der Abszisse und Nz auf der Ordinate aufgetragen wer­
den, lasst sieh so jede Region einem Punkt eindeutig
zuordnen. Des Weiteren sei angenommen, dass die
Nachhaltigkeit stetig mit N] und N, steigt. Ie weiter eine
Region vom Ursprung entfernt ist, desto nachhaltiger
ist sie.

Damit ist das erste Problem bereits umrissen: Wenn,
wie in Abbildung 1 dargestellt, die Regionen A und Ban
der Pfeilspitze des jeweiligen Vektors RAo und RHozum
Zeitpunkt t = 0 gleieh weit entfernt vom Ursprung lie­
gen, aber in den Indikatorauspragungen unterschied­
lich ausfallen, mussen die Indikatoren in Relation ge­
setzt werden, urn zu einer abschlieBenden Bewertung
zu kommen. Wenn die Lange der Ursprungsvektoren
das MaB an Nachhaltigkeit angibt und beide Achsen
auch gleich skaliert sind, dann sind die beiden Indika­
toren gleiehgewiehtet. Die Gleiehgewiehtung ist aber
keineswegs zwingend, sondern N

j
und Nz konnten

auch im Verhaltnis eins zu zwei skaliert sein. Die Ge­
wichtung ist folglich im konkreten Fall zu begrunden,

Abbildung I
Das Gewichtungsproblem der Indikatoren
bei interregionalen Vergleichen
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5.1 Kardinale versus ordinale Skalierung

Nun muss die Skalierung keineswegs kardinaler Art
sein, urn einen Vergleich durchzufuhren. Es ist ebenso
denkbar, dass fur die beiden Regionen die Indikatoren
N1 und Nzordinal skaliert sind, indem z. B. die Zustan­
~e ]N] und INz jeweils fur einen geringen Nachhaltig­
keitsbeitrag, die Zustande zN] und zNz fur einen hohen
Nachhaltigkeitsbeitrag des jeweiligen Indikators ste­
hen.

Bei einer ordinalen Skalierung macht eine Darstellung
von Nachhaltigkeit uber die Vektorenlange natiirlich
keinen Sinn. In der ordinalen Skalierung ist ein Zu­
stand dann nachhaltiger als der andere, wenn er in ei­
nem Indikator besser ist als ein anderer und in keinem
Indikator schlechter. So wird in Abbildung 2 davon aus­
gegangen, dass Region Azum Zeitpunkt t = 0 bei beiden
Indikatoren das Niveau 1 erreieht. Dies ist grafisch als
der Schnittpunkt der gestrichelten Linien von ]N] und
]N

2
dargestellt. Region B hat zum Zeitpunkt t = 0 hinge­

gen lediglich bei Indikator Nz das Niveau 1 realisiert,
wahrend er bei N] nur 0 hat; der Punkt RHO liegt deshalb
auf der Ordinate. Region A ist folglich im gegebenen
Zeitpunkt .rtachhaltiger" als Region B.

Abbildung 2
Ordinale und kardinale Skalierung der Indikatoren
bei interregionalen Vergleichen

---------------~----------------~-I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I

--------------~----------------~-

RBo RAo

5.2 Bestands- versus Stromgrofsen

Prinzipiell kann bei Indikatoren zwischen Bestands­
grofsen, z. B. die vorhandene Naturschutzflache, und
Stromgr6Ben, z.B. die jahrlich hinzukommende Natur­
schutzflache, unterschieden werden. Ublicherweise
wird in der Diskussion urn Nachhaltigkeit betont, dass
Regionen spezifische Eigenarten aufweisen, die nieht
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nur ihren besonderen Charakter wiedergeben, sondern
auch ein Potenzial fur die Entwicklung von Nachhaltig­
keit darstellen. Dieses Merkmal sei - in kardinaler
Skalierung - in Abbildung 3 so umgesetzt, dass die
Regionen R

A
und R

B
im Zeitpunkt t = 0 jeweils unter­

schiedliche Grade an Nachhaltigkeit aufweisen, also
unterschiedliche Ausgangspunkte aufweisen, sich aber
gemessen an N

1
und Nz in Periode t1 gleich entwickeln,

d.h. die Vektoren sind gleich lang, aber sie unterschei­
den sich in ihrer Lage und moglicherweise - wenn auch
nicht in Abbildung 3 - in ihrer Richtung.

Abbildung 3
Das Problem von Bestands- und Stromgrofsen
bei interregionalen Vergleichen

Wenn nun Nachhaltigkeit in Bestandsgrofsen, also vom
Ursprung aus, gemessen wird, so wird Region A wegen
der vom Ursprung weiter entfernten Pfeilspitze deut­
lich positiver als Region B bewertet, obwohl beide
Regionen in Periode 1 dieselbe Entwicklung erfahren
haben. Dieses Problem lasst sich zwar dartiber losen,
dass stattdessen Stromgrofsen eingesetzt werden, also
nur die periodische Veranderungsrate berticksichtigt
wird. Das setzt aber seinerseits voraus, dass keine Ent­
wicklungsschwellen bestehen, sondern tiber aile N1

und Nz die Entwicklung tiberall gleich schwierig ist. So
konnte Region A in Abbildung 3 gegentiber Region B
argumentieren, dass auf ihrem Niveau der Nachhaltig­
keit dieselbe Stromgrofsenveranderung (=Vektorliinge)
viel schwieriger zu erreichen sei als auf dem Niveau von
Region B, da grofse Potenziale schon ausgeschopft
seien. Jene konnte hingegen anfuhren, dass bestimmte
notwendige Entwicklungsbedingungen erst ab einem
bestimmten Niveau erfullt sind, die zu tiberschreiten
viel mehr Aufwand erfordere als sparer die Entwicklung
fortzusetzen.

Sowohl Bestands- als auch Stromgrofsen weisen aber
noch ein weiteres Manko auf. Sie bilden beide nicht ab,
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wer Eintluss auf die Grolsen hat, sondern weisen Iedig­
lich ein Ergebnis der Eintlussnahmen ftir die Region
aus. Will man die Indikatoren indes auf den Eintlussbe­
reich eines Akteurs fokussieren, sollten schon die Indi­
katoren auf Mafsnahrnen abheben. Mafsnahmeindika­
toren haben jedoch nicht nur den Nachteil, dass die
Indikatoren nicht mehr das Gesamtergebnis darstel­
len, sondern es dtirfte in vielen Fallen so sein, dass gar
nicht die regionale Ebene der Hauptakteur ist. Wenn sie
das aber nicht ist, konnen Nachhaltigkeitsleistungen
auch nicht der Region zugeschrieben werden, auch
wenn sie davon profitiert.

5.3 Das regionale Strukturproblem

Wie oben bereits diskutiert, ist zu klaren, ob Nachhal­
tigkeit tiber die Indikatoren stetig und gleichmafsig
steigt oder ob es zu Sprungstellen, Schwellenwerten
usw. kommt. Es kommt mit anderen Worten auf das
Verhaltnis der Indikatoren zur Nachhaltigkeit an. Da­
bei bleibt aber unberucksichtigt, dass Regionen auch
sehr unterschiedlich ausgestattet sind und diese Aus­
stattung die Moglichkeiten beeintlusst, eine hohere
Nachhaltigkeit zu erreichen. Nehmen wir an, Region A
sei ein landliches Gebiet mit einer weitgehend dorf­
lichen und kleinstadtischen Struktur und Region B sei
eine metropolitane Region mit energieintensiver
Grundstoffchemie. Der Indikator N1 gebe die zusatzlich
ausgewiesene Naturschutzflache als Stromgrofse an.
Indikator N, bilde hingegen die Veranderungsrate des
Kohlendioxidausstofses ebenfalls als Strorngrofse abo
Region A hat auf Grund eines hohen Freiflachenanteils
generell die bessere Moglichkeit, diese in Naturschutz­
flachen umzuwandeln, wahrend Region B wahrschein­
lich ohnehin nur auf sehr wenigen Flachen die Bedin­
gungen fur Naturschutzflachen erftillt. 1st aber das
Potenzial von Region A an Naturschutzflachen irgend­
wann einmal erschopft und wird Nachhaltigkeit wei­
terhin in Strorngrofsen bemessen, fallt die Region trotz
enormer Leistungen fur die Nachhaltigkeit im Index
zuruck, Dieses Problem lasst sich letztlich nur tiber
eine Kombination von Bestands- und Stromgrofsen 10­
sen, so dass neben den periodischen Anderungen auch
die Ergebnisse tiber die Zeit hinweg Eingang finden.

1m genannten Beispiel kann Region B fast ausschliefs­
lich seinen Kohlendioxidausstofs verringern. Nun dtirf­
te die grofste Verringerung dadurch moglich sein, dass
die Grundstoffchemie aus Region B verlagert wird. Ie­
der Standortwechsel ins Ausland wtirde sozusagen die
Nachhaltigkeit in die Hohe schnellen lassen. Urn dieses
Problem zu bewaltigen, mtisste eine regionale Input­
Output-Tabelle aufgestellt werden, die fur jeden Indi­
kator, der mobile Faktoren umfasst, ermittelt, welche
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Mengen im- bzw. exportiert werden und diese indika­
torwirksam umrechnet. Stellt eine Region etwa Grund­
stoffchemikalien fur einen ganzen Kontinent bereit, so
diirfte nur der Anteil im interregionalen Vergleich ver­
anlagt werden, den sie auch verbraucht. Da der Grund­
stoffchemikalienverbrauch nieht selbst ein geeigneter
Indikator ist, muss der Ex- bzw. Import auf den C02~'

Gehalt, Energiegehalt usw. umgerechnet werden.

1m Ergebnis erfordern regionale Strukturunterschiede
in der Faktorausstattung, dass die gegenseitigen Aus­
tauschbeziehungen der Regionen mit abgebildet wer­
den. Andernfalls waren die Regionen im Vorteil, bei
denen positiv wirkende Faktoren immobil sind und
deshalb in der Region verbleiben und negativ wirkende
Faktoren verlagert werden.

5.4 Das Aggregationsproblem

Wir konnen - wie in den bisher angefuhrten Beispie­
len - N1 und Nz als konkreten Indikator verstehen, z.B.
als Bestandsgrofse oder Stromgrofse. Es ist aber auch
moglich, die Indikatoren als die Dimensionen der
Nachhaltigkeit zu interpretieren. Dann handelt es
sich urn aggregierte MaBe der einzelnen Dimensionen.
N] ware das Ergebnis eines ganzen Bundels von Indika­
toren (k):

N 1 = N (k., kz' ... , k,l

Analog gilt dies fur andere Dimensionen, die ihrerseits
aus Indikatorbundeln bestehen. Bei den drei Dimen­
sionen von Nachhaltigkeit ergibt sich ein dreidimen­
sionales Bild, in dem bei stetiger Skalierung und ohne
Sprungstellen jeder Punkt im Raum durch einen
Ursprungsvektor erreicht werden kann, dessen Lange
die Nachhaltigkeit angibt.

Fur den Fall von zwei Indikatoren pro Dimension ist
diese Situation noch recht uberschaubar. Aber mit ei­
ner zunehmenden Anzahl von Indikatoren wird das
Beziehungsgeflecht immer uniibersichtlicher, da jeder
Indikator mit jedem anderen in Relation gesetzt wer­
den muss, urn eine Aggregation auf Dimensionsebene
zu erreiehen. Bei drei Indikatoren pro Dimension sind
das bereits sechs Relationen pro Dimension." Setzt
man voraus, dass in Bezug auf die Nachhaltigkeit die
Indikatoren symmetrisch wirken, bleiben immerhin
drei Relationen. Bei vier Indikatoren sind es dann pro
Dimension sechs Relationen, bei acht Indikatoren sind
es 28 Relationen usw.

Die Annahme symmetrischer Relationen ist jedoch
restriktiv. Sie berucksichtigt beispielsweise nicht, dass
Indikatoren z. B. dann unterschiedlich in ihren "trade­
offs" bewertet werden mussen, wenn der eine Indika-
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tor unter eine kritische Schwelle rutscht, die fur die Be­
reitstellung von Nachhaltigkeit unabdingbar ist, z. B.

der soziale Friede." Ebenfalls unberucksichtigt bleiben
Sprungstellen, bei denen plotzlich neue Potenziale fur
Nachhaltigkeit eroffnet werden. Das erhoht die Anzahl
der zu bestimmenden Relationen.

Nehmen wir einmal an, es gehe darum, 75 Indikatoren
in insgesamt drei Dimensionen zu integrieren, so ent­
fallen auf jede Dimension 25 Indikatoren. Diese Anzahl
ist gem essen an den existierenden Entwurfen durchaus
nieht unrealistisch. Gehen wir weiter davon aus, dass
es urn einen interregionalen Vergleich gehen soll, der
daruber entscheidet, ob Region X nachhaltiger ist als
Region Y. Dann mussen zunachst in jeder Dimension
25 Indikatoren miteinander in Beziehung gesetzt wer­
den, d.h. .trade-offs" miissen festgelegt werden. Pro
Dimension bedeutet dies, dass bei symmetrischen Re­
lationen 300 Beziehungen festzulegen sind, bei drei
Dimensionen immerhin 900 Relationen. Allein die Zahl
der zu bestimmenden Verhaltnisse macht deutlich, vor
welchen Schwierigkeiten komplexe Indikatorensyste­
me stehen, wenn sie im Ergebnis eindeutige Aussagen
zur Vergleichbarkeit von Regionen zulassen sollen.
Dabei ist noch nicht einmal angefuhrt, dass zwischen
den Dimensionen ebenfalls .rrade-offs" zu bewerten
sein konnen.

6 Anforderungen an regionale
Nachhaltigkeitsindikatoren

Die genannten Probleme stellen sich in unterschied­
licher Scharfe je nachdem, welches Ziel mit den Indika­
toren verfolgt wird. Wie eingangs erwahnt, konnen
Nachhaltigkeitsindikatoren dem Ziel dienen, intra­
regional Informationen bereitzustellen und Entschei­
dungen vorzubereiten (Fall L). Sie konnen dieses Ziel
auch im interregionalen Vergleich verfolgen (Fall Z).
Und sie konnen dazu dienen, interregional Anreize zu
implementieren, .nachhaltlger" als die konkurrieren­
den Regionen zu sein (Fall S).

Fur Fall 1 gilt, dass die Grundsatzprobleme der Skalie­
rung sowie der Frage Bestands- oder Stromgrolsen sich
nur in geringer Scharfe stellen, wenn es nur darum
geht, Fortschritte festzustellen. 1m Prinzip reieht es da­
fur aus, einen Katalog von unverbundenen Indikatoren
aufzustellen, anhand dessen die Region ablesen kann,
in welchen Bereiehen sie Fortschritte erzielte. Diese
Fortschritte lassen sich anhand von Strom- oder Be­
standsgrofsen abbilden, und es ist ausreiehend, sie
ordinal zu skalieren. Eine Abwagung zwischen Fort­
schritten in Bezug auf zukunftig zu treffende Mafsnah­
men wird damit aber allen falls vorbereitet, sie ist nieht
Bestandteil dieser Vorgehensweise.
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In Fall 2 leistet ein Informationsinstrument im Blick
tiber die Region hinaus in erster Linie heuristische Hil­
fe beim Aufspuren von ungenutzten Nachhaltigkeits­
potenzialen. Die Region verfolgt das Interesse, anhand
der Daten anderer Regionen herauszufinden, welche
Potenziale sie noch nicht vollstandig genutzt hat. Dafur
ist es erforderlich, dass nicht nur Bestandsdaten erfasst
werden, sondern auch maBnahmenbezogene Grofsen
in der Betrachtung enthalten sind. Erst im Vergleich
bisher erfolgter MaBnahmen bei anderen kann die
Region feststellen, ob ahnllche MaBnahmen in ihrem
Raum Potenziale realisieren konnen. Dabei muss die
Region implizit das Problem der regionalen Struktur­
unterschiede losen, wenn sie eine Potenzialbetrach­
tung vornimmt, braucht das aber nicht auf aggregier­
ter Ebene anzugehen, sondern kann fokussiert auf die
konkrete Mafsnahme die Potenziale in der eigenen und
der Vergleichsregion analysieren.

In Fall 3 muss schliefslich eine direkte Vergleichbarkeit
hergestellt werden. Das verscharft die Probleme der re­
gionalen Strukturunterschiede und der Aggregation.
Die Vergleiche werden angestellt, urn herauszufinden,
erstens, welche Region den relativ nachhaltigeren Zu­
stand erreicht hat, oder zweitens, in welcher Region in
einer gegebenen Periode die hochsten Nachhaltig­
keitsbeitrage geleistet wurden, oder drittens, welche
Region als Akteur mit welchen MaBnahmen am effek­
tivsten Nachhaltigkeit gefi:irdert hat. Im ersten Fall ist
tiber Bestandsindikatoren die Lage in den Regionen zu
erfassen. 1m zweiten Fall werden Stromgrofsen als jahr-

, liche (relative) Veranderungen gebildet, und im dritten
Fall mussen MaBnahmeindikatoren herangezogen
werden, die berticksichtigen, welche Einflussmoglich­
keiten dem Akteur oder den Akteuren offen standen.

In Abhangigkeit vorn Ziel des Indikatorensystems stellt
sich auch das Problem der Gewichtung bzw. der Aggre­
gation der Indikatoren. Wie gezeigt wurde, mussen fur
einen prazisen interregionalen Vergleich schon bei ge­
ringer Anzahl von Indikatoren Relationen zur Bewer­
tung von .rrade-offs" zwischen den Indikatoren in
hoher Zahl gebildet werden. Dies durfte bestenfalls
dann zu leisten sein, wenn die Zahl der Indikatoren ge­
ring ist. Dem steht entgegen, dass zumindest in der bis­
herigen Diskussion das Thema Nachhaltigkeit offenbar
dazu einlud, immer neue Indikatoren zu entwickeln.
Dabei wurde vernachlassigt, die Beziehungen der
Indikatoren zueinander zu bestimmen. Ein Indi­
katorensystem fiir Nachhaltigkeit solite, wenn es denn
interregionalen Vergleichen dient, moglichst wenige
Indikatoren aufnehmen, urn transparent und in seinen
wechselseitigen Beztigen darstellbar zu sein."
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Bei einem einfachen Indikatorsystem tritt indes das
Problem auf, dass das Nachhaltigkeitskonzept schon
auf Grund seines normativen Gehalts nicht auf die Be­
riicksichtigung regionaler Besonderheiten verzichten
zu konnen scheint." Gerade die regionalen Besonder­
heiten sollen als diversifizierendes Element die Nach­
haltigkeit fi:irdern. Allerdings ist damit auch fraglich, ob
denn dann uberhaupt ein Nachhaltigkeitswettbewerb
erwunscht ist. Wird auf diversifizierende regionale An­
satze gesetzt, dann ist der interregionale Vergleich oh­
nehin obsolet. Soli aber ein interregionalerWettbewerb
stattfinden, der die Regionen nach ihren Beitragen fur
Nachhaltigkeit ordnet, so ist eine uniforme Messlatte
anzulegen, die fur aile gleich ist und regionale Beson­
derheiten eben nicht oder nur ausnahmsweise reflek­
tieren kann.

Schliefslich besteht eine weitere Anforderung fur den
Fall, dass interregional verglichen werden soli, darin,
dass nachhaltigkeitsrelevante Im- und Exporte der
Regionen erfasst werden mussen, urn ein "free-riding"
von Regionen auszuschlieBen. Wie am Beispiel der
Grundstoffchemie gezeigt wurde, ist es sonst moglich,
durch blofse Umsiedlung von Produktionsstandorten
Nachhaltigkeit zu importieren.

7 Problemverringerung durch
optimale Regionalisierung?

Regionalisierung ist ein zweistufiger .Prozefs, indem
zunachst Beobachtungseinheiten typisiert werden
konnen, urn benachbarte Beobachtungseinheiten glei­
chen Typs zu Regionen zusammenzufassen"." Voraus­
setzung ist, dass aile Beobachtungseinheiten wie Bau­
blocke, Planquadrate, Gerneinden, Kreise, Staaten,
aber auch Klimastationen an mindestens eine andere
angrenzen (Bedingung raumlicher Kontingenz). Regio­
nalisierungen oder Raumgliederungen sind insbeson­
dere ftir Zwecke der raumlichen Planung unerlasslich,
da die Inhomogenitat des Raumes ein schwer veran­
derliches Faktum ist. Die potenziellen Funktionen von
Raumtypen als Resultat der Regionalisierung umfassen
in erster Linie die Kornplexitatsreduktionsfunktion und
die Hornogenitatsfunktion.

Die Verfahren der wissenschaftlichen Regionalisierung
sind heute insbesondere infolge der stark verbesserten
EDV-Programme weitaus ausgereifter als in den 1970er
Iahren, als die quantitative Revolution Deutschland er­
reichte. Gleichwohl mehren sich gerade unter statis­
tisch Versierten kritische Stimmen hinsichtlich des
Versuchs, durch allzu komplexe und umfassende Re­
gionalisierungsverfahren "optimale" Resultate erzielen
zu wollen, die aber am Zweck von Regionsabgrenzun-

387



Kilian Bizer und Rolf Sternberg: Grundprobleme von Indikatorsystemen fur Regionale Nachhaltigkeit

gen nicht selten vorbeizugehen drohen. Regionalisie­
rung muss immer theorieorientiert bleiben und ist
stets "ein Mittel fur ein Ziel und nicht selbst bereits ein
Ziel"." Die Regionalisierungsverfahren sind deshalb,
genau wie die Regionen auch, jeweils Konstrukte fur
einen ganz spezifischen Zweck.

Kehren wir zuruck zur Frage, warum Regionalisierun­
gen die vorgenannten Schwierigkeiten von Indikatoren
regionaler Nachhaltigkeit nicht verringern konnen. Zu­
nachst ist zu konstatieren, dass weitaus mehr Regiona­
lisierungsverfahren existieren, die (primar) auf sozia­
len und okonomischen Indikatoren basieren, als
solche, die (vorrangig) okologische Indikatoren ver­
wenden. Exemplarisch seien die forschungs- und pla­
nungsorientierten Raumgliederungen des Bundeamts
fur Bauwesen und Raumordnung (BBR) erwahnt, na­
mentlich die siedlungsstrukturellen Kreis- und Regi­
onstypen." Die Dominanz soziookonomisch gepragter
Regionalisierungen ist partiell der aus den 1970ern
stammenden Planungsorientierung geschuldet, einer
Zeit also, wahrend der okologische, naturbezogene
Faktoren nicht mehr bzw. noch nicht wieder im Mittel­
punkt des wissenschaftlichen und politischen Interes­
ses standen." Fur das hier vertretene Nachhaltigkeits­
verstandnis, bei dem die Okologie im Vordergrund
steht, bedeutet dies ein besonderes Manko, weil z.B.
das Aggregations- und das Strukturproblem erst auftre­
ten konnen, wenn uberhaupt Regionalisierungen vor­
liegen. Davon sind wir in der Nachhaltigkeitsdiskussi­
on jedoch noch immer weit entfernt.

Fokussiert man die Darstellung von Regionalisierungs­
verfahren und -resultaten auf solche, die die Auswei­
sung (landschafts- lokologischer Raumeinheiten zum
Ziel haben, dann lassen sich zwei grundsatzliche Ver­
fahren unterscheiden." Beim ersten Verfahren werden
.Raumeinheiten im Sinne einer ganzheitlichen, holisti­
schen Erfassung" als homogene okosystemare Wir­
kungsgefUge a priori und ohne vorherige detaillierte
Analyse ausgewahlter Geofaktoren oder Landschafts­
kompartimente wie Relief, Boden, Vegetation, Gestein
und Klima gegeneinander abgegrenzt. Solche Raum­
gliederungen basieren zumeist auf dem erwahnten
Regionsverstandnis, das von der Realexistenz (hier)
okologischer Raumeinheiten ausgeht. Sie stehen u. a.
auf Grund der mangelnden Nachvollziehbarkeit, der
bisweilen willkurlichen und subjektiven Bestimmung
der Regionsgrenzen sowie der mangelnden Operatio­
nalisierung in der Kritik. Beim zweiten Verfahren, dem
komplex-analytischen Ansatz, verlangen Raumgliede­
rungen hingegen ex ante eine Bestimmung der zu
kartierenden oder zu messenden Geofaktoren. Diese
Raumeinheiten sind immer bewusst zweckgerichtet
bestimmt und basieren auf sehr vielen, hochautgelost
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vorliegenden Einzelinformationen, die insbesondere
mittels Geographischer Informationssysteme (GIS) ag­
gregiert werden. Obgleich auch diese Verfahren nicht
unumstritten sind (z.B. bleiben Aspekte der Selbstor­
ganisation okologischer Systeme unberucksichtigt),
scheinen sie doch neuere Konzepte zur Regionalisie­
rung von Okosystemen zu dominieren. Diese neueren
Konzepte okologischer Raumabgrenzungen wollen
insbesondere eine starkere Prozessorientierung, eine
Hierarchisierung der Verfahrensschritte, die Beruck­
sichtigung raumlicher Nachbarschaftsprozesse sowie
insbesondere anthropogene Beeinflussung und Steue­
rung landschaftshaushaltlicher Prozesse erreichen."
Letztgenanntem Aspekt wird u. a. dadurch Rechnung
getragen, dass dem Wasser- und Nahrstoffhaushalt ein
hoher Stellenwert eingeraumt wird. Schlielslich gilt es,
die Kleinteiligkeit der bisherigen Regionalisierungen
zu verringern, denn die traditionellen Konzepte er­
reichten maximal Mafsstabe von 1:5 000 bis 1: 10 000.
Beispielhaft sei auf die prozessorientierte Klassifika­
tion landschaftlicher Okosysteme nach Mosimann"
verwiesen, die dieser sparer u. a. auch der von ihm pro­
pagierten Entwicklung landschaftsokologischer Leit­
bilder fur funktional vielfaltige Landschaften zu Grun­
de legt>, wobei er sich explizit auf die Verwirklichung
des okologischen Aspektes der Nachhaltigkeit und die
Agenda 21 bezieht.

Die vier in Kapitel 5 beschriebenen Probleme haben
fur die Indikatorbildung eine unterschiedliche Bedeu­
tung. 1m Kontext der Regionalisierung diirfte das
regionale Strukturproblem, also die unterschiedIiche
Ausstattung der Regionen und regionsgrenzenliber­
schreitende Strome z.B. von Emittenten, im Mittel­
punkt stehen. Auch durch sehr kleinraumige Regionali­
sierungen lasst sich dies naturlich nicht losen. Fur die
kommunale Ebene, in Deutschland die niedrigste
raumliche Ebene, die noch eine ausreichend groBe
Schnittmenge von politischen Entscheidungsbefugnis­
sen und interregionaler Differenzierung erlaubt, stellt
sich das interregionale Bxternalitatenproblern nicht
nur fur okologische, sondern auch fur soziale und
okonomische Indikatoren. In allen drei Dimensionen
konnen Indikatorwerte unzuverlassige "Wirkungsan­
zeiger" kommunalpolitischen Handelns sein, falls
Fremdeinflusse nicht isolierbar sind.30

Die Erfahrungen auf kommunaler Ebene zeigen da­
niber hinaus bereits, dass auch das Aggregations­
problem der drei Nachhaltigkeitsdimensionen und der
einzelnen Indikatoren nicht durch eine kleinraumigere
GIiederung signifikant zu verringern ist. Fiir okologi­
sche Indikatoren konnten die Kommunen zwar Ziel­
werte bzw. Zielkorridore festlegen, innerhalb derer
Umweltmedien und naturliche Ressourcen in An-
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spruch genommen werden durfen, eine Fixierung der
Hochstmengen an Naturverbrauch pra Kommune
scheitert aber daran, dass keine eindeutigen Vor­
stellungen tiber das vertragliche Hochstmafs an "oko­
logischem Verbrauch" existieren. Dann kann eine
Kommune naturlich auch keine Soll-Ist-Vergleiehe
durchfuhren."

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die genannten und
unterschiedlich wiehtigen Probleme der Operationali­
sierung regionaler Nachhaltigkeit durch Verfahren der
Regionalisierung bislang nicht wesentlieh verringerbar
sind. Zwar sind erhebliche methodische und techni­
sche Fortschritte bei den Regionalisierungsverfahren
unverkennbar, und die EDV-gestiitzten Formen der
Datenerhebung und -berechnung haben dazu beige­
tragen, auch sehr komplexe Modelle mit grolsen Daten­
mengen verarbeiten zu konnen. Auch ist angesichts der
hier verwendeten Nachhaltigkeitsdefinition zu begru­
Ben, dass gerade bei Abgrenzungen (landschafts- )6ko­
logischer Raumeinheiten ein signifikanter Erkenntnis­
gewinn erzielt wurde. Und schlielslich sind auch bei der
Berucksichtigung von interregionalen Austauschpro­
zessen zumindest bei der Abgrenzung (landschafts-)
okologischer Raumeinheiten Erfolge erzielt worden:
Das erwahnte Konzept von Mosimann berucksichtigt
bei der Definition der Typen und damit der Raumein­
heiten explizit Prozesse zwischen benachbarten Raum­
einheiten. Das Problem interregionaler Austausch­
prozesse ist also wenigstens in der okologischen
Dimension angegangen worden.

'Bestehen bleibt allerdings die Schwierigkeit, Indika­
toren der 6kologischen, sozialen und okonormschen
Dimension theoretisch begnindet zu verbinden, also
explizit zu gewichten. Dieses Aggregationsproblem,
das auch die Wechselbeziehungen zwischen Indikato­
ren beinhaltet, ist bislang bestenfalls ftir einige okolo­
gisch motivierte Abgrenzungsversuche einer Losung
naher gebracht worden, nicht aber fur Regionalisierun­
gen, die auf aile drei Dimensionen der Nachhaltigkeit
rekurrieren. Auch die Frage der riehtigen Mafsstabs­
ebene ist nieht zufriedenstellend beantwortet, denn
eher okologisch motivierte Regionalisierungen arbei­
ten (notgedrungen) mit relativ graBen Mafsstaben, bei
denen fur viele der in soziookonomischen Regionali­
sierungen verwendeten Indikatoren die Daten fehlen.
Die erwahnten Okotopgrundtypen der Mosimann­
schen Klassifikation decken erheblich kleinere Flachen
ab als beispielsweise die Pendlereinzugsbereiche oder
Arbeitsmarktregionen. Die ftir ein umfassendes Ver­
standnis von Nachhaltigkeit notwendige Integration
von Indikatoren aller drei Dimensionen wird so erheb­
lich erschwert.

RuR 5-6/2001

8 Schlussfolgerungen und Ausblick

Nachhaltigkeit ist nicht zuletzt wegen des normativen
Gehalts ein hochst unbestimmter Begriff, der tiber
Indikatoren konkretisiert werden muss. Allerdings
zeigt sich, dass die Konkretisierung schnell an Grenzen
stofst, wenn sich mit der Indikatorenbildung nieht eine
klare Zielvorstellung verbindet. Als mogliche Ziele
kommen das Informationsziel und das Anreizziel in
Betracht. Sie stellen aber hochst unterschiedliche An­
forderungen an die Indikatorenbildung und -verknup­
fung.

Als die zentralen Probleme mussen das Gewichtungs­
und Aggregationsproblem und das Problem regionaler
Strukturunterschiede gelten. Mit ihnen verbindet sich
zusatzlich, dass in Bestands- oder Stromgrofsen oder
sogar in maBnahmebezogenen Grofsen zu messen und
dass fur jeden Indikator die Frage ordinaler oder kardi­
naler Skalierung zu beantworten ist. 1m Mittelpunkt
steht dabei immer, dass keine Aggregation der Indika­
toren rnoglich ist, ohne die Beziehungen der Indikato­
ren - deren .trade-offs" - zu bewerten.

Es ist aber das zentrale Merkmal von Indikatoren, dass
sie vereinfachen. Sie sollen etwas anzeigen und konnen
nicht die Sache selbst sein. Sie mussen folglich von den
meisten Gegebenheiten abstrahieren, urn den wesent­
lichen Gehalt abzubilden. Dieser kann indes nur fest­
gelegt werden, wenn auch das Ziel eindeutig ist, das
tiber den Indikator verfolgt wird. Der bisherige Ansatz,
moglichst viele Indikatoren in ein komplexes Wir­
kungsgefUge einzubinden, durfte in jedem Fall dann in
die Irre fuhren, wenn das Ziel eine Verbindung von
Nachhaltigkeitsindikatoren und finanziellen Zuwei­
sungen zwischen Cebietskorperschaften sein solI.

Insgesamt zeigt sich fiir den interregionalen Vergleieh,
der auf Anreizsetzung abhebt, dass erhebliche und kei­
nesfalls einfach zu Iosende Schwierigkeiten auftreten.
1m Mittelpunkt dieser Probleme stehen das regionale
Strukturproblem und das Aggregationsprablem, die
eine Vergleiehbarkeit fur wettbewerbliche Anreize oder
Zuweisungssysteme erst einmal in weite Ferne zu
rucken scheinen. Diese Grundprobleme haben auch
dann Bestand, wenn schlielslich geeignete Regionali­
sierungsverfahren fiir Nachhaltigkeit vorliegen. Diese
sind dadurch gekennzeiehnet, dass sie okologische In­
dikatoren in den Vordergrund stellen, so wie das etwa
bei der prozessorientierten Klassifikation landschaftli­
cher Okosysterne der Fall ist, diese aber auch auf geeig­
nete Weise mit regionalisierten okonomischen und so­
zialen Indikatoren verbinden. Davon sind wir aber
noch weit entfernt. Regionalisierungen auf okologi­
scher Ebene erweisen sieh noch immer als weitgehend
inkompatibel mit Regionalisierungen okonomischer
oder sozialer Sachverhalte.
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Aber auch wenn Regionalisierungsverfahren eines
Tages in der Lage sind, Indikatoren der Nachhaltigkeit
auf derselben raumlichen Ebene zusammenzufuhren,
bleiben das Aggregationsproblem ebenso wie das
Strukturproblem bestehen. Zum einen mussen die ver­
schiedenen Indikatoren mit ihren .rrade-offs" unter­
einander bekannt und zu bewerten sein. Das ist mit zu-"
nehmender Zahl von Indikatoren problematisch, wei!
viele der Zusammenhange in ihren Auswirkungen
recht komplex sind und sich einer direkten und unmit­
telbaren Bewertung entziehen. Zum anderen sind die
Regionen strukturell unterschiedlich ausgestattet. Soil
also ein Nachhaltigkeitswettbewerb der Regionen tiber
Zuweisungs- oder Informationsinstrumente induziert
werden, so ist zu berucksichtigen, dass die Regionen
mit verschiedenen Potenzialen in diesen Wettbewerb
eintreten. Dies lasst sich nur durch eine geeignete Mi­
schung von Bestands- und Stromgrofsenlndikatoren
sowie Mafsnahmenindikatoren sichern - ein Unterfan­
gen, das ebenfalls in hohem Mafse von der zu Grunde
liegenden Bewertungsfunktion und folglich von nor­
mativen Vorgaben abhangig ist.

Anmerkungen

• Dieser Beitrag ist die ausgearbeitete Fassung eines Vortrags,
der am 17. November 2000 auf einem Workshop gehaIten wur­
de, den das Wirtschafts- und Sozialgeographische Institut und
das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut an der Uni­
versitat zu Kiiln im Rahmen des SFB 419 .Llmweltprobleme
eines industriellen Ballungsraumes: Naturwissenschaftliche
Liisungsstrategien und sozio-iikonomische Implikationen"
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ausrichteten.
Wir danken den Teilnehmern des Workshops fur ihre kon­
struktiven Hinweise.
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