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Kurzfassung 

Regional governance bezeichnet schwach institutionalisierte, eher netzwerkartige 
Kooperationsformen regionaler Akteure fur Aufgaben der Regionalentwicklung. Die wis­
senschaftliche Diskussion zur Qualitat und Koharenz der regional governance steckt noch in 
den Anfiingen. Theoriebezlige bestehen jedoch zu: Milieu-Theorie, Lernende Region-Kon­
zeption, Regulations-Schule, Regime-Theorie. Die Besonderheit der governance wird im 
Folgenden herausgearbeitet. Offene Forschungsfragen beziehen sich vor allem auf 
Strukturmerkmale der governance, thematische Kompetenz, Einbindung in bestehende In­
stitutionen, Arbeitsteilung mit anderen regionalen Steuerungsformen, eigendynamische 
Verlaufsformen, Legitimationsfragen, Beitrag zur Regionalentwicklung und Rolle des Staa­
tes. 

Abstract 

Regional governance defines weakly institutionalised, network-oriented modes of co­

operation between regional actors to achieve common goals of regional development. The 

scientific discussion on proficiency and coherence of regional governance is still in its infancy. 

However, there are related theoretical approaches like milieu-theory, learning-region­

conception, regulation-sclwol, regime-theory. In the article the peculiarities of regional 

governance are analysed. Open research questions identified refer to structural elements of 

governance, issue-selectivity, embeddedness in existing institutions, division of labor with 

other regional modes of governance, inherent dynamics, legitimization, contribution to regio­

nal development and the role of the state. 

I Was versteht man unter „regional 

governance"? 

,,Governance" bezeichnet zunachst „soziale Koordina­
tion" (Mayntz 1993, S. 11) kollektiven Handelns liber 
Rege!- oder Ordnungssysteme. Aber eine Auswertung 
der Literatur zeigt, dass es eine groBe Zahl von Defini­
tionen gibt, abhangig davon, worauf sich „governance" 

bezieht (regionales oder internationales kollektives 
Handeln, multinationale Unternehmen, Manage­
mentfragen, Nicht-Regierungsorganisationen usw.) 
(Kooiman 1999). 1 Eine vergleichsweise umfassende, 
aber den Begriffsinhalt gut darstellende Definition hat 
die Commission on Global Governance gegeben ( 1995, 
S. 4). Danach ist

,,Governance . . .  die Gesamtheit der zahlreichen Wege, 

auf denen Individuen sowie offentliche und private 

Institutionen ihre gemeinsamen Angelegenheiten re­

geln. Es handelt sich urn einen kontinuierlichen Prozess, 

durch den kontroverse oder unterschiedliche Interessen 

ausgeglichen werden und kooperatives Handeln initi­

iert werden kann. Der Begriff umfaftt sowohl formelle 

Institutionen und mit Durchsetzungsmacht versehene 

Herrschaftssysteme als auch informelle Regelungen, die 

von Menschen und lnstitutionen vereinbart oder als im 

eigenen Interesse angesehen werden." 
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Die Ursprunge des Begriffs liegen in den Wirtschafts­
wissenschaften.' In die politikwissenschaftliche Dis­
kussion hat der Begriff relativ spat Eingang gefunden' ,
vor allem mit der Hinwendung zur Steuerung politi­
scher Prozesse tiber Netzwerke (BorzeI1998).

In den Politikwissenschaften hat governance - gegen­
uber seiner wirtschaftswissenschaftlichen Herkunft ­
eine Modifikation erfahren. Insbesondere grenzt sich
"governance" gegen "government" abo Wahrend mit
letzterem Begriff das institutionalisierte staatliche
Steuerungssystem bezeichnet wird, meint "gover­
nance" das Regulierungssystem, das kollektives Han­
deln steuert. Die Abgrenzung ist erwartungsgernafs
nicht immer leicht, wei! auch "governance" institutio­
nalisiert ist und "government" eine spezifische "gover­
nance" implizieren kann. Gleichwohl hat sich der
verselbststandigte Begriff inzwischen etabliert, wei! er
niitzlich ist, urn eben diese schwach institutionalisier­
ten Steuerungsformen wie Netzwerke, Runde Tische,
Regionalkonferenzen usw. zu erfassen.

Unter dieser heuristischen Ausrichtung lasst sich die
Begriffsbestimmung etwas verfeinern, indem man un­
ter "governance" die Prozesssteuerung fur kollektives
Handeln versteht, bei dem Akteure / Organisationen so
miteinander verbunden und im Handeln koordiniert
werden, dass gemeinsam gehaltene oder gar ent­
wickelte Ziele wirkungsvoll verfolgt werden konnen.
Regional governance soll Auskunft dariiber geben, wer
was wann und wie tut, urn in einer Region kollektives
Handeln zu ermoglichen.

Was governance ausmacht, sind folgende Merkmale
(vgl. Rhodes 1997, S. 15):

- eine Form der Selbstorganisation;

basierend auf Interdependenz und Ressourcenab­
hangigkeiten der Akteure, die sich in politischen
Handlungssystemen umsetzen;

unterstiitzt durch ein System von Regeln, Normen,
Konventionen, die formllcher und/oder ungeschrie­
bener Art sein konnen.

Der Begriff "governance" gehort zum Forschungsfeld
der gesellschaftlichen Steuerung. lnsofern kann zur
Analyse von governance auf die allgemeinen deskripti­
yen Vorstellungen der politischen Steuerungstheorie
zuriickgegriffen werden: Grob zu unterscheiden sind
dabei ein systemtheoretischer Ansatz und ein hand­
lungstheoretischer Ansatz (vgl. Kooiman / van Vliet
2000, S. 363 f.).4 Fur "regional governance" scheint sich
der handlungstheoretische Ansatz eher zu bewahren,
wei! er die Akteure mit ihren lnteressen und Einfluss­
potenzialen und nicht das System in den Mittelpunkt
der Betrachtung riickt.
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2 Warum braucht man ein neues Konzept
"regional governance"?

Wenn neue Begriffe gepragt werden, so kann das haufig
bedeuten, dass Phanomene oder Erklarungsmuster
entdeckt wurden, die mit den traditionellen Begriffen
nicht mehr erfasst werden konnen. Neue Begriffe wer­
den aber in der Literatur auch genutzt, urn "claims" ab­
zustecken: Sie deuten dann nicht unbedingt auf etwas
Neues hin, markieren aber ein Forschungsfeld, das von
einer Gruppe von Forschern besetzt wurde. Solche
Begriffe haben den Charakter von .Markenzeichen",
wichtig ist ihr Symbolwert.

Fruchtbar sind Begriffe aber nur, wenn dahinter ein
theoretisches Konzept steht, das iiber diese Begriffe
Deutungsmacht gewinnt. "Regional governance" konn­
te zu dieser Kategorie der Begriffe gehoren, Denn der
Begriff kam auf, als mehrerer Faktoren zusarnmen­
trafen und Neues bi!deten. Erstens wandelte sich die
staatliche Steuerung (vgl. Fiirst 1998):

- Die staatlichen Fachpolitiken beginnen, sich im
Zuge der Pluralisierung und Individualisierung der
Gesellschaft regional zu differenzieren und dafur die
Regionsebene als Handlungsebene zu starken (Fiirst
1999; Genosko 1999);

- Der Staat mutierte in vielen Politikfeldern zum .ko­
operativen Staat", urn die Adressaten seiner Steue­
rung aktiv in die Steuerung einzubeziehen (Voigt
1995). Die in der Stadtplanung seit langem geiibten
partizipativen Strategien werden in Varianten in fast
allen Fachpolitiken eingesetzt, bis hin zum "koope­
rativen Verwaltungshandeln" und .kooperativen
Recht" (Schuppert 1996);

der Wohlfahrtsstaat wird - zumindest symbolisch ­
vom Konzept des "enabling state" abgelost, der die
paternalistisch-interventionistischen Handlungs­
muster durch Starkung der Selbsthilfekrafte ersetzt
(Giddens 1995);

- die wirtschaftliche Strukturpolitik ist mit dem
traditionellen interventionistischen Instrumenta­
rium an ihre Grenzen gestofsen (Mitnahme-Effekte
statt Steuerungs-Effekte). Forschungsergebnisse
zeigten zudem, dass Re-Strukturierungsprozesse
systemgebundene Prozesse sind, wobei das relevan­
te System diejenigen Akteure in Regionen sind,
die durch gemeinsame Produktionsbedingungen
(z.B. Infrastruktur, Arbeitsmarkt, Dienstleistungen),
durch produktive Verflechtungen (z. B. tiber Pro­
duktions-Cluster) und durch eine Reihe gemein­
samer Interaktionsbeziige enger verbunden sind.
Diese Vernetzung kann zwar auch konservierend
wirken (man bestatigt sich in der Vergangenheit und
verhindert gemeinsam neue Zukiinfte), aber eben
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auch das Potenzial fur Neuerungen haben (z.B.

Sicherheit durch soziale Abstiitzung, Vertrauen in
die Hilfe des Umfeldes, Integration des Neuen in
einen reichen regionalen Erfahrungsschatz).

Zweitens haben die gewachsene Arbeitsteilung und die
"Gemeinschaftsaufgabe" der regionalen Umstrukturie­
rungsprozesse den Kooperationsbedarf zwischen re­
gionalen Akteuren erhoht: Trotz der Marktkonkurrenz
arbeiten Unternehmen in "strategischen Allianzen" zu­
sammen, bilden sich zwischen Industriebetrieben und
Zulieferern Produktionsgemeinschaften heraus, enga­
gieren sich private und staatliche / kommunale Akteure
in public-private partnerships usw. Netzwerke spielen
in der Regionalpolitik eine immer wichtigere Rolle (Ge­
nosko 1999).

Drittens hat die "new economy" das Netzwerkdenken
erheblich befordert: Der Ubergang von der Beschafti­
gung mit klassischen Industriegutern zu wissens­
basierten Produktionsprozessen und Produkten
(Dienstleistungen) hat Vernetzungen zu einer wichti­
gen .Ressource" werden lassen. Denn Vernetzungen
fuhren zu sog. "positiven Netzwerkexternalitaten", wo­
runter man U. a. versteht, dass der Nutzen von wissens­
basierten Netzwerken mit der Anzahl der Nutzer an­
steigt und .virtuelle Unternehmen" davon abhangen,
dass sie schnell und nahezu ohne Transaktionskosten
die Verbindung zwischen Anbietern und Nachfragern
resp. zwischen arbeitsteilig verkniipfbaren Produzen­
ten herstellen lassen (vgl.Wey 1999, S. 33 ff.).

Diese unterschiedlichen Stromungen, verbunden mit
Wertewandel (Selbstentfaltung, Institutionenverdros­
senheit) und neuen Paradigmen des Handelns (eigen­
standige Regionalentwicklung, aktivierender Staat),
haben iiberall in Europa Anstrengungen entstehen las­
sen, auf der regionalen Ebene selbstgesteuerte Ent­
wicklungsprozesse zu initiieren und zu stiitzen. Dabei
hat sich die regionale Ebene deshalb als Forum fur "re­
gional governance" entwickelt (Keating 1998, Benz u.a.
1999), weil sie in der gegenwartigen Umstrukturierung
der Gesellschaft und Weiterentwicklung unter dem
Banner der .machhaltigen Entwicklung" spezifische
Vorteile bietet:

- Regionen bieten Systemvorteile: Mit zunehmender
Arbeitsteilung und Vernetzung sowie wissensbasier­
ter Produktion werden Vorteile wichtig wie .untra­
ded interdependencies" (Storper 1997), "Milieu­
Effekte" (Maillat 1998), Optionsvorteile der Agglo­
meration (economies of scope), Innovationsvorteile
(Morgan 1997);

die schwache Institutionalisierung der (deutschen)
Regionen fordert wirksamer als verfasste Gebiets­
korperschaften die Integration der drei Steuerungs-
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logiken: die hierarchische Steuerung des politisch­
administrativen Bereichs, die marktliche Steuerung
des wirtschaftlichen Bereichs und die sozio-emotio­
nale Verflechtung im sozio-kulturellen Bereich. Die
Synergie- Effekte der Integration begiinstigen rei­
bungslose lernoffene Entwicklungsprozesse, wobei
hier vor allem die wachsende Produktivkraft von
Nichtregierungsorganisationen resp. des sog. .Drit­
ten Sektors" (Priller u.a. 1999) hohe Aufmerksamkeit
verdient.

Da regional governance offenbar eher kornplernentar
zu bestehenden institutionellen Strukturen wirkt, ist
die Diskussion dazu nicht unabhangig vom jeweiligen
nationalen institutionellen Rahmen zu sehen. In
Deutschland ist es eher die .Plucht aus den Institutio­
nen", die zur Aufwertung der Regionsebene fuhrt, in
England ist es vor allem die schwache Institutionalisie­
rung der Region, die bei wachsender Forderung der
Region durch die EU-Strukturpolitik und den .regiona­
len Standortwettbewerb" einen Bedarf an Regionalisie­
rung schafft.

3 Wie verhalt sich "regional governance"
zu verwandten Steuerungsansatzent

Regional governance konkurriert mit bereits vorhande­
nen Ansatzen. Bei der Durchsicht der konkurrierenden
Ansatze zeigt sich aber, dass einige wirklich in Konkur­
renz stehen, andere jedoch komplernentar, also ergan­
zend zur governance-Diskussion genutzt werden kon­
nen. Weniger konkurrierend als die Begrifflichkeit
erschwerend ist das in den USA mit "new governance"
verbundene Denken. Das ist ein Management-Ansatz
fur die offentliche Verwaltung (Let-ales 1998, S.495).
Es ist auf Steuerung in festen Organisationen durch
eine institutionalisierte Fiihrung festgelegt. Es hat mit
"regional governance" eigentlich wenig zu tun.

Konkurrierend ist dagegen der Milieu-Ansatz anzu­
sehen. Er wurde durch die franzosische Forschungs­
gruppe GREMI (Paris) ab Mitte der 80er Jahre in die
Diskussion gebracht (Maillat 1998). Die Grundidee der
Milieus ist, dass wirtschaftliche Entwicklungsprozesse
Ergebnis eines funktionierenden sozialen Systems
sind. Im Zentrum dieses Systems stehen soziaI vernetz­
te Akteure, die ein "Milieu" bilden. Milieu wird dabei
vor allem durch ein System von Regeln, Normen, Wer­
ten und gemeinsamen Paradigmata bestimmt. Milieus
haben die Funktion,

- Risiken fur die einzelnen Akteure zu mindern,

- Handlungsressourcen zur VerfUgung zu stellen (z.B.
auch .Sozialkapital")' und

- Resonanzstrukturen fur Neuerungen zu bilden.
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Die Gemeinsamkeiten zwischen dem Milieu- und
"regional governance" -Ansatz liegen auf der Hand. Bei­
de wollen regionale Entwicklungsprozesse durch soli­
darische Kooperation erklaren helfen. Beide wollen als
strategisches Konzept begriffen werden - wenngleich
das bei dem Milieu-Ansatz weniger eindeutig ist. Aber
bei genauerer Betrachtung werden auch Unterschiede
deutlich. Das beginnt schon bei den unterschiedlichen
theoretischen Anspruchen:

- der Milieu-Ansatz will erklaren und normative
Handlungsanleitungen ableiten, warum die raum­
liche Agglomeration von Akteuren fur die regionale
Entwicklung bedeutsam ist. Er geht dabei tiber die
traditionelle Agglomerationsforschung hinaus, in­
dem er das Interaktionssystem zwischen Akteuren
aufnimmt;

- der Governance-Ansatz interessiert sich in erster
Linie fur strategische Moglichkeiten zur Gestaltung
regionaler Steuerungsprozesse. Fur ihn ist wichtig,
wie Akteure kollektiv handlungsfahig werden und
welche Governance-Formen dabei die wirkungsvol­
leren sind.

Aber Milieu- und Governance-Ansatz stehen nicht nur
in Konkurrenz zueinander, sondern sie erganzen sich
auch. Denn wahrend der Milieu-Ansatz eher struktu­
reller Art ist (die Strukturbedingungen regionaler Ent­
wicklung untersucht), ist der Governance-Ansatz eher
prozessualer Art: Seine Leitfragen richten sich auf kol­
lektive Handlungsprozesse.

Konkurrierend ist der Ansatz der (franzosischen)
.Regulatlons-Schule"." Diese marxistisch inspirierte
Forschungsrichtung interessiert sich fiir das Zusam­
menspiel zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und
Formen der gesellschaftlichen Steuerung, indem sie
eine enge Verknupfung von wirtschaftlichen sozio-kul­
turellen und politisch-administrativen Teilsystemen
der Gesellschaft unterstellt (vgl. Jessop 1990). Die
Grunduberlegung ist dabei, dass wirtschaftliche Akku­
mulationsprozesse institutionelle und sozio-kulturelle
Rahmenbedingungen benotigen, die sich das Kapital
geschaffen hat und die vor allem aus den immanenten
Klassenkonflikten des Kapitalismus entstanden sind:
gesellschaftliche Formen der Konfliktregelung (z. B.
Wohlfahrtsstaat, Gewerkschaften). Dabei wird davon
ausgegangen, dass die "Regulation" (System von okono­
mischen, rechtlichen und politisch-sozialen Institutio­
nen (und Normen) zur Steuerung von Entwicklungs­
prozessen: Danielzyk 1998, S. 103) nicht losgelost von
den gesellschaftlichen Machtstrukturen und Produkti­
onsverhaltnissen entwickelt werden kann. Solange die
Art der Akkumulationsprozesse und dieser "Rahmen"
gut aufeinander bezogen sind, lauft das System
vergleichsweise reibungslos. Aber wenn sich die Akku-
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mulationsprozesse verandern, weil andere Akkumula­
tionsmodelle wichtiger werden (z. B. "Post-Fordismus"
mit .flexibler Spezialisierung"), dann kann es zu Span­
nungen zwischen den Rahmenbedingungen und den
Anforderungen des Kapitalismus kommen. Das heirst,
tritt der strukturelle Rahmen in Widerspruch zu
diesen Kraften, so entstehen Konflikte, die sich zu ge­
sellschaftlichen Struktur-Krisen? aufschaukeln kon­
nen. Die Regulationsschule fragt deshalb nach den
stabilisierenden Strukturen, welche die immanenten
(Klassen)konflikte unter Kontrolle halten (vgl. Jessop
1995). Das Regulationskonzept unterscheidet sich von
"governance" dadurch, dass es lediglich einen struktu­
ralistischen Ansatz darstellt, wahrend governance das
handelnde System charakterisiert, d. h. aktorenbezo­
gen ausgerichtet ist (vgl. Jessop 1995). Der Regulations­
ansatz ware beispielsweise nicht geeignet, Aussagen
tiber Netzwerke zu machen, wahrend der governance­
Ansatz gerade hier seine Starke hat (Rhodes 1996). Um­
gekehrt aber ist "governance" ohne den regulations­
theoretischen Bezug schwerer zu begreifen, weil mit
governance auch Regelsysteme / Konventionen verbun­
den sind, die erst die erforderliche Handlungssicher­
heit im Sinne der Institutionenokonomie geben (vgl.
dazu auch Storper 1997, S. 44 f., der von "frame-work of
action" spricht). Die Erklarung dafur, welche Regel­
systeme gewahlt werden, kann durch die Regulations­
theorie unterstiitzt werden.

Schliefslich konkurriert der Governance-Ansatz mit
dem "regime-Konzept". Das "regime-Konzept" ist nicht
identisch mit der Verwendung des Begriffs "Regime" in
der Theorie der Wirtschaftspolitik oder in der Theorie
der Internationalen Beziehungen. Dort bedeutet
"Regime": ein Netz von Prinzipien, Normen, Regeln
und Entscheidungsverfahren, die das Verhalten der
Akteure (der Internationalen Beziehungen) regeln
(Krasner 1983, S. 2). Das "regime-Konzept" ist dagegen
ein theoretischer Ansatz, der in den USA Bedeutung
erlangt hat. Er ist vor allem auf lokale politisch-admini­
strative Entscheidungssysteme bezogen und bezeich­
net ein politisches Arrangement von Akteuren, das Ein­
fluss auf politische Entscheidungsprozesse nimmt
(Stoker / Mossberger 1994, S.197; Stoker 1995). Die
Netzwerk- und Koalitionsbildung zwischen Akteuren
zum Zwecke der Einflussmehrung stellt den Kern des
Regime-Konzepts. Das Regime-Konzept verwendet da­
bei haufig den "rational choice" -Ansatz, urn Koalitions­
bildungen zu erklaren (vgl. Lauria 1997, Ward 1996).
Aber bei genauerem Vergleich haben die Ansatze der
Internationalen Beziehungen und der Kommunal­
politik viele Gemeinsamkeiten, wei! in beiden Fallen
"regimes" zwar das Handeln der Akteure bestimmen,
gleichzeitig aber Gegenstand von Aushandelungs­
prozessen ZWischen den Akteuren sind. Regimes ent-
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wickeln sich folglich unterschiedlich in Abhangigkeit
von den Themen, den Akteurskonstellationen und dem
situativen Umfeld. Deshalb ist die "regime-Theorie" fur
die governance- Diskussion durchaus hilfreich. Zumin­
dest werden darin Fragen aufgeworfen, die auch fur die
governance-Diskussion bedeutend sind.

Es liegt auf der Hand, dass die Ansatze trotz ihrer Kon­
kurrenz sich wechselseitig befruchten konnen, zumal
zwischen ihnen geistige Verbindungen bestehen. Da­
von bleibt die governance-Diskussion nicht unbeein­
flusst.

4 Was ist das Spezifische an
der "governance-Diskussion"?

Die "governance-Diskussion" wird zur Zeit noch eng
auf die Netzwerktheorie bezogen (Rhodes 1996). Aber
regional governance ist mehr als Netzwerkverknup­
fungo Denn "regional governance" entwickelt sich aus
der regionsspezifischen Mischung der drei Grundfor­
men gesellschaftlicher Steuerung: Markt, Hierarchie
(politische Steuerung) und sozio-emotionale Vereini­
gungen i associationst? Die regional governance­
Diskussion hat in der Verknupfung der unterschied­
lichen Steuerungslogiken, anders als die Systemtheore­
tiker der Luhmannschen Schule, keine Schwierigkei­
ten: Zum einen wird diese Verknupfung - anders als bei
Luhmann - als Voraussetzung regionaler Anpassungs­
fahigkeit an neue Herausforderungen gesehen. Zum
anderen erfolgt die Verknupfung tiber solche Akteure,
die gewohnt sind, sich in allen drei Steuerungslogiken
zu bewegen: Zeitgenossische Akteure sind stets in
mehreren Steuerungslogiken aktiv. Am besten zeigt das
die moderne offentliche Verwaltung: Hier verknupft
das Personal problemlos die machtbetonte hierarchi­
sche Steuerungslogik mit der - tiber "new public mana­
gement" in die Alltagsverwaltung eingedrungenen ­
marktlichen Steuerungslogik und der sozio-emotiona­
len Steuerungslogik des informalen Verwaltungshan­
delns.

Allerdings sind fur die Verknupfung der unterschied­
lichen Handlungslogiken Netzwerke unentbehrlich ge­
worden, weil sie "intermediare Strukturen" sind, urn
solche Integrationsleistungen zu erbringen. Netzwerke
werden dabei als gestaltete, aber informale Verflech­
tungen von Akteuren (vorzugsweise: offentlichen und
privaten) zum Zwecke des gemeinsamen Handelns auf
Grund interdependenter Handlungsstrukturen defi­
niert.? Netzwerke basieren auf Freiwilligkeit der Perso­
nen, die sich zu handelnden Kollektiven zusammen­
schliefsen, Aber nicht jede Gruppe ist als Netzwerk zu
bezeichnen, vielmehr sind Netzwerke durch Interakti­
onsdichte, interne Regelsysteme und Rollenzuweisun-
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gen gekennzeichnet - auch wenn Regeln und Rollenzu­
weisungen haufig nicht explizit formuliert werden. Aus
der Dichte der Beziehungen mussen Vertrauen und
ungeschriebene Normen entstehen, welche die Inter­
aktionskosten und -risiken reduzieren: Vertrauen und
Normen sind der Ersatz fur fehlende hartere Institutio­
nen. Die Inforrnalitat erklart auch, warum es so schwie­
rig ist, zu bestimmen, ab wann man von Netzwerken
sprechen kann (vgl. Borze11998, S. 255 ff.).

Die auf "regional governance" bezogene Netzwerk­
diskussion muss sich insbesondere mit dem geeigne­
ten Mix der drei oben genannten Steuerungslogiken
auseinandersetzen. Da dieser Mix kontextgebunden
ist, muss er sich zwangslaufig von Region zu Region un­
terscheiden. Denkbar ist, dass es spezifische regionale
.Steuerungsstfle" gibt, die das Verhaltnis der Menschen
untereinander starker kompetitiv oder kooperativ, star­
ker liberal-egalitar oder hierarchisch-paternalistisch
u.a. pragen konnen (vgl. Furst 1997, van Waarden
1995). Die Zusammenhange zwischen Steuerungssti­
len und praktischen Steuerungsmodalitaten sind noch
sehr unklar. Aber zumindest kann man davon ausge­
hen, dass regional governance durch Kommunikation
konstitutiert wird, also primar tiber kognitive Prozesse.
Das heifst, dass die relevanten Akteure offenbar
gemeinsame Vorstellungen tiber die Handlungsbe­
dingungen, Handlungsbedarfe und moglichen Hand­
lungswege entwickeln. Dabei unterscheiden sich die
Regionen signifikant in ihrer Pahigkeit, solche Gemein­
samkeiten auszubilden.

Folglich ist die Governance-Entwicklung der Regionen
sehr ungleich und pfadabhangig (wobei die Ein­
flussfaktoren in ihrer Relevanz bisher noch nicht
systematisch erfasst wurden). Zudem ist typisch fur
regional governance deren innere Entwicklungs-Dyna­
mik (Wandelbarkeit): Governance-Strukturen konnen
zunachst durch Netzwerke formiert werden, die sich
dann uber konkrete Projekte in Partnerschaften und
sogar fest institutionalisierte Zusammenarbeiten wei­
terentwickeln konnen, die aber auch - nach Abschluss
des Projektes - wieder auf die Stufe locker gekoppelter
Netzwerke zuruckfallen konnen (Lowndes I Skelcher
1998,320 f.).

5 Warum ist die "regional governance" ­
Diskussion fiir die Diskussion regionaler
Selbststeuerung relevant?

Regional governance ist Teil der in allen modernen
Gesellschaften unterhalb der Staatsebene sich ent­
wickelnden Selbststeuerungsformen. Dabei werden
unterschiedliche Ansatze verfolgt: In Deutschland setzt
man in erster Linie auf regionale Vernetzungen von
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staatlichen, kommunalen, gerneinnutzigen und privat­
wirtschaftlichen Akteuren in sog. .Regionalkonferen­
zen" (Furst 1994, Benz u.a. 1999).

Weshalb sollte man sich mit regional governance befas­
sen? Wei! regional governance Ausdruck eines europa­
weiten paradigmatischen Wandels in der Steuerung ist,
indem die Steuerungsfahigkeit moderner Gesellschaf­
ten durch Rekurs auf dezentrale Selbststeuerungsme­
chanismen, auf die solidarischen Selbsthilfekrafte und
die sog. intrinsische Steuerung (d.h. Steuerung tiber
Selbst-Motivation und Selbst-Disziplin) wiederbelebt
werden soli (vgl. Giddens 1998; Ehrke 1999). Das ver­
bindet sich mit dem Formenwandel der staatlichern
Interventionen (vom regulativen zum kooperativen
und moderierenden Ansatz) und mit einer Malsstabs­
verschiebung des Handelns zu Gunsten der dezentra­
len Selbststeuerung (Keating 1998; Tomaney/Ward
2000).

Die regional governance-Diskussion nimmt zur Kennt­
nis, dass (vgl. Benz u.a. 1999; Keating 1998; MacLeod
1999):

- funktionale Formen der Selbststeuerung gegenuber
der Globalisierung aufgewertet werden (Hirst 1999),
und zwar als Plattform fur Aufgaben, welche die
Grenzen der Gemeinden und Einzelunternehmen
immer haufiger uberschreiten'":

- das Di!emma der Dominanz okonomischer Zwange
der Globalisierung und der Anforderungen an nach­
haltiges Wirtschaften offenbar leichter auf der regio­
nalen Ebene ge16st werden kann. Hier offnen sich
regionale Handlungsspielraume, welche okonomi­
sche, okologische und soziale Belange miteinander
verkniipfen lassen (siehe Agenda-21-Prozesse)(vgl.
Tomaney/Ward, 2000, S. 473);

- mit Ausdifferenzierung der Gesellschaft, mit Globa­
lisierung und wachsender Zahl interrnediarer Ent­
scheidungsstrukturen (wie Verbande, Runde Tische,
neo-korporatistische Formen auch auf regionaler
Ebene) das Demokratiedefizit immer grofser wird
und noch am ehesten auf regionaler Ebene aufge­
fangen werden kann (Tomaney/Ward 2000, S. 475);

- die Regionalebene flexibler Anpassungsprozesse ge­
genuber neuen Rahmenbedingungen zulasst, wei!
hier die funktionalen Formen der governance einge­
bunden werden konnen in die gebietskorperschaft­
lichen Legitimations-Institutionen (z. B. Gemeinde­
rat, Kreistag) und sich iiber Netzwerke der
Selbststeuerungsspielraum erweitern lasst.

Dabei ist regional governance keine standardisierbare
Form der Selbststeuerung, sondern jede Region
entwickelt ihre besondere Gestalt: Sozio-kulturelle
Bedingungen (Traditionen), spezifische institutionelle
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Strukturen (z. B. ob es viele kleine oder wenige groBe
Gemeinden gibt, ob die Region durch viele Landkreise
oder durch eine GroBstadt und einen Landkreis mar­
kiert wird), wie die Wirtschaft in der Region institutio­
nalisiert und in das politische Entscheidungshandeln
eingebunden ist uSW. konnen die governance-Muster
wesentlich bestimmen

Regional governance entfaltet sich in erster Linie in
Steuerungsliicken, die von den traditionellen Institu­
tionen nicht abgedeckt werden. Dabei bi!det sich eine
regionsspezifische governance umso leichter, je gunsti­
ger die "political opportunity structures" sind, urn eine
entsprechende gesellschaftliche .Nachfrage" nach die­
ser Steuerungsform zu entfalten. Unter political oppor­
tunity structures wird von einigen Autoren der poli­
tisch-administrative Rahmen bezeichnet, in dem sich
regional governance entwickelt. Als begiinstigend gel­
ten: Grad der Dezentralisierung, Offnung der Ressorts
fur informelle Beziehungen zum Umfeld, Anreize uber
die Forderpolitik U. a. (Maloney, Smith, Stoker 2000,
809 f.). Fiir Deutschland lasst sich zur Zeit konstatie­
ren, dass sich die Rahmenbedingungen fur regional go­
vernance verbessert haben, wei! EU, Bund, aber auch
die meisten Lander mit Porderprogrammen und
Modellvorhaben dafur Anreize geschaffen haben.

Da die regional governance-Diskussion Tei! der allge­
meineren gesellschaftlichen Steuerungsdiskussion ist,
steht sie in enger Beziehung zu gleichartigen anderen
Diskussions-Zusammenhangen, etwa:

- "zivile Gesellschaft" oder .Burgergesellschaft" (vgl.
Gohl 2001): Damit soli zum Ausdruck gebracht
werden, dass moderne Gesellschaften nicht mehr
funktionieren konnen, wenn sich die Mitglieder
den Anforderungen der Gesellschaft verweigern.
Was benotigt wird, sind .Jntrinisch gesteuerte" akti­
ve Burger, die sich fur das Gemeinwesen oder fur
soziale Projekte einsetzen und Verantwortung fiir
kollektive Belange iibernehmen;

- der .rlritte Sektor" (Priller u.a. 1999): Darunter
werden non-profit-Organisationen verstanden, die
Funktionen zwischen Markt und Staat wahrneh­
men, aber fur gesellschaftliche Entwicklungsprozes­
se immer wichtiget werden. Darunter fallt auch die
ehrenamtliche Tatigkeit:

- die amerikanische .Kommunitarismus-Bewegung"
(Budaus zGruning 1997, Tam 1998): Dahinter ver­
birgt sich eine wertgeladene Bewegung, die genos­
senschaftlichen Idealen anhangt.
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6 Der unbefriedigende Forschungsstand

Regional governance weckt zwar viele Assoziationen
und den Anschein, dass damit Steuerungsfragen unter
neuen Aspekten angegangen werden. Aber faktisch ist
die Diskussion noch nicht sehr weit gekommen - sie ist
noch eher etikettenhaft geblieben, als dass sie bereits.
praktikable Hinweise fur regionale Selbststeuerung
gabe, Vielmehr zeichnet sich zur Zeit die Diskussion
durch hohe Unbestimmtheit aus, weil es weder einen
begrifflichen Konsens noch eine klare Abgrenzung
des Themenfeldes gibt. Verwandte Fragestellungen,
etwa nach der .Jernenden Region" (Furst 2001) oder
nach .evolutorischen Entwicklungsprozessen" (Grab­
her 2001), sind eng damit verwoben. Deshalb verwun­
dert nicht, dass selbst Grundfragen noch wenig beant­
wortet sind. Einige, die sich aufdrangen, sollen kurz
skizziert werden:

(1)
Was sind die wichtigsten Strukturrnerkmale, urn von
"regional governance" sprechen zu k6nnen? Die Litera­
tur bietet dazu eine Reihe von analytischen Ansatzen
an, die zumindest als .Suchrahmen" dienen k6nnen.
Der m. E. fruchtbarste ist das von Scharpf und Mayntz
(1995, Scharpf 2000, S. 73 ff.) entwickelte Konzept
des .akreurszentrierten Institutionalismus". Danach
gehort zur Beschreibung von governance die Aktoren­
konstellation (Interessen, Machtverhaltnisse usw.), die
Akteure (Handlungsorientierungen, Fahigkeiten u. a.),
der institutionelle Kontext (Optionen, Restriktionen,
Anreizstruktur) und die Interaktionsformen (negative
Koordination, Verhandlungen, Mehrheitsentscheidun­
gen, hierarchische Steuerung). Dabei spielen kognitive
Deutungs- und Lernprozesse eine dominante Rolle
(Situationsdeutung, Optionenwahrnehmung und -ein­
schatzung usw.), so dass die sozio-psychologische
Seite der Interaktionsprozesse eine wesentliche Analy­
seebene ist.

(2)
Da regional governance eine funktionale Form der
Selbststeuerung ist, wird ihre konkrete Form vor allem
von den Themen (issues) bestimmt. Denn Themen
"suchen" sich ihre Akteure und L6sungen, und aus dem
Zusammenspiel von Themen, Akteuren und Losungen
entstehen Cestaltungszwange fur die Form der regio­
nal governance ("policy dictates politics": Reich 2000).
Aber damit verbindet sich ein hohes Mag an Selektivi­
tat: Welche Themen sind governance- fahig, welche
Akteure werden mobilisiert, was geschieht mit den
nicht-eingeschlossenen Akteuren? Entfaltet sich regio­
nal governance nur fur Entwicklungsaufgaben oder
kann sie auch zur Abwehr von Veranderungen. zur For­
mierung regionaler Anspruche an aulsenstehende Drit­
te (Staat, Konzerne) oder zur Abgrenzung von Freund-
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Feind-Relationen entstehen? Oder handelt es sich
dann urn eine andere Form der Steuerung, die starker
territorial als funktional ausgerichtet ist? 1st zudem
regional governance eine Antwort auf die mit Globali­
sierung einhergehenden Disparitatsprobleme? Hier
mehren sich Befurchtungen, dass regional governance

- in erster Linie eine Veranstaltung unter Eliten ist, "kol­
lektive Produktionsguter" (Voelzkow 1999) zu erstel­
len.

(3)
Ferner sind weiche Steuerungsformen soIche, die rela­
tiv geringe Konfliktregelungskapazitat haben. Das
kann dazu fiihren, konflikthaltige Themen auszuklam­
mern resp. auf andere Ebenen zu verschieben. Es kann
aber auch zur Externalisierung von Konflikten derge­
staIt kommen, dass sich die Akteure zu politischen
Allianzen formen, die lediglich Forderungen an Dritte
(den Staat, die EU) richten, nicht aber nach innen wir­
ken im Sinne der Mobilisierung von mehr Selbsthilf­
kraften.

(4)
Wie regional governance konkret arbeitet, hangt nicht
nur vom bereits bestehenden Institutionenrahmen ab,
sondern auch von regionalen soziokuIturellen Deter­
minanten (gibt es in einer Region eine Kooperations­
Tradition oder dominieren historische Freund-Feind­
Beziehungen), Akteurskonstellation (z.B. wer sind die
Promotoren, wie souveran sind die Akteure) und letzt­
lich auch von situativen Einfliissen (z.B. Kooperations­
zwangen und -anreizen). Iede Region wird dabei ihren
eigenen "governance style" ausbilden. Aber das wirft
Fragen auf: Was sind typische governance styles? Und
wie stark werden sie durch die dominanten System­
Regime (die starker auf Wettbewerb oder Koporatis­
mus, starker auf Markt oder Staat setzen) gepragt?
Dabei durfte mindestens so wichtig wie die formalen
Institutionen die dominante gesellschaftspolitische
Ideologie sein - Denkmuster, die auch Einstellungen
zur regional governance und zum Einfluss des Staates
bestimmen (vgl.Weiss 1998).

(5)
Governance hat sich mit der Dynamik ihrer Entwick­
lung zu befassen. Das bezieht sich auf Lemen und An­
passungen an sich verandernde Rahmenbedingungen,
aber auch die interne Punktionsfahigkeit. Hier konnte
eine Diskrepanz auftreten zwischen einerseits der
"institutional thickness" (Amin IThrift 1995), die fur
die Punktionsfahigkeit von governance als wichtig an­
genommen wird, aber auch konservatives VerhaIten
auslosen kann, und andererseits offeneren, mehr auf
Wettbewerb ausgerichteten Strukturen, die sensibler
gegenuber Veranderungen sind. Diese Diskussion
muss sich auch mit den Beziehungen zu bestehenden
Institutionen der Steuerung befassen.
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(6)
Regional governance ist keine legitimierte Steuerungs­
form, wenn Legitimation verstanden wird als Billigung
durch vorn Yolkgewahlte Reprasentanten. Denn regio­
nal governance entwickelt sich quasi-korporatistisch
und kann dabei sogar in Konflikt geraten mit etablier­
ten und legitimierten Steuerungsstrukturen. Das ist ein
immer wieder thematisiertes Problem, das frillier vor
allem in Verbindung mit der Partizipationsdiskussion
Aufmerksamkeit fand. Vielmehr konnen die gesell­
schaftlichen Entscheidungsstrukturen intransparenter
werden, weil sich "Nebenregierungen" oder "Vorent­
scheiderstrukturen" bilden, die zwar einflussreich,
aber wenig kontrolliert sind. Das Problem ist viel­
schichtig, weil wir auf der einen Seite die Beziehung
zwischen (regionsungebundenen) funktionalen gover­
nance-Formen und andererseits territorial gebun­
denen politischen Legitimationsstrukturen11 zu losen
haben. Auf der anderen Seite verschieben sich auf der
lokalen und regionalen Ebene die faktischen Legitima­
tionsstrukturen, d.h. Strukturen, die von der Bevolke­
rung als ausreichend flir die Kontrolle politischer Ent­
scheidungen angesehen werden: Medien-Diskurse,
Biirgerinitiativen u. a. sind heute wichtige Kontroll­
strukturen geworden, die einerseits die notwendige
Transparenz von Entscheidungsprozessen herstellen,
andererseits aber auch tiber Konflikte, aufgedeckte
Skandale usw. auf nicht geklarte Entscheidungsbedarfe
hinweisen.

(7)
Regional governance schiebt sich arnobenhaft zwi­
schen etablierte Entscheidungsstrukturen. Das kann
zwar einerseits Entscheidungsprozesse flexibilisieren,
andererseits aber auch komplizieren und zu intranspa­
renter Doppelarbeit fuhren. Was fehlt, sind - analog zur
Foderalismus-Diskussion - klare arbeitsteilige Struktu­
ren. Aber gerade das ist im Verhaltnis zur regional go­
vernance offenbar nicht moglich. Denn wenn klare ar­
beitsteilige Strukturen geschaffen werden sollen, dann
muss regional governance institutionalisiert werden.
Und das wurde bedeuten: Sie kann nur eine Uber­
gangsform zur festeren Institutionalisierung sein, d.h.
sie ist Teil des Prozesses des unfreezing etablierter
Strukturen, urn zu neuen festeren Strukturen zu kom­
men.

(8)
Ein weiteres Problem liegt darin, welchen Beitrag regio­
nal governance zur Regionalentwicklung leistet. Diese
Frage richtet sich darauf, welche Komplernentarguter
regional governance erzeugen kann, die fur Regional­
entwicklung wichtig und forderlich sind. Regional
governance konnte die regionale Wettbewerbsfahigkeit
gegeniiber anderen Regionen fordern, wenn sie Kollek-
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tivgiiter subsidiar fur unzureichende Leistungen der
formalen Institutionen erzeugen wurde (vgl.Voelzkow
1999).

(9)

Offen ist auch die Rolle des Staates. Regional gover­
nance wird zwar als relativ staats-unabhangig bezeich­
net. Aber die ernpirischen Beobachtungen zur Ent­
wicklung der regional governance machen deutlich, in
welchem Mafse der Staat als Initiator oder Moderator
daran beteiligt ist. Insbesondere sind Zusarnrnenhange
zwischen dem bestehenden Institutionensystem einer
Gesellschaft und dem Bedarf nach neuen Mustern der
regional governance noch ungeklart. Wie weiter oben
bereits angefuhrt, ist zu erwarten, dass regional gover­
nance umso grofsere Bedeutung gewinnt,

- je starrer und schwerfalliger sich der bestehende In­
stitutionenrahmen gegeniiber neuen Problemen
und Konstellationen der Problembearbeitung er­
weist ("Flucht aus den Institutionen") und

- je giinstiger die "political opportunity structure" ist.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man folglich sagen: Fur die
Forschung definiert regional governance einen erwei­
terten Begriffsrahmen fiir neue regionale Selbststeue­
rungsformen, die auf netzwerkartiger Kooperation
basieren und traditionelle Sektorgrenzen (offentlicher
Bereich, privater Bereich) iiberschreiten. Das heuris­
tisch Interessante dabei ist, ob und wie sich daraus
konsistente Steuerungssysteme bilden. Denn es konn­
te auch sein, dass mehrere, unterschiedliche Steue­
rungsformen fur je spezifische regionale Gemein­
schaftsaufgaben entstehen. Es ist dann offen, ob sie zu
einem konsistenten Steuerungsmodus zusammen­
wachsen, wobei die einzelnen Steuerungsteilsysteme
flexibel genug sein mussen, die externen Effekte der
anderen Steuerungsteilsysteme problemlos zu verar­
beiten. Denn zunehmend entwickeln sich solche
externen Effekte. Ob sie zu interaktiven Querbeziigen
Anlass geben, ist jedoch nicht vorauszusetzen. Ande­
rerseits lasst die Interaktionsdichte in Regionen erwar­
ten, dass die einzelnen Steuerungsformen wechselsei­
tig (interaktiv) aufeinander bezogen werden. Das gilt
umso mehr, als die Region bereits heute (und zukunftig
verstarkt) als Handlungsforum genutzt wird, wo die
okologischen und sozialen Folgen der Globalisierung
und Internationalisierung aufgefangen werden. Damit
ist deshalb zu rechnen, weil diese Belange auf lokaler
und regionaler Ebene durchsetzungsstarker sind als
auf nationaler oder supranationaler: Denn Betroffene
sind primar die privaten Haushalte, und diese konnen
sich leichter auf lokaler und regionaler Ebene als auf
nationaler Ebene artikulieren.
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Zudem ist zu erwarten, dass sich regional unterschied­
liche governance-Systeme herausbilden, abhangig von
Traditionen, historischen Bedingungen und institutio­
nellen Besonderheiten. Zwar richtet sich der Wett­
bewerb primar auf okonomische Handlungsbedingun­
gen (Porter 1991), die starker auf nationaler Ebene
definiert werden als auf sub-nationaler. Aber der"
"Wettbewerb der Regionen" zeigt, dass auch die Selbst­
Steuerungsfahigkeit der Regionen deren Wettbewerbs­
bedingungen fur Unternehmen nennenswert mitge­
staltet.

In einer sehr grolszugigen und wohl auch gewagten In­
tegration der vorgetragenen Argumente konnte man
folgendes Fazit ziehen:

(1)

Regional governance ist eine Steuerungsform, die pri­
mar tiber Netzwerke, Konventionen, Vertrage / Selbst­
verpflichtungen und allgemeine gesellschaftliche
Normen (z.B. Reziprozitat, Rationalitat der Diskurse)
operiert. "Governance is about manageing networks"
oder noch allgemeiner: "governance refers to self-orga­
nizing, interorganizational networks" (Rhodes 1996,
S.658 und 660). Aber die Steuerungsform wird nicht
extern aufoktroyiert, sondern entwickelt sich aus
der Thematik und Aktorenkonstellation: "This use of
governance suggests that networks are self-organizing.
At its simplest, self-organizing means a network is
autonomous and self-governing." (Rhodes 1996,
S.659).

(2)
Regional governance unterliegt dynamischen Verande­
rungen. Dabei besteht die Besonderheit darin, dass die
governance-Muster sich aus verschiedenen Initiativen
und Steuerungsteilsystemen zusammensetzen. Aber
darin liegen Spannungsfelder: zwischen dem funktio­
nalen Ansatz der governance und dem territorialen An­
satz der verfassten politischen Institutionen; zwischen
dem neo-korporatistischen Elite- Konzept (das regional
governance der Sache nach ist) und den politischen
Legitimationsstrukturen; zwischen der Eigendynamik
der governance-Muster und dem Kontrollbedarf der In­
stitutionen, aus denen Akteure in die Koordinations­
prozesse der governance eingebunden sind. Das Span­
nungsverhaltnis fuhrt zwangslaufig dazu, dass regional
governance kein statisches Muster ist, sondern Ande­
rungen unterworfen ist (Aktorenzusammensetzung,
Handlungsform u. a.). Dabei lassen sich grundsatzlich
zwei Veranderungsstrome erkennen: Zum einen findet
man den Prozess zunehmender Institutionalsierung,
so dass regional governance nur eine Zwischenphase
markiert zwischen dem "unfreezing"bestehender Insti­
tutionen und dem .re-freezing'tieues institutionalisier­
ter Formen der Problembearbeitung. Zum anderen in-
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tensiviert sich regional governance phasenweise tiber
konkrete Probleme, die mit den traditionellen Institu­
tionen nicht adaquat bearbeitet werden konnen, kann
aber auch "stiller" werden, wenn ein kollektiver Hand­
lungsbedarf nicht erkannt wird oder nicht tiber Promo­
toren auf die Agenda gebracht wird.

(3)
Ublicherweise entsteht regional governance aus dem
Regelungsbedarf konkreter Probleme, fur die beste­
hende Institutionen unzureichend oder gar nicht­
existent sind. Aber das ist ein projektbezogener kollek­
tiver Handlungsbedarf, weil immer mehr Handlungs­
felder erkennen lassen, dass gemeindetibergreifende
oder public-private-partnerhip-Losungen erforderlich
sind. Hier zeigt sich auch ein Unterschied zur interna­
tionalen governance-Diskussion. Wahrend auf interna­
tionaler Ebene sich der Regelungsbedarf in erster Linie
auf Ordnungsregeln bezieht (Ronit/ Schneider 1999),
ist er auf regionaler Ebene eher auf projektbezogenes
kollektives Handeln ausgerichtet. Das hangt damit zu­
sammen, dass auf regionaler Ebene Ordnungsregeln
inzwischen weitgehend durch staatliche Institutionen
sichergestellt wurden. Der Regelungsbedarf, der in den
20er Iahren in vielen deutschen Verdichtungsraumen
kommunale Planungsverbande schuf, ist heute durch
die Regionalplanung institutionalisiert worden.

Anmerkungen

(1)

Einen sehr weitgefassten Begriffverwendet die Weltbank. Fur sie
gehort alles zu "governance", was mit politisch-adrninistrativer
Institutionenbildung verbunden ist und der Organistion und
Transparenz von Entscheidungsprozessen, Konfliktregelungs­
prozessen, Reprasentation von Interessen, Kontrolle politischer
Ftihrung usw. dient. Irn Weltbankbericht 1994 (S.xiv) hat sie ver­
sucht, den Begriffmit "the manner in which power is exercised in
the management of a country's economic and social resources
for development" zu umschreiben. Dieser Begriff kommt dem
nahe, was he ute als Basis-Konsens des "regional governance"
verstanden wird.

(2)

Insbesondere die "neue Institutionenokonornik" hat diesen
Begriff genutzt, urn institutionelle Regeln zu kennzeichnen, wel­
che den Umgang mit Verfiigungsrechten und Gutern wesentlich
beeinflussen (Richter 1990, S. 572).

(3)

Aufserhalb der Theorie der Internationalen Politik erst ab Mitte
der 90er Jahre

(4)
Kooiman / van Vliet sehen zwischen diesen beiden Basis-Ansat­
zen einen "dritten Weg", der als .Jnteraktion" beschrieben wird
(ebenda, S. 368 f.) und die Verbindung zwischen Steuerung und
Steuerungsobjekt herstellen solI. Die Grundidee ist das Zusam-
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menspiel zwischen Steuerungsintention und Steuerungs-Struk­
tur - Letzteres bezeichnet die die Steuerung restringierenden
Eigenheiten des Steuerungsobjekts. Dieser Ansatz wirkt nicht
uberzeugend, weil er systemtheoretische und handlungstheore­
tische Logiken umstandslos vermischt. Der akteurszentrierte In­
stitutionalismus integriert diese Aspekte konsequenter und
uberzeugender unter der Handlungslogik.

(5)
Unter Sozialkapital versteht man die Investitionen in soziale Ge­
meinschaftsbildung, wobei gemeinsame Denkmuster, gemein­
same Werthaltungen, Vertrauen, Solidaritat, Bereitschaft zur
ehrenamtIichen Tatigkeit usw. darunter fallen (zum Konzept:
Burt 1997, zur Kritik: Fine 1999).

(6)

Es gibt nicht die Regulationsschule, sondern mindestens sieben
unterschiedliche Auspragungen (Danielzyk 1998, S. 97). Es han­
delt sich auch weniger urn eine ausgefeilte Theorie als urn eine
Denkrichtung.

(7)
Der Ansatz unterscheidet: extern verursachte Krisen (Naturer­
eignisse, Kriegel. Mikro-Krisen (einzelner Wirtschafteinhelten).
Konjunkturkrisen (rnakrookonomische Verwerfungen) und
Strukturkrisen (Differenz zwischen Akkumulationsregime und
Regulationsweise)(Danielzyk 1998, S. 106).

(8)

Die Literatur hat diese Trias unterschiedlich bezeichnet: Markt,
Hierarchie und Netzwerke; oder: Markt, Burokratie und Clans,
oder: Preis, Autoritat und Vertrauen, oder: Markt, Staat und
Gemeinschaft (Lowndes/Skelcher 1998, S. 318)

(9)

Gemeint sind: interdependente lnteressen, wechselseitige Ab­
hangigkeit in der lnteressenbefriedigung, Synergieeffekte der
Ressourcenbundelung.

(10)
Bei Kommunen: regionale Energieversorgung, regionaler OPNV,
regionale Abfallbeseitigung, aber auch regionale Entwicklungs­
konzepte; bei Unternehmen: Produktions-Cluster und regionale
Ausbildungs- und Arbeitsmarkte.

(11)
Politisch legitimierte Entscheidungsstrukturen sind Ld.R. an de­
finierte politisch-administrative Regionsbegrenzungen gebun­
den (Gebietskorperschaften).
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