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Kurzfassung 

In dem Beitrag werden die Ergebnisse einer bundesweiten Befragung zum Stand und zu 
Erfahrungen bei der Erarbeitung und Verwendung von Nachhaltigkeitsindikatoren in Stad­
ten, Gemeinden und Landkreisen vorgestellt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der konzep­
tionellen Ausrichtung, der Implementierung und Einbindung der Indikatorensysteme in 
die Aktivitaten vor Ort sowie auf deren konkreten Verwendungszusammenhangen. Darauf 
aufbauend werden die Einschiitzungen der Befragten zur Eignung der Indikatorensysteme 
sowie zu Problemfeldern und Erfolgsfaktoren erortert. AbschlieBend werd�n daraus 
Gestaltungskriterien fi.ir die Konzeption und Erarbeitung von Nachhaltigkeits­
indikatorensystemen abgeleitet. 

Abstract 

The article presents results obtained in the frame of a survey realised on local (cities and 
municipalities) and regional level (counties) in Germany to analyse the status quo and 
experiences made on the development and application of "sustainability indicators". The 
research focuses on the conceptual orientation, implementation and application of the 
indicator systems in current communal activities. Based on this analysis the appropriateness 
of the indicator system, its critical features and success factors, evaluated from the 

interviewees' point of view, are discussed. Finally design criteria for the development and the 
application of the indicator systems are deducted. 

1 Einfiihrung 

Auf kommunaler Ebene werden im Kontext lokaler 
bzw. regionaler Agenda 21-Prozesse groBe Erwartun­
gen in den Einsatz von Nachhaltigkeitsindikatoren ge­
setzt. Angesichts stagnierender Agenda 21-Prozesse 
sowie bestehender Umsetzungsprobleme scheint hier 
eine Hilfestellung zur Konkretisierung und Sicherung 
einer nachhaltigen Entwicklung dringend geboten. Da­
bei konnen Nachhaltigkeitsindikatoren helfen, die Dis-

kussion zu strukturieren und transparenter zu machen, 
Ziele und Prioritaten zu setzen und Erfolge und Wir­
kungen zu i.iberpri.ifen. Mittlerweile wurden Nach­
haltigkeitsindikatoren u.a. im Rahmen von Modell­
vorhaben auf kommunaler Ebene erprobt. Ob die 
bestehenden Ansatze geeignet sind, die an sie gestell­
ten Erwartungen zu erfi.illen, ist bisher jedoch noch of­
fen. 
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Vor diesem Hintergrund hat das Zentrum fur Interdis­
ziplinare Technikforschung (ZIT) der Technischen
Universitat Darmstadt im April 2001 eine bundesweite
Befragung zum Stand und zu Erfahrungen bei der Er­
arbeitung und Verwendung von Nachhaltigkeits­
indikatoren in Stadten, Gemeinden und Landkreisen
durchgefuhrt (vgl. Gehrlein, Krug 2001). Mit der Befra­
gung von Kommunen, die an Nachhaltigkeitsindika­
torensystemen arbeiten bzw. in entsprechende Modell­
vorhaben einbezogen sind, sollten (a) Stand und
Vorgehensweise der Erarbeitung, (b) inhaltliche und
methodische Ausrichtung, (c) Praxiserfahrungen zum
Einsatz sowie (d) Einschatzung und Bewertung der In­
dikatorensysteme durch die Befragten erhoben wer­
den. Der Schwerpunkt lag dabei weniger auf der fachli­
chen Beurteilung der ausgewahlten Einzelindikatoren,
sondern vielmehr auf der konzeptionellen Ausrich­
tung, der Implementierung und Einbindung in die Ak­
tivitaten vor art sowie den konkreten Verwendungs­
zusarnmenhangen und der Anschlussfahigkeit der
Indikatorensysteme an bestehende Strukturen und In­
strumente.

Im Vorfeld der durchgefUhrten Befragung wurden im
Friihjahr 2001 bundesweit 86 Kommunen identifiziert,
die entweder eigenstandig - ggf. mit externer Unter­
stutzung - an der Entwicklung und Erhebung kommu­
naler Nachhaltigkeitsindikatoren arbeiteten, oder in
ein iibergeordnetes Modellvorhaben eingebunden wa­
ren. Die Befragung richtete sich in diesen Kommunen
an die Agendabeauftragten und Agendabiiros. Die
Riicklaufquote von 72,1 % (62 zuriickgesandte Frage­
bogen) kann als iiberdurchschnittlich hoch gewertet
werden und spiegelt sicherlich die grofse Bedeutung
des Themas wider.

Mit der Befragung wurden 21 unterschiedliche Nach­
haltigkeitsindikatorensysteme erfasst. Vier Ansatze von
Indikatorensystemen mit z.T. standardisierten Indika­
torensatzen wurden bereits in einer Reihe von Kommu­
nen u.a. im Rahmen von bundesweiten bzw. lander­
iibergreifenden Modellvorhaben angewendet bzw.
erprobt.' Diesen vier Ansatzen lassen sich 45 der 62
zuriickgesandten Pragebogen zuordnen. Weitere 17 zu­
riickgesandte Fragebogen reprasentieren davon unab­
hangige, weitestgehend eigenstandige Indikatorensy­
sterne einzelner Kommunen.

Ausgehend von den Befragungsergebnissen werden in
diesem Beitrag Zielsetzung und Konzeption der erho­
benen Ansatze sowie deren Erarbeitungsstand erortert.
Anschliefsend werden der bisherige Einsatz und die
konkreten Verwendungszusammenhange der Indika­
torensysteme, die Einschatzung der Befragten zur Eig­
nung der Indikatorensysterne sowie zu Problemfeldern
und Erfolgsfaktoren dargestellt. Abschliefsend werden
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daraus Gestaltungskriterien fur Nachhaltigkeitsindika­
torensysteme abgeleitet.

2 Zielsetzung und Konzeption
der Indikatorensysteme

Zur Einordnung der Indikatorensysteme wurde nach
den Zielsetzungen gefragt, die mit ihrem Einsatz ver­
bunden sind. Urn die entsprechenden Zielsetzungen
erfiillen zu konnen, kann die spezifische Ausrichtung
der Indikatorenkonzepte auf diese Ziele erforderlich
werden. Daher wurde nach ihrer Konzeption gefragt.
Hierzu werden im Folgenden neben Zielsetzung, Um­
fang und Aufbau der Indikatorensysteme auch beste­
hende Verkniipfungen mit kommunalen Zielen sowie
Auswahlkriterien der Indikatoren betrachtet.

2.1 Zielsetzung

Mit der Frage, welche Zielsetzungen die Indikatorensy­
sterne entsprechend getroffener Vereinbarungen erful­
len sollen, wurde ermittelt, welche Funktionen vorran­
gig den Stellenwert einer Haupt- oder Nebenfunktion
erhalten oder evtl. gar nicht beabsichtigt sind.' Hierbei
wird die Berichterstattung in knapp 70 % aller Palle als
Hauptfunktion gesehen und nimmt damit die Spitzen­
position der verfolgten Zielsetzungen ein. Mit gut 61 %

rangiert die Bestimmung des Handlungsbedarfs an
zweiter Stelle. In etwa gleichem Malse folgen Kom­
munikation im Sinne der Bereitstellung von Informa­
tionen fur die Offentlichkeit und Forderung der
Bewusstseinsbildung (46,8 %) sowie die Erfolgs- und
Wirkungskontrolle von Zielen und Mafsnahmen
(45,2 %) (vgl. Abb. 1).

Die Steuerung von Projekten (43,5 %) erhalt ebenso
wie die Abschatzung zukiinftiger Probleme und Ent­
wicklungen sowie die Bereitstellung von Messgrofsen
fur die fachlichen Planungen (beide 37,1 %) in erster
Linie den Stellenwert einer Nebenfunktion. Im Mittel­
feld rangiert die Bereitstellung von Informationen zur
Vorbereitung und Qualifizierung politischer Entschei­
dungen. Gleichwertig (mit je gut 37 %) wird ihr sowohl
der Stellenwert einer Haupt- wie auch einer Neben­
funktion eingeraumt. Der Vergleich mit anderen Kom­
munen erhalt in gut 30 % der Falle noch den Stellen­
wert einer Nebenfunktion, wahrend er in knapp 36 %
ausdriicklich als nicht beabsichtigte Funktion aufge­
fuhrt wird.
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Abbildung 1
Beabsichtigte Haupt- und Nebenfunktionen der Nachhaltigkeitsindikatorensysteme
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2.2 Aufbau und Konzeption

Die meisten Indikatorenkonzepte (65,3 %) beinhalten
11 bis 30 Einzelindikatoren. In wenigen Ausnahmen
wurden auch tiber 100 Indikatoren zusammengestellt.
Dabei wird z. T. zwischen "Kern"- und .Erganzungsin­
dikatoren" unterschieden. Die inhaltliche Bandbreite
der Indikatorenkonzepte ist oft ahnlich. So finden die
Nachhaltigkeitsdimensionen "Okologie" und "Okono­
mie" iiberall Beriicksichtigung. Die Dimensionen "So­
ziales" und .Partizipation" werden in 96,3 % bzw.
68,3 % der giiltigen Falle einbezogen. In einigen Fallen
wurden weitere Aspekte als .Dimensionen" benannt,
die sich z.T. mit den genannten iiberschneiden bzw. als
lokale Handlungs- und Bediirfnisfelder zu betrachten
sind, wie z. B. .Sicherheit", .Bildung", .Kultur", "Inte­
gration". Haufig wurde auch der Bereich .Eine Welt"
(Dritte Welt, Nord-Sud, Entwicklungspolitik, Globales)
benannt. Die Indikatorenkonzepte sind in ca. 45 % der
giiltigen Falle nach den Dimensionen der Nachhaltig­
keit und in ca. 30 % nach lokalen Handlungs- und Be­
diirfnisfeldern gegliedert. In einer Reihe von Fallen (ca.
21 %) wurden die Indikatorenkonzepte sowohl nach
Nachhaltigkeitsdimensionen als auch nach kommuna-
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len Handlungsfeldern gegliedert. Diesbeziiglich ist
festzustellen, dass die Untergliederung in kommunale
Handlungsfelder Ld.R. eine weitergehende Spezifizie­
rung der oben genannten Nachhaltigkeitsdimensionen
darstellt und die entsprechenden Indikatorenkonzepte
damit starker auf die kommunalen Handlungs­
moglichkeiten zugeschnitten werden. Die Auspragung
der Indikatoren wird bis auf wenige Ausnahmen in na­
hezu allen Konzepten in Form von Zeitreihen darge­
stellt.

Wahrend die im Rahmen von Modellvorhaben entwik­
kelten Indikatorensysteme keinen Bezug zu lokal ver­
einbarten Zielen aufweisen, ist bei den eigenstandig
entwickelten Indikatorensystemen ein sehr hoher Be­
zug mit gut 81 % der giiltigen Nennungen gegeben. Da­
bei entstammen ca. 70 % der zu Grunde gelegten Ziele
aus dem Agenda 21-Prozess, zu einem knappen Viertel
(23,5 %) aus dem Kommunalparlament und zu knapp
6 % aus der Verwaltung bzw. dort erarbeiteter Pla­
nungsaussagen. Was die Konkretisierung der Ziele an­
belangt, werden mit den herangezogenen Zielen im
Fall der eigenstandigen Ansatze mehrheitlich qualitati­
ve Aussagen (58,8 %) gemacht, wahrend sich ein klei-
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nerer Anteil (23,5 %) auf Ziele mit quantitativen Aus­
sagen bezieht.

Dber die Anspriiche, die an die Auswahl der Indika­
toren gestellt werden, herrscht weitestgehend Einig­
keit. Als sehr uiichtige Auswahlkriterien werden die
Datenverfugbarkeit (74 %), das Widerspiegeln der
lokalen Situation (59,5 %), die Verdeutlichung von
Veranderungen im Zeitablauf (54,8 %) und die Allge­
meinverstandlichkeit der Indikatoren (50 %) genannt.
Wichtigwird der Bezug der Indikatoren zu der Zielset­
zung des Indikatorensystems (50 %) und die Erfassung
von Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen
Okologie, Okonomie und Soziales (35,7 %) einge­
schatzt, Als allgemein weniger uiichtig gilt die statisti­
sche Vergleichbarkeit (etwa mit anderen Kommunen)
(28,6 %). Letzterer wird zudem in weiteren 21 % der
Stellenwert eines unuiichtigen Kriteriums zugeschrie­
ben.

3 Erarbeitungsstand und -prozess

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die Erprobung
und der Einsatz von Nachhaltigkeitsindikatoren noch
am Anfang stehen: In 52 % der Kommunen wurden
die ausgewahlten Indikatoren bereits erhoben. Yom
tatsachlichen Einsatz eines erhobenen Indikatoren­
systems spricht mit ca. 24 % jedoch lediglich ein knap­
pes Viertel aller Kommunen. Eine kleine Zahl an Kom­
munen (6,5 %) verfiigt bereits iiber eine aktualisierte
Erhebung der Indikatoren (vgl. Abb. 2).

Die Frage nach der Veranlassung spiegelt den Ent­
stehungszusammenhang sowie den lokalen Bezug der
Indikatorensysteme wider. So ist der hohe Anteil (58 %)

einer externen Veranlassung der Erarbeitung der Nach-

Abbildung 2
Erarbeitungsstand und durchlaufene Phasen

haltigkeitsindikatorensysteme - insbesondere durch
Landesregierungen oder Wissenschaftler - festzuhal­
ten. In 42 % der Palle wird dagegen eine starkere lokale
Veranlassung - z. B. durch das Agendabiiro oder Agen­
da 21-Arbeitsgruppen - ersichtlich.

Aus der Frage nach durchlaufenen Erarbeitungsstadien
wird deutlich, in welcher Ausfiihrlichkeit und Verbind­
lichkeit die Erarbeitung des Indikatorensystems vorge­
nommen wurde und an welchen Punkten eine Beteili­
gung der lokalen Akteure moglich war. Die Vermutung,
dass zur Erarbeitung der Indikatorensysteme eine erste
Ideensammlung erfolgte, wird in knapp 52 % der Palle
bestatigt. Die Abstimmung zwischen verschiedenen
Akteuren erfolgte in gut 40 % der Kommunen, wohin­
gegen eine Ubereinkunft iiber Konzept und Inhalt des
Indikatorensystems mit knapp 26 % geringer ausfiel.
(vgl. Abb. 2).

Hinsichtlich der Intensitat der Beteiligung der lokalen
Akteure an der Erarbeitung der Indikatorensysteme
weisen die Agendabiiros im Hinblick auf eine sehr in­
tensive Beteiligung die hochsten Werte auf. Daneben
wird noch bei Wissenschaftlern und Experten eine
hohe Intensitat der Beteiligung gesehen. Nahezu
durchgangig erhalten iibrige Verwaltung, Kommunal­
parlament und Politik sowie Biirger und Interessen­
gruppen die Elnschatzung einer uienig intensiuen bis
gar keiner Beteiligung. Die Beteiligung der Agenda 21­
Arbeitskreise wird mit Ausnahme der eigenstandigen
Ansatze sowie in neun weiteren Fallen ahnlich
schwach bewertet. Die Werte fur keine Beteiligung sind
dabei noch ausgepragter als die einer geringen Intensi­
tat. Hier zeigt sich somit eine wesentlich starkere parti­
zipative Erarbeitung der eigenstandigen Indikatoren­
systeme im Vergleich zu den Modellvorhaben.

gultige N = 62
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Erarbeitung stockt •••••
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4 Bisheriger Einsatz und Anwendungsbereiche

Der mogliche Zeitraum eines Einsatzes der Indikato­
rensysteme war zum Zeitpunkt der Befragung meist
noch relativ kurz. Die Verwendung der Indikatoren­
systeme fand in diesem Rahmen gegeniiber den be­
absiehtigten Zielsetzungen in deutlieh geringerem
Umfang statt. Wahrend 69,4 % und 16,1 % aller Kom­
munen die Beriehterstattung als Haupt- bzw. Neben­
funktion benannten, wurde das Indikatorensystem
hierzu tatsachlich lediglich von 41,9 % aller Kommu­
nen eingesetzt. Ahnliches gilt fur die Offentlichkeitsar­
beit/Kommunikation mit 38,7 % (gegenuber der Nen­
nung als Haupt-/Nebenfunktion mit 46,8 % bzw. 29 %).
Eine noch graBere Diskrepanz zwischen beabsiehtig­
tern und realem Einsatz ergibt sieh bei der Bestimmung
des Handlungsbedarfs mit 22,6 % (gegenuber beab­
siehtigten 61,3 % bzw. 19,4 %). Im Mittelfeld der bis­
herigen Verwendungszwecke stehen die Erfolgs- und
Wirkungskontrolle der Umsetzung von Zielen mit
14,5 % (gegentiber beabsiehtigten 45,2 % als Haupt­
und 27,4 % als Nebenfunktion) sowie Prognose und
politische Steuerung1Entscheidungsvorbereitung mit
jeweils 12,9 % (gegentiber beabsiehtigten 29 % als
Hauptfunktion 137,1 % als Nebenfunktion und je
35,5 % als Haupt- und Nebenfunktion). In geringem
Umfang erfolgte der Einsatz bisher zum Vergleieh mit
anderen Kommunen (9,7 % gegentiber beabsiehtigten
12,9 % als Hauptfunktion 130,6 % als Nebenfunktion),
zur Konkretisierung vereinbarter Ziele (9,7 % gegen­
tiber 29 % als Hauptfunktion 133,9 % als Nebenfunk­
tion) und zur Steuerung des Verwaltungshandelns
(8,1 % gegentiber 33,9 %/37,1 %). Das Schlusslicht bil­
det die Projektsteuerung mit 3,2 % aller Kommunen
(gegentiber beabsiehtigten 11,3 %/43,5 %).

Ober die Frage nach den zu erfiillenden Funktionen
hinaus wurde gesondert nach der Einbindung der Indi­
katorensysteme in die unterschiedlichen Aktivitaten
vor Ort gefragt. Damit sollten ihre konkreten An­
wendungsbereiehe und Verwendungszusammenhan­
ge identifiziert werden. Hier dominiert im Rahmen der
bisherigen Verwendung innerhalb von Agenda 21-Pro­
zessen der Einsatz der Indikatorensysteme als Diskus­
sionsgrundlage mit gut 37 % der gtiltigen Nennungen.
Weiter folgen die gemeinsame Erarbeitung (33,9 %) so­
wie die Prioritatensetzung zuktinftiger Ziele und MaB­
nahmen (21,0 %). Bei der Arbeit der Agendabtiros steht
die Verwendung der Indikatorensysteme zur Offent­
lichkeitsarbeit vorn (30,6 %), wozu auch die Erstellung
eines Nachhaltigkeitsberiehts gezahlt werden kann,
welche die zweite Position (22,6 %) einnimmt. Im
Bereich kommunaler Planungen und strategischer
Konzepte ist der bisherige Einsatz weniger haufig anzu­
treffen. Mit gerade einmal 11,3 % steht hier die Fla-
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chennutzungsplanung an der Spitze, gefolgt vorn
Landschaftsplan (8,1 %). Das EinflieBen in kommuna­
Ie Managementsysteme ist bislang noch schwacher
vertreten. Danach wird in gut 8 % das kommunale Oko­
Audit als Anwendungsbereieh genannt. Umweltquali­
tatszielkonzepte, Qualitatsmanagement und Verwal­
tungsreform bilden hinsiehtlich der Verkniipfung mit
Nachhaltigkeitsindikatoren bisher wenig beachtete
Felder. Dagegen nehmen Nachhaltigkeitsindikatoren
im kommunalpolitischen Raum allein durch den Be­
schluss der Indikatorensysteme 09,4 %) eine wiehtige­
re Stellung ein, was jedoch in weit schwacherem Mafse
01,3 %) fur die Berticksiehtigung der Indikatoren bei
Entscheidungen in Ausschiissen und Parlament zu­
trifft.

In Hinblick auf die beabsiehtigte zuktinftige Verwen­
dung der Indikatorensysteme ist ein deutlieher Zu­
wachs in den einzelnen Bereiehen anvisiert. So soIl der
zuktinftige Einsatz tiber die Beriehtsfunktion hinaus­
gehen und die Indikatorensysteme zur Prioritatenset­
zung und Erfolgskontrolle von Zielen, Mafsnahmen
und Projekten verwendet werden. Auch in kommunale
Planungs- und Steuerungsinstrumente sollen die Indi­
katoren verstarkt einflielsen. Hier wurden insbeson­
dere die Plachennutzungs- und Landschaftsplanung
sowie die Wirtschaftsfordenmg genannt. Auch die poli­
tischen Bntscheidungstrager sollen die Indikatoren in
einem wesentlieh graBeren Umfang bei ihren Entschei­
dungen berticksiehtigen.

5 Eignung und Erfolgsfaktoren

Im Rahmen einer Eignungsbewertung hinsiehtlieh der
vereinbarten Zielsetzungen der Indikatorensysteme
zeigt sich, dass diese verschieden gut zu deren Erful­
lung eingeschatzt werden. Ober aIle Indikatorensyste­
me betrachtet, zeichnet sieh eine Reihe guter, indiffe­
renter sowie schlechter Einschatzungen abo So werden
in den meisten Fallen die bisherigen Ansatze zur Nach­
haltigkeitsberiehterstattung (59,7 %) und zur Offent­
lichkeitsarbeit (50 %) als gut und sehr gut geeignet
eingeschatzt. Fur weiterftihrende Funktionen, wie die
Messung und Erfolgskontrolle der Umsetzung von Zie­
len, die Bestimmung des Handlungsbedarfs oder die
Abschatzung zuktinftiger Probleme, werden die Indika­
torensysteme bereits weniger haufig positiv ein­
geschatzt (43,6 %; 37,1 %; 40,3 %). Oberwiegend in­
different wird die Eignung zur Vorbereitung
kommunalpolitischer Entscheidungen (48,4 %) oder
zur Steuerung des Verwaltungshandelns (45,2 %) ein­
geschatzt. Uneinheitlich - mit jeweils gleiehstarken An­
teilen guter, indifferenter und schlechter Einschatzun­
gen - werden die Indikatorensysteme hinsiehtlich
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Vergleich von Kommunen und Projektsteuerung be­
wertet. Weitgehend positiv werden dagegen weitere
Aspekte wie Verstandlichkeit (58 %) und Kornmunizier­
barkeit (43,6 %) sowie der lokale Bezug der Indikato­
rensysteme (51,6 %) beurteilt.

Als Griinde flir den Nichteinsatz des Indikatoren­
systems in der Kommune wurde in der Mehrheit der
giiltigen Hille (31,1 %) genannt, dass das System keine
bzw. kaum Schnittstellen mit der Verwaltungsstruktur
biete. Dasselbe lasst sich fur knapp 27 % auf die
kommunalen Planungs- und Steuerungsinstrumente
(Fachplanungen) iibertragen. An dritter Stelle rangie­
ren die Feststellungen, dass das Indikatorensystem
weder konkreten Bezug zu den Aktivitaten der Agenda
21-Gruppen aufweise, noch zu den Aktivitaten von Un­
ternehmen (je 17,8 %). Kein Bedarf an Nachhaltigkeits­
indikatoren wird seitens der Akteure lediglich in 9 %

der giiltigen Falle konstatiert.

Die Bewertung von Erfolgsfaktoren bzw. die Beurtei­
lung der Relevanz unterschiedlicher Aspekte flir die
Gestaltung effektiver und effizienter Nachhaltigkeits­
indikatorensysteme sollte von den Befragten vor dem
Hintergrund der eigenen Erfahrungen vorgenommen
werden. Dabei wurde als bedeutsamster Erfolgsfaktor
von 79,1 % aller Befragten die Anschaulichkeit und Ver­
standlichkeit des Indikatorensystems gewertet. Dicht
beieinander folgen die Erarbeitung unter Einbezie­
hung der lokalen Akteure (72,6 %) sowie die Orientie­
rung des Aufbaus an den drei bzw. vier Dimensionen
der Nachhaltigkeit (72,5 %). Dass ein Nachhaltigkeits­
indikatorensystem vielfaltige Schnittstellen zu kom­
munalen Planungs- und Steuerungsinstrumenten auf­
weisen soll, rangiert an vierter Stelle (71 %). Ebenfalls
Zustimmung als Erfolgsfaktoren - jedoch in geringe­
rem Umfang - erhielten Anforderungen wie die Orien­
tierung des Indikatorensystem-Aufbaus an kommuna­
len Handlungsfeldern (66,2 %), die Legitimierung des
Indikatorensystems durch einen entsprechenden poli­
tischen Beschluss (64,5 %) und die Orientierung des
Indikatorensystems an vereinbarten Funktlonen und
Zielsetzungen (56,4 %). Wesentlich geringer zustim­
mend und in hoherem MaBe indifferent wurde als Er­
folgsfaktor eingeschatzt, dass das Indikatorensystem
zur Verwaltungsstruktur passen oder einen Bezug zu
vereinbarten und initiierten Projekten aufweisen mus­
sen (je 30,6 %). Letzteres erhalt mit knapp 39 % zudem
das grofste MaB an Ablehnung als Erfolgsfaktor.

6 Schlussfolgerungen und Entwicklungsbedarf

Es kann festgestellt werden, dass die Konzepte der be­
stehenden Indikatorensysteme iiberwiegend an den
Zielsetzungen einer allgemeinen Nachhaltigkeits-
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berichterstattung und Offentlichkeitsarbeit orientiert
sind. Gleichzeitig werden mit ihnen weitere hand­
lungs- und steuerungsorientierte Zielsetzungen ver­
folgt. Dabei steht die Bestimmung des Handlungs­
bedarfs, die Erfolgs- und Wirkungskontrolle von Zielen
und Mafsnahmen sowie die Unterstiitzung politischer
Entscheidungsprozesse im Vordergrund. Weitere
Zielsetzungen wie die Prognose zukiinftiger Entwick­
lungen, die Steuerung des Verwaltungshandelns oder
der interkommunale Vergleich werden als beabsichtig­
te Nebenfunktionen benannt.

Zwischen diesen Zielsetzungen tritt jedoch ein Wider­
spruch zwischen erwiinschter Kommunizierbarkeit
und erforderlicher Ausdifferenzierung der Systeme zu­
tage. Urn Kommunizierbarkeit und Allgemeinverstand­
lichkeit zu erreichen, sind eher Indikatorenkonzepte
mit einer geringen Anzahl an entsprechenden Kenn­
graBen sinnvoll. Soil dagegen ein starker Bezug zu
moglichst vielen Verwaltungs- bzw. Planungsberei­
chen, Projekten o.a. hergestellt werden, dann bedarf es
eines ausdifferenzierten Indikatorensystems, das ent­
sprechende Kennzahlen beinhaltet. Da sich die unter­
suchten Konzeptionen vornehmlich an Kriterien wie
Kommunizierbarkeit und Datenverfiigbarkeit orientie­
ren, ist es kaum verwunderlich, dass die Indikatoren­
systeme bisher kaum handlungs- bzw. steuerungsori­
entiert eingesetzt wurden und lediglich in geringem
Umfang z.B. in Instrumente der kommunalen Planung
und Steuerung eingebettet sind. Insofern diirfte ihr
Beitrag zur Umsetzung des Leitbildes der nachhaltigen
Entwicklung bisher noch relativ gering sein.

Die meisten Ansatze ermoglichen eine Darstellung der
lokalen Entwicklung und Situation unter Beriicksichti­
gung von sozialen, okonomlschen und okologischen
Aspekten. Sie veranschaulichen damit den Begriff der
Nachhaltigkeit und bieten hierzu eine gute Diskussi­
onsgrundlage und einen Einstieg in die lokale Debatte.
Ist dieser Einstieg erfolgt, konnten sie den genannten
weitergehenden Zielsetzungen dienen. Trotz des bisher
kurzen Einsatzzeitraumes wird deutlich, dass hierfiir
eine Weiterentwicklung der Konzepte durch eine ent­
sprechende spezifischere Ausrichtung und Ausdiffe­
renzierung der Indikatorensysteme erforderlich wird.
Neben diesen konzeptionellen zeichnen sich weitere
inhaltliche und verfahrensbezogene Aspekte ab, die
eine Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsindikato­
rensysteme erforderlich machen. Diese betreffen die
aktive Einbeziehung aller relevanten lokalen bzw.
regionalen Akteure sowie die Anschlussfahigkeit an
deren Aktivitatsbereiche.

Auf die Frage, welche Griinde moglicherweise daflir
herangezogen werden konnen, dass das Indikatoren­
system nicht eingesetzt wird, kristallisierte sich heraus,
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in welchem Mafse Defizite hinsichtlich Erarbeitungs­
prozess und Konzeption aus Sicht der Befragten exis­
tieren. Die folgenden Problembereiche konnten dabei
identifiziert werden:

- fehlende Schnittstellen zu kommunalen Planungs­
und Steuerungsinstrumenten und zur Verwaltungs­
struktur,

- fehlender Bezug zu den gesellschaftlichen Akteuren
und Agenda 21-Gruppen,

- mangelnde Riickbindung zur Kommunalpolitik und

- mangelnde Einbindung aller relevanten gesell-
schaftlichen Gruppen bei der Erarbeitung.

Sollen die benannten unterschiedlichen Zielsetzungen
erfiillt werden, dann bedarf es einer starkeren Ausdiffe­
renzierung der Indikatorensysteme hinsichtlich der
beabsichtigten Funktionen und der anvisierten Ziel­
gruppen. In Bezug auf die Zielgruppen und mit ihnen
verkniipften Verwendungszusamrnenhange lassen sich
grundsatzlich Offentlichkeit, Entscheldungstrager und
Wissenschaftler unterscheiden (vgI. Iischa 1999 nach
Mitchell 1996). Die beabsichtigten Funktionen der un­
tersuchten Indikatorensysteme zielen sowohl auf die
Offentlichkelt als auch auf Entscheidungstrager als
Zielgruppe. Diesem Umstand solite durch die Entwick­
lung von Modulen mit spezifischen Indikatoren Rech­
nung getragen werden. Hierzu bieten bestehende An­
satze bereits erste Ankniipfungspunkte, die bewusst
von einem Satz von Kernindikatoren sprechen, der er­
ganzt werden kann. Die einfache Ubernahme der in
Modellvorhaben erarbeiteten Indikatorenkataloge ist
ftir solche weiterftihrenden Zielsetzungen jedoch nicht
zu empfehlen. Vlelmehr sollten diese in Abhangigkeit
der lokalen Ziele und Besonderheit sowie der beabsich­
tigten Funktionen entsprechend modifiziert und spezi­
fiziert werden. Gleichzeitig gilt es in verstarktem MaB
den lokalen und regionalen Bezug durch eine intensi­
vere Einbindung entsprechender Akteure in die Erar­
beitung sicherzustellen und inhaltliche wie instrumen­
telle Schnittstellen zu den Aktivitaten dieser Akteure zu
schaffen.

7 Gestaltungskriterien

Aus den diskutierten Problembereichen sowie dem
identifizierten Weiterentwicklungsbedarf lassen sich
Gestaltungskriterien fur die Konzeption und die Er­
arbeitung in Abhangigkeit des beabsichtigten Ein­
satzes von Nachhaltigkeitsindikatoren ableiten. Ihre
Beriicksichtigung soll weitere Anwendungsbereiche
iiber den bisherigen Einsatz hinaus ermoglichen, den
lokalen bzw. regionalen Bezug erhohen und ihre Ver­
standlichkeit gewahrleisten. Inwiefern die Kriterien im
Einzelfall zu beriicksichtigen sind, hangt im Wesent-
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lichen von der Prioritatensetzung vor Ort und den zu
erfilllenden Zielsetzungen ab, denen das Indikatoren­
system dienen solI.

7.1 konzeptionelle Aspekte

(1) Ausrichtung des Konzepts an seiner Zielsetzung

Da die Einsatzmcgllchkeiten von Indikatoren vielfaltig
sind, ist zu klaren, fiir welchen Zweck und von welcher
Zielgruppe sie genutzt werden sollen. Ein Kom­
munikationsinstrument benotigt eine andere Konzep­
tion als ein Controllinginstrument. Auch wenn sich
diese in einzelnen Bereichen iiberschneiden, werden
sie insbesondere hinsichtlich ihrer Komplexitat diver­
gieren.

Die Ausgestaltung der in den weiteren Punkten be­
nannten Aspekte ist in Abhangigkeit der Zielsetzungen
des Indikatorensystems vorzunehmen. Ie weiter die
beabsichtigte Funktion iiber eine allgemeine Bericht­
erstattung und Offentlichkeitsarbeit hinausgeht, umso
mehr ist eine entsprechende Ausdifferenzierung des
Konzeptes erforderlich.

(2) Modularer Aufbau der Indikatorensysteme

Urn fur verschiedene Zielgruppen und zu unterschied­
lichen Zielsetzungen herangezogen werden zu konnen,
sorgt ein modularer Aufbau der Indikatorensysteme fur
Transparenz und klare Zuordenbarkeit. So kann ein
Modul .Btlrgerlnformatlonen" einen Uberblick iiber
die soziale, okologische und okonornlsche Situation
geben. Ein Modul "VerwaltungscontroIling" kann sich
auf Tatigkeitsfelder der Verwaltung beziehen und
deren Aktivitaten und Planungen beriicksichtigen.
Weitere Module konnen die Anschlussfahigkeit zu den
Aktivitatsbereichen weiterer lokaler bzw. regionaler Ak­
teure sicherstellen. So kann mit der Erfassung und Dar­
stellung dieser Aktivitatsbereiche ein umfassendes und
gestaltbares Gesamtbild iiber alle Felder lokaler bzw.
regionaler Entwicklung hergestellt werden. In diesem
Sinne konnen die Indikatoren der einzelnen Module
als .Erganzungsindlkatoren" zu bereits vereinbarten
.Kernindikatoren" verstanden werden.

(3) Nahe zu kommunalen Planungs- und Steuerungs-
instrumenten und zur Verwaltungsstruktur

Urn iiber eine allgemeine Berichterstattung hinaus das
EinflieBen der Indikatoren in das Verwaltungshandeln
zu ermoglichen, ist es erforderlich, auf die spezifischen
Arbeitsinhalte der Verwaltung und ihrer Fachabteilun­
gen Bezug zu nehmen, die in dies em Zusammenhang
von Interesse sind. Diese spiegeln sich insbesondere in
entsprechenden Planungen, Konzepten und Steue­
rungsinstrumenten wider.
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Der Erfolg der Umsetzung neuer Nachhaltigkeitsstrate­
gien hangt gerade auf mittel- bis langfristige Sicht ent­
scheidend vom Zusammenspiel mit bestehenden In­
strumenten abo Daher sollte eine Harmonisierung mit
bzw. eine Bezugnahme auf diese Instrumente erfolgen.
So konnte auch die Effektivitat und Effizienz der im
Einsatz befindlichen formellen und informellen Steue­
rungsinstrumente erhoht werden. Hierbei kann Indi­
katoren eine wichtige Brtickenfunktion zukommen, da
sie ggf. direkt in die bestehenden Instrumente einflie­
Ben konnen. Daher ist das Indikatorensystem so zu
entwickeln, dass es moglichst viele Schnittstellen mit
bestehenden Planungs- und Steuerungsinstrumenten
aufweist. Hier seien beispielsweise Flachennutzungs­
und Landschaftsplane, Landschaftspflege- und Abfall­
wirtschaftskonzepte, Nahverkehrs- und Wasserwirt­
schaftsplane, Stadtebauliche Rahmenplane, kommu­
nales Umweltmanagement, Klimaschutzkonzepte
sowie Stadt- und Regionalmarketing und die Regional­
planung genannt.

Mit dem Bezug zu den kommunalen und regionalen
Planungs- und Steuerungsinstrumenten ist eng die Ko­
harenz zur Verwaltungsstruktur verbunden. Durch das
Herstellen entsprechender Schnittstellen tiber das Auf­
greifen von durch die Fachabteilungen bzw. Amter be­
arbeiteten Fachinhalte kann sichergestellt werden,
dass gerade tiber mittel- bis langfristige Zeitraume ein
Bezug des Indikatorensystems zu kommunalen Ent­
wicklungen und Entscheidungen erhalten bleibt. Ohne
die Moglichkeit der Zuordnung spezifischer Zustandig­
keiten und Verantwortlichkeiten bleiben die Indikato­
ren in der taglichen Praxis unberticksichtigt und wir­
kungslos. Ferner ist die Verwaltung der Akteur, der
hinsichtlich seiner Leistungsfahigkeit und seiner per­
sonellen Kontinuitat in der Lage ist, ein entsprechen­
des Indikatorensystem fortzufuhren und zu aktualisie­
reno

(4) Bezug zu den gesellschaftlichen Akteuren und
Agenda 21-Prozessen

Soll ein Nachhaltigkeitsindikatorensystem durch ein­
zelne gesellschaftliche Gruppen oder im Rahmen von
Agenda 21-Prozessen aktive Verwendung finden, so ist
es erforderlich, ahnlich wie bei der Verwaltung mog­
lichst viele Schnittstellen mit deren Aktivitaten herzu­
stellen. Dies kann z. B. dadurch erfolgen, dass Ziele und
Aktivitaten dieser Gruppen und der Agenda 21-Prozes­
se bei der Erarbeitung des Konzeptes aufgenommen
und durch Indikatoren abgebildet werden. So kann das
Indikatorensystem zur Erfolgs- und Wirkungskontrolle
entsprechender Ziele und Aktivitaten herangezogen
werden und tiber lokal bzw. regional beeinflussbare
Entwicklungen berichten.
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(5) Orientierung an lokal bzw. regional vereinbarten
Zielen

Wenn Indikatoren tiber die Beschreibung von Zustan­
den und Entwicklungen hinaus die Funktion der Ent­
scheidungsuntersttitzung ubernehmen sollen, dann
rnussen sie eingebettet sein in ein entsprechendes Ziel­
konzept. Dieses Konzept beinhaltet im Idealfall von ei­
nem Leitbild abgeleitete Leitlinien, Strategien, Ziele
und MaBnahmen fur die zukunftsbestandige Entwick­
lung einer Kommune oder einer Region. 1m Rahmen
solcher Zielkonzepte und Handlungsprogramme
kommt Indikatoren eine zentrale Bedeutung beim
Monitoring und der Erfolgskontrolle zu. Die Auswahl
der Indikatoren und die Festlegung von Zielwerten, die
in definierten Zeitraumen erreicht werden sollen, ge­
ben entsprechenden Handlungsprogrammen oftmals
erst die Konkretheit und Verbindlichkeit, die deren
Umsetzung wahrscheinlich werden lasst.

(6) Gliederung nach lokalen bzw. regionalen Hand-
lungsbereichen

Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Untergliederung
in kommunale Handlungsfelder haufig eine Spezifi­
zierung der Nachhaltigkeitsdimensionen .Soziales",
"Okologie" und .Okonomie" dar und ist starker auf die
kommunalen Handlungsmoglichkeiten und -bereiche
zugeschnitten. Ein entsprechendes Vorgehen kann die
Anschlussfahigkeit des Indikatorensystems zu den Ak­
tivitatsbereichen der lokalen bzw. regionalen Akteure
erhohen, Die handlungsfeldbezogene Gliederung von
Indikatorensystemen erleichtert auch die integrierte
Betrachtung okonomischer, okologischer und sozialer
Aspekte.

7.2 Prozessuale Aspekte

(1) Rtickbindung zur Kommunalpolitik

Urn eine Reihe von Zielsetzungen zu erreichen, ist die
aktive Auseinandersetzung der Kommunalpolitik mit
der Funktion von Nachhaltigkeitsindikatorensystemen
sowie ihre Beteiligung bei der Erarbeitung der Indika­
torensysteme erforderlich. So sollten deren Funktio­
nen und spatere Verwendung vom Gemeindeparla­
ment diskutiert und beschlossen werden. Dadurch
kann zweierlei erreicht werden: Zum einen benotigt die
Verwaltung in vielen Bereichen politische Vorgaben
und Beschliisse, urn aktiv werden zu konnen und
zusatzliche Aufgaben in ihren Tatigkeitsbereich auf­
zunehmen. Zum anderen konnen Nachhaltigkeits­
indikatorensysteme als Entscheidungshilfe bei an­
stehenden Beschliissen herangezogen werden und
dabei groBere Verbindlichkeit - z. B. durch einen ent-
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sprechenden Berucksichtigungs- und Begriindungs­
zwang - erlangen.

(2) Erarbeitung unter Einbindung aller relevanten ge-
sellschaftlichen Gruppen

Partizipation und Kooperation sind zentrale Vorausset­
zungen fur eine nachhaltige Entwicklung. So kann
auch die aktive Einbindung der oben benannten Ak­
teursgruppen in der Erarbeitungsphase ftir eine besse­
re PraxistaugIichkeit und Akzeptanz des Indikatorensy­
stems sorgen. Ferner konnen so alle Gruppen direkt fur
sie relevante Inhalte in das System einbringen. Durch
eine entsprechend partizipative Erarbeitung kann die
gemeinsame Verantwortung, die Pflege und Fortschrei­
bung sowie die dauerhafte Verwendung in den unter­
schiedlichen Anwendungszusarnmenhangen sicherge­
stellt werden.

8 Resiirnee

Ein universelles Nachhaltigkeitsindikatorensystern
kann es angesichts der vielfaltigen Einsatzmoglich­
keiten und ortlichen Besonderheiten nicht geben.
Konflikte zwischen unterschiedlichen Zielsetzungen
sind - insbesondere zwischen Offentlichkeitswirksam­
keit und Erfullung von Steuerungsfunktionen - unaus­
weichlich. Zu einer fallspezifischen Ausgestaltung der
Indikatorensysteme miissen vor art Kompromisse ge­
funden und Praferenzen gesetzt werden. Welche wei­
tergehenden Funktionen die Indikatorensysteme tat­
sachlich erftillen konnen, kann erst die praktische
Erprobung solcher Konzepte zeigen. Der Bedarf an In­
dikatorensystemen zur Unterstiitzung einer nachhalti­
gen Entwicklung ist unbestritten.

Anmerkungen

(1)
Bei dies en vier Ansatzen handelt es sich urn (1) das im Auftrag
der Lander Hessen, Thuringen, Bayern und Baden-Wiirttemberg
von der Forschungsstatte der evangelischen Studiengemein­
schaft (FEST), Heidelberg, entwickelte Indikatorensystem von
Indikatoren im Rahmen einer Lokalen Agenda 21 (vgI. Ministe­
rium filr Urnwelt und Verkehr Baden-Wiirttemberg u.a. 2000);
(2) das unter Federfilhrung der Deutschen Umwelthilfe e.V.
(DUH) entwickelte Indikatorensystem zur Kampagne "Die
Zukunftsfahige Kommune" (vgI. Deutsche Umwelthilfe 2001);
(3) das von der Firma B.A.U.M.-Consult GmbH verwendete In­
dikatorenset im Kontext von .Nachhaltigkeitsberichten" (vgI.
B.A.U.M. 2001, Stadt Pfaffenhofen 2000 u.a.) und (4) das vom
ECOLOG-Institut, Hannover, entwickelte Indikatorensystern irn
Kontext von .Nachhaltigkeitsinventuren" (vgI. Behrendt, Dieter;
Neitzke, H.-Peter 2000a und dies. 2000b).
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(2)

Hierbei waren Mehrfachnennungen moglich.
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