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Just eine solche Anthologie hat gefehlt, allein schon, um
einen Uberblick iiber die Vielfalt der Raumplanung und
der Raumforschung daheim sowie in anderen europdischen
Lindern zu gewinnen. Auch diejenigen, die diese Vielfalt er-
lebt haben, werden eine solche Sammlung anspruchsvoller
Ergebnisse aktueller Raumforschung sowie Reflexionen auf-
grund reichhaltiger fachlicher Erfahrung als iiberaus frucht-
bar empfinden, zumal wenn sie hinter den Besonderhei-
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ten eines von Land zu Land hochst ungleich ausgebildeten
Handlungsfeldes nach dem Tertium Comparationis fragen.
Wozu haben Raumplanung und Raumforschung in jenen
30 Jahren gedient? Wie wurde das Handlungsfeld entfal-
tet? Behandelt werden neben der alten Bundesrepublik die
DDR, Frankreich, Italien, die Niederlande, Luxemburg, Os-
terreich, Polen, die Schweiz und Spanien. Elf Beitréige stel-
len die Kasuistik vor, drei weitere ergidnzen die Fallstudien
um weitergehende Uberlegungen. Der umfangreiche Band
schlieft mit vier Texten, die unsere Gegenwart erreichen
und Perspektiven fiir die Zukunft erwidgen — mittlerweile
selbstverstdndlich in einer supranationalen europdischen Di-
mension.

Kontinuitéit oder Bruch nach 19457 Schon der Titel ver-
weist auf die Vielfalt der Geschichten. ,,A New Begin-
ning? steht erst einmal fiir die seit einigen Jahren nicht
nur die ARL beschiftigende Frage nach der Kontinuitét
mit der Raumplanung der Nazi-Diktatur und deren Einfluss
auf Fach und Disziplin nach 1945, was fiir die deutsche
Fachwelt als eine Bringschuld anzusehen ist. Detlef Briesen
und Wendelin Strubelt, die Herausgeber, haben 2015 schon
Wertvolles dazu zusammengetragen: ,,Raumplanung nach
1945 — Kontinuitdten und Neuanfinge in der Bundesrepu-
blik Deutschland* (Strubelt/Briesen 2015). Zuvor veroffent-
lichte Wendelin Strubelt mit Heinrich Méding ,,Vom Dritten
Reich zur Bundesrepublik: Beitrdge einer Tagung zur Ge-
schichte von Raumforschung und Raumplanung* (Méding/
Strubelt 2009). Die Bedeutung dieser Frage fiir die ARL
erkldrt eine, wie es heil3t, grofziigige Forderung der neuen
Publikation durch die Akademie.

In anderen Lindern stellt sich diese Frage in ganz anderer
Weise oder gar nicht. In Spanien endete der (Biirger)Krieg
1939, die Diktatur Francos hielt sich bis 1975. Der grofie
Umbruch der rdumlichen Entwicklungspolitik kam dort erst
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Ende der 1950er-Jahre. Die Schweiz war nicht an kriegeri-
schen Handlungen beteiligt. Andere Lander wie Polen, die
Bundesrepublik und die DDR mussten mit einem neu zu-
geschnittenen Territorium zurechtkommen. In der Bundes-
republik hat die Kontinuitit von prominenten NS-Akteuren
und belasteten Begriffen keinen wirklichen Einfluss auf die
langfristige rdumliche Entwicklung gehabt. Die Volksrepu-
blik Polen und die DDR haben eine eigene Raumplanung
unter den Bedingungen des Staatssozialismus aufgebaut. In
Luxemburg hatten Planungen aus der Zeit der NS-Besat-
zung, die damals nicht in Angriff genommen wurden, schon
Einfluss auf die spitere raumliche Entwicklung — allerdings
unter vollig anderen politischen wie 6konomischen Bedin-
gungen. In den Niederlanden erhilt Kontinuitit wiederum
eine ganz eigene Note, denn die Raumplanung begann dort
unter deutscher Besatzung. Niederldndische Angehorige der
Verwaltung unter NS-Kontrolle haben noch vor der Befrei-
ung klandestin Pline fiir eine Ostverschiebung der Grenze
entwickelt. Als Kompensation fiir die Kriegsverbrechen und
-schiiden sowie als Prophylaxe gegen erneuerte Eroberungs-
geliiste des grolen Nachbarn sollte ein Streifen deutschen
Territoriums niederldndisch werden. Es kam anders. Die
gemeinsame rdumliche Planung an der deutsch-niederlidndi-
schen Grenze ab Ende der 1950er-Jahre wurde zu einem
Vorbild fiir regionale Kooperation iiber Staatsgrenzen hin-
weg.

Die Durchsetzung der Raumplanung als anerkanntes Ins-
trument fiir die raumliche Steuerung der gesellschaftlichen
Entwicklung verlief von 1945 bis 1975 sehr unterschied-
lich — ihre Etablierung wurde in jenen drei Jahrzehnten zu
einem Unterscheidungsmerkmal Europas gegeniiber den an-
deren Kontinenten, wie die Herausgeber zurecht schreiben.
In Lindern wie der Schweiz, Osterreich und der Bundesre-
publik hat der Kalte Krieg allerdings retardierend gewirkt:
Planung wurde als kommunistisch verdammt, bevor sie als
kompatibel, ja als unentbehrlich fiir die Entwicklung einer
ausgebildeten kapitalistischen Gesellschaft anerkannt wur-
de. In Frankreich gehorte die gesamtstaatliche Planung —
und nicht nur die rdumliche — hingegen zum selbstverstidnd-
lichen Instrumentarium auch konservativer Politik.

Der Band liefert anregendes Material iiber die — zumeist
geringe — Durchsetzungskraft der Raumplanung gegeniiber
sektoralen Interessen. In den Niederlanden waren raumli-
che und okonomische Planung integriert, um ein ausgegli-
chenes Wachstum zu erreichen. In der DDR und in Polen
war die Territorialplanung der Industrialisierungsplanung
unterlegen. In Spanien hatte das Wachstum urbaner Zen-
tren den Vorrang, die verheerende Ausbreitung von touristi-
schen Siedlungen wurde hie hingenommen, dort gar gefor-
dert. Der lidndliche Raum hingegen wurde ausgetrocknet.
In Frankreich wiederum wurde versucht, mit dem hypertro-
phen Paris umzugehen, etwa durch die Umverteilung von

Wachstumspolen. In Italien hat Raumplanung die negati-
ven Effekte einer hochsubventionierten Industrialisierungs-
politik vor allem im Mezzogiorno, die extensive Ausbrei-
tung der Mittelschichten sowie der touristischen Infrastruk-
tur nicht korrigieren, geschweige denn steuern konnen. In
der Schweiz kam es zu einer kleinteiligeren Raumplanung,
die das Siedlungswachstum vergleichsweise streng regulier-
te.

Die Zusammensetzung der Autorinnen und Autoren ist
ein Thema fiir sich. Geschrieben haben 21 Menschen, nur
drei davon sind Frauen. Dies ist nicht den Herausgebern
anzulasten, sondern ist ein getreuer Ausdruck der bisher
auf diesem Feld herrschenden Verhiltnisse. Die Herausge-
ber haben groe Namen des Faches — etwa Martin Lendi,
Andreas Faludi, Klaus Kunzmann, um nur drei zu nennen —
fiir Beitridge gewonnen, die einen bleibenden Wert haben.
Nur im Falle der DDR schreibt nicht ein origindrer Vertre-
ter seines Landes; hier macht sich der harte Austausch der
Funktionseliten ab 1990 bemerkbar.

Uberraschend in einer Publikation zur Raumplanung
sind die expliziten biographischen Beziige einiger Texte.
Sie erkldren unaufdringlich die Nidhe und Distanz des
Autors zum Gegenstand (Wendelin Strubelt), dienen eit-
lem Eigenlob (Andreu Ulied) oder lassen anhand eines
beruflichen Lebenslaufes den Wandel des Faches iiber die
Jahrzehnte viel besser nachvollziehen (Andreas Faludi,
Klaus Kunzmann).

Eine stirkere Beachtung der Raumforschung hitte dem
Band gutgetan, ebenso mehr Aufmerksamkeit fiir die innere
Verfasstheit des Handlungsfeldes. Allein schon die krassen
Kontraste zwischen der Raumbeobachtung etwa in der Bun-
desrepublik und Spanien vermittelt und erklért zugleich das
unterschiedliche Gewicht der Raumplanung im fraglichen
Zeitraum — bis in die Gegenwart.

Die Herausgeber haben auf ein Abschlusskapitel ver-
zichtet. Innerhalb des begrenzten Umfangs einer Rezen-
sion sei ein Versuch gewagt: Als das Gemeinsame aller
europdischen Raumplanung von 1945 bis 1975 unter ka-
pitalistischen wie unter staatssozialistischen Bedingungen
erweist sich der Versuch, die Voraussetzungen fiir Wirt-
schaftswachstum zu optimieren und sehr verschiedene Mo-
delle eines Sozialstaates durch Mallnahmen eines rdum-
lichen Ausgleichs umzusetzen. In Ost und West war die
Raumplanung primér ein Instrument fiir Wirtschaftswachs-
tum. Die Zasur 1975 ist mit dieser Zielsetzung wesentlich
verbunden: Wachstumspolitik verlangte angesichts der ab-
nehmenden 6konomischen und natiirlichen Ressourcen so-
wie wegen der rapide abnehmenden politischen Legitima-
tion eine Uberholung des industrialistischen Entwicklungs-
modells. Die (west)europdische Integration mit ihren raum-
politischen Elementen lésst sich auch als eine Reaktion auf
diese Zisur erkldren. Mehr dariiber diirften wir vom néchs-
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ten Band von Detlef Briesen und Wendelin Strubelt erfah-
ren, der die anschlieBenden 50 Jahre behandeln soll. Auf
denn!
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