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Tabelle A: Variablen zur objektiven Umweltqualititin der Wohnumgebung

Larmbelastung in der Wohnumgebung (EU Lairmkartierung 2012)

Larmpegel Ly, (StraBenverkehr)
an deram starksten ausgesetzten
Hausfassade

Larmindikator Ly, bezeichnet Pegelwerte gemittelt iber 24
Stunden;

Zuweisungdes hochsten Ly, Wertes am Wohngebaudedes
Teilnehmenden;

kontinuierlich und kategorisiert (>55 dB, > 65 dB)

Lirmbelastete Flachenanteile >
55 dB, > 65 dB Ly, (alle
Larmquellen)in % (500m-Radius)

Anteil in %, dermitmehrals 55 dB / 65 dB in einem Umkreisvon
500m um die Wohnadressen larmbelastetist;

alle Lairmquellen gemafll EU Umgebungslarmrichtlinie
(StraRenverkehr, StraBenbahn, Flugverkehr, Industrieanlagen);
kontinuierlich

Anmerkung: StraRenverkehr istals Lairmquelle mit Abstand am meisten verbreitet und betrifft
dementsprechend viele Menschen unmittelbar anihrer Wohnadresse. Daher wird an der starksten
betroffenen Fassadenur der Verkehrslarmbetrachtet. Die Radiusvariable hingegen soll die Wohnumgebung
abbilden,inder unterschiedliche Lirmquellen zu einer reduzierten Aufenthaltsqualitatfihrenund
eingeschrankte Erholungsmoglichkeiten zum Tragen kommen.

Griinflachen (Flachennutzungskartierung des Regionalverbands Ruhr 2015)

Griinflachenanteil >5.000 gm in
% (500m-Radius)
(Shrestha/Flacke/Martinezetal.
2016)

Anteilin % an liberwiegend 6ffentlichen Griinflachenvon mehr
als 5.000 gm ineinem Umkreis von 500 m um die Wohnadresse;
Kategorien derFlachennutzungskartierung: Parkanlagen,
sonstige Griinflachen, Friedhofe, Dauerkleingarten,
Kleingartenanlagen, Schrebergarten und sonstige Flachenin der
Kategorie Kleingarten sowie Wilder;

kontinuierlich

Larmbelasteter Grinflachenanteil
mit> 55 dB Ly, (alle
Larmquellen)in % (500m-Radius)

Anteil in % an 6ffentlichen Griinflachen, mit Lairmpegel >55 dB
Lyen belastet (alleLarmquellen, s.0.);
kontinuierlich



Anmerkung: Mit dem 500m-Radius um die Wohnadressesoll sich der Wohnumgebung der
Studienteilnehmenden angendhert werden. Einen 500m-Radius nutzen etwa auch Wiistemann, Kalisch und
Kolbe (2017),um sozial ungleichen Zugang zu Grinraumen in deutschen GroRstadten zu untersuchen. Zumeist
istdietatsachliche fuRlaufige’ Wegstrecke allerdings |anger bzw. weiter als die Luftliniendistanz
(Richter/Grunewald/Meinel 2016:473). Je nach Ziel fallen zudem Orientierungswerte unterschiedlichaus.In
unserer Variablen ,6ffentliche Griinflachen“sind Parkanlagen, sonstige Griinflachen, Friedhofe,
Dauerkleingarten, Kleingartenanlagen, Schrebergarten sowie Walder enthalten, dielokal undindividuell
unterschiedliche Bedeutung haben kénnen. Fiir wohngebiets- und stadtteilbezogene Freiflachen werden 300
bis 750 Meter FulBweg vorgeschlagen (Schroter 2021).

Wohnhausnahes Griin an Wohngebauden der Studienteilnehmenden unmittelbar
angrenzendes wohnhausnahes Griin;

Kategorien der Flachennutzungskartierung: gestaltete
Griinflachen, (unversiegelte) Freiflachenim hausnahen Bereich;
kategorial (vorhandenvs. nichtvorhanden)

Zugang zu einerruhigen Hausseite (Fragebogen zur HNR-Studie 2016)

StralRenlage des hauptsachlich Kombination aus Angaben zur Ausrichtung des
genutztenZimmersund - hauptsachlich genutzten Zimmers

Schlafzimmers - Schlafzimmers;

(Babisch/Swart/Houthuijs et al. kategorial: zu keiner StraRe (zu einem Innenhof, offenen Feld,
2012) Garten, Park, anderen Haus) vs. zu einer StraRe (mit geringem,

mittlerem und hohem Verkehrsaufkommen)
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Tabelle B: Variablen zur subjektiven Lirmbetroffenheit

Subjektive Lirmbetroffenheit (Fragebogen zur HNR-Studie 2016)

Larmbelastigungdurch »Wie stark fihlen Sie sich tagsiberin lhrer Wohnung
StraBenverkehr, tagsiiber beigeschlossenen Fenstern durch StraRenverkehr
(Bonnefoy/Braubach/Rdbbel et belastigt?”

al. 2009) kategorial (Uberhaupt nichtvs. etwas bis duerst stark)
Wahrgenommene

ylch fiihle mich dem Verkehrslarmin meiner Wohnung
hilflos ausgeliefert.”
kategorial (neinvs. jabasierend auf Zustimmungsskala)

Kontrollierbarkeit
(Riedel/Kockler/Scheineretal.
2018)
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Tabelle C: Variablen zur Soziodemographie und -6konomie



Soziodemographische und -6konomische Faktoren (aus der HNR-Studie)
Basiserhebung 2000-2003

Geschlecht kategorial (mannlich/weiblich)
Alter kontinuierlich, Jahr 2016 (abgeleitet aus der Basiserhebung)
Bildung Jahre in formaler Schul- und Ausbildung

kategorial (9-10, 12-13, 14-17, 18 und mehrJahre)

Dritterhebung 2011-2014

Erwerbsstatus kategorial (erwerbstétig, pausierend oder Hausfrau/-mann,
pensioniert, nicht erwerbstatig)

Nettodquivalenzeinkommen quasi kontinuierlich (Einkommenskategorien gewichtet)

Fragebogen 2016

Umzugswunsch ,WiirdenSie gerne umziehen?”
kategorial (ja, nein)

Wohneigentum (Kockler 2017) »Wohnen Sie zur Miete oderin lhrem Eigentum?“
kategorial (Miete/Eigentum)

Wohndauer ,SeitwelchemJahrwohnenSie an lhreraktuellen Adresse?“

kontinuierlich, umgerechnetinJahren
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Tabelle D: Variablen zum Engagement und Faktoren der Engagementbereitschaft

Engagement und Faktoren der Engagementbereitschaft (Fragebogen zur HNR-Studie 2016

mit Bezug zu Kéckler2017 )

Umgesetztes Engagement »Haben Sie sich schon einmal dafiireingesetzt, die
Umgebunglhrer Wohnungvor Verkehrslarm zu
schiitzen?”
kategorial (ja/nein)




Engagement und Faktoren der Engagementbereitschaft (Fragebogen zur HNR-Studie 2016

mit Bezug zu Kdckler2017 ?)

Beabsichtigtes Engagement

»PlanenSie, sichfiirdie Verbesserung oderden Erhalt
derLebensqualitdtin der Umgebung lhrer Wohnung
einzusetzen?”

kategorial (ja/nein)

Einstellung gegeniber
Engagement

ermittelt aus: Wennich mich fiir eine ruhige Umgebung
meiner Wohnungeinsetze, ...

e kannich meine Lebensqualitatbewahren.

e profitiert meine Gesundheit davon.

kategorial (positiv/negativ basierend auf
Zustimmungsskala)

Subjektive Norm

»Leute, die mirwichtigsind, erwarten von mir, dassich
mich fur eine ruhige Umgebung meiner Wohnung
einsetze.”

kategorial (positiv/negativ basierend auf
Zustimmungsskala)

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle —
engagementbezogenes Zutrauen

ermitteltaus:Ich traue mir zu, ...

e michfireineruhige Umgebung meiner Wohnung
Zu engagieren.

e mich aktivan lokalpolitischen Diskussionen zum
ThemaSchutz vorVerkehrslarmin der Umgebung
meiner Wohnung zu beteiligen.

kategorial (starker/geringer basierend auf

Zustimmungsskala)

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle —
engagementbezogenes
Handlungswissen

ermitteltaus: Ichweil, ...

e woichmichiberdie Verkehrslarmbelastunginder
Umgebung meiner Wohnunginformieren kann.

e was ichmachenkdnnte,umdenVerkehrslarmvon
derUmgebung meiner Wohnung fernzuhalten.



e welcherechtlichen Moglichkeitenich habe, gegen
denVerkehrslarminder Umgebung meiner
Wohnungvorzugehen.

kategorial (vorhanden/nicht vorhanden basierend auf

Zustimmungsskala)

Teamwirksamkeit

ermitteltaus:

e ,WasinderZukunft mitderUmgebung meiner
Wohnung passiert, hangt groRtenteilsvon meiner
Fahigkeitab, gut mit meinen Freunden, meiner
Familie und meinen Nachbarn
zusammenzuarbeiten.”

e ,Gemeinsam mitmeinen Freunden, meiner Familie
odermeinen Nachbarnkannichviel fiireine
gesundheitsforderliche Entwicklung der Umgebung
meiner Wohnungerreichen.”

kategorial (h6her/niedriger basierend auf

Zustimmungsskala)

Selbstwirksamkeit (nach
Odéen/Westerlund/Theorelletal.
2013)°

»Ich kann die meisten schwierigen Situationen mit
einem guten Ergebnisldsen.”

kategorial (starker/geringer) basierend auf
Zustimmungsskala)

Wissen um Larmaktionsplanung®

»Ist Ihnendie Larmaktionsplanungin lhrer Stadt
bekannt?“
kategorial (ja/nein)

Soziales Netzwerk

ermitteltaus: KennenSiejemanden personlich,
der/die...

...in einer politischen Partei aktiv ist?

... sich gut mitRechtund Verwaltungauskennt?

... bei der Stadtverwaltung arbeitet?

kategorial (in dieserStudie: jabei mindestens einer
Zustimmung zu einerderdrei Fragen/nein)

Internetzugang®

»,HabenSie einen Internet-Zugangin lhrer Wohnung?“
kategorial (ja/nein)



2Die Formulierungen orientieren sichan Kéckler (2017);in Teilen verandert.
bZusatzlicheVariablein Ergdnzung zu Kéckler (2017)
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Abbildung A: Raumliche Verteilung der SGB XII-Quote und der Wahlbeteiligung (2014) in Milheim/Ruhr
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Datengrundlage: Stadt Mllheim ander Ruhr, Amt fiir Statistik, Stadtforschungund Wahlen—Statistikstelle (2014). Bearbeitung: Birgit Reineke



Tabelle E: Verteilung der objektiven Umweltqualitat (Verkehrslarmbelastung und griinraumbezogene Ressourcen) der Studienteilnehmenden nach
Wahlbeteiligung 2014 in den Raumeinheiten der Wohnadresse in Milheim/Ruhr (Rundung auf eine Dezimalzahl)

Indexwert DistanzmaB Wahlbeteiligung (gesamt: 37,7 %)

Gesamt <-1 >-1und<1 >1

N=786 N=101, 12,9 % | N=428, 54,5 % N=257, 32,7 %

Mw? SD° MW SD MW SD MW SD fehlend® | p-Wert
Larmpegel Lyen
Stralenverkehr 54,04 8,2 58,6 8,5 54,3 8,1 51,9 7,4 0 <0,0001
Fassade
larmbelasteter
Flachenanteil >55 dB 40,4 24,3 | 69,7 20,7 42,5 21,9 25,2 16,3 0 <0,0001
I-den in% ¢
larmbelasteter
Flachenanteil >65 dB 14,2 11,2 | 25,2 12,6 15,6 10,7 7,4 5,9 0 <0,0001
I-den % €

 oix o

Grunflachenanteilin% ¢ 5 75 |57 53 |77 68 |103 88 0 <0,0001
larmbelasteter
Grunflachenanteilin% 2,9 3,3 4,4 44 2,8 3,2 2,3 2,9 0 <0,0001

e

2 Mittelwert; ® Standardabweichung; ¢in Bezug auf 786 Studienteilnehmende (Differenz); ¢ nach Kruskal-Wallis-Test

¢bezogen auf einen 500m-Radius um die Wohnadresse

Indexwert DistanzmaB Wahlbeteiligung (gesamt: 37,7 %)

Gesamt <-1 2-lund<1 >1
N=786 N=101, 12,9 % | N=428, 54,5 % N=257, 32,7 %
N % N % N % N % fehlend® | p-Wert®




Indexwert DistanzmaB Wahlbeteiligung (gesamt: 37,7 %)

Gesamt <-1 >-1und<1 >1
N=786 N=101, 12,9 % | N=428, 54,5 % N=257, 32,7 %
Mw? SD® MW SD MW SD MW SD fehlend® | p-Wert
Len, max > 55 dB (A) 302 38,4 | 62 61,4 169 39,5 71 27,6 <0,0001
0 .
Lgen, max > 65 dB (A) 103 13,1 | 26 25,7 57 13,3 20 7,8 <0,0001
mindestens ein 521 69,3 | 66 660 |269 666 |18 750 34 0,0579
Zimmerabgewandt
wohnhausnahes Griin
13 <0,0001
vorhanden 604 78,1 | 62 63,9 327 77,1 215 85,3

2in Bezug auf 786 Studienteilnehmende (Differenz); ® nach Chi2-Statistik
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Tabelle F: Verteilung der subjektiven Lairmbetroffenheit der Studienteilnehmenden nach Wahlbeteiligung 2014 in den Raumeinheiten der Wohnadresse in

Mulheim/Ruhr (Rundung auf eine Dezimalzahl)

Indexwert DistanzmaB Wahlbeteiligung (gesamt: 37,7 %)

Gesamt <-1 2-lund<1 >1

N=786 N=101, 12,9 % | N=428, 54, 5% | N=257, 32,7 %

N % N % N % N % fehlend® | p-Wert®
larmbelastigt
etwas bis aulRerst 213 27,6 | 37 37,0 124 29,8 52 20,4 15 0,0024
stark
Verkehrslarminder Wohnung
kontrollierbar
nein 45 6,0 10 10,3 21 5,2 14 5,7 40 0,1617

2in Bezug auf 786 Studienteilnehmende (Differenz); ® nach Chi2-Statistik

Tabelle G: Verteilungvonindividuellen soziodemographischen Faktoren der Studienteilnehmenden nach Wahlbeteiligung 2014 in den Raumeinheiten der

Wohnadresse in Milheim/Ruhr (Rundung auf eine Dezimalzahl)

Indexwert DistanzmaB Wahlbeteiligung (gesamt: 37,7 %)

Gesamt <-1 2-lund<1 >1

N=786 N=101, 12,9 % | N=428, 54,5 % | N=257, 32,7 %

N % N % N % N % fehlend® | p-Wert®
Frauen 407 51,8 | 58 57,4 221 51,6 128 49,8 0 0,4286
Schul-und Ausbildung
9-10 Jahre 58 74 |12 11,9 | 37 8,6 9 3,5 0 0,0012
12-13 Jahre 408 51,9 | 57 56,4 229 53,5 122 47,5
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14-17 Jahre 193 246 | 25 24,8 97 22,7 71 27,6
18 und mehrlJahre 127 16,2 | 7 6,9 65 15,2 55 21,4
Erwerbsstatus zur
Dritterhebung
erwerbstatig 185 23,8 | 27 26,7 99 23,4 59 23,2
pausierend oder 8 0,3430
Hausfrau/-mann 43 55 |8 7,9 17 4,0 18 7,1
pensioniert 530 68,1 | 64 63,4 293 69,3 173 68,1
nicht erwerbstatig 20 2,6 2 2,0 14 3,3 4 1,6
Umzugswunsch
10 0,2167
ja 47 6,1 9 9,0 27 6,4 11 4,3
Wohneigentum
vorhanden 462 59,4 | 40 39,6 225 53,3 197 77,3 ° <0,0001
2in Bezug auf 786 Studienteilnehmende (Differenz); ® nach Chi?-Statistik
Indexwert DistanzmaB Wahlbeteiligung (gesamt: 37,7 %)

Gesamt <-1 2-lund<1 >1

N=786 N=101, 12,9 % | N=428, 54,5 % | N=257, 32,7 %

Mw? SD* | MW SD MW SD MW SD fehlend® | p-Wert®
Alter 71,8 7,1 71,1 7,6 72,0 7,1 71,8 7,0 0 0,5110
Wohndauer 28,7 16,1 | 28,4 16,7 27,3 16,1 31,2 15,6 27 0,0135
Aquivalenzeinkommen 1871,8 267' ;648' 695,4 ;815' 730,0 5055’ 820,3 36 <0,0001

2 Mittelwert;® Standardabweichung; ¢in Bezug auf 786 Studienteilnehmende (Differenz); “nach Kruskal-Wallis-Test
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Raumeinheiten der Wohnadressein Miilheim/Ruhr (Rundung auf eine Dezimalzahl)

Tabelle H: Verteilung von Engagement und individuellen Faktoren der Engagementbereitschaft der Studienteilnehmenden nach Wahlbeteiligung 2014 in den

Indexwert DistanzmaB Wahlbeteiligung (gesamt: 37,7 %)

Gesamt <-1 2-lund<1 >1
N=786 N=101, 12,9 % | N=428, 54,5 % | N=257, 32,7 %
N % N % N % N % fehlend® | p-Wert®
Engagement
30 0,3648
umgesetzt 66 8,7 6 6,2 34 8,2 26 10,6
Engagement
46 0,9412
beabsichtigt 78 10,5 | 10 10,3 44 10,9 24 10,0
Einstellung gegeniiber Engagement
120 0,2001
positiv 443 33,5 | 53 60,2 235 65,6 155 70,5
subjektive Norm
121 0,0671
positiv 426 64,1 | 22 25,0 133 37,1 84 38,5
wahrgenommene Verhaltenskontrolle —
engagementbezogenes Handlungswissen 123 0,6671
vorhanden 257 38,8 | 30 34,5 140 39,1 87 39,9
wahrgenommene Verhaltenskontrolle —
engagementbezogenes Zutrauen 120 0,0051
starker 298 44,7 | 27 30,3 162 44,8 109 50,7
Teamwirksamkeit
80 0,1751
héher 367 52,0 | 43 45,7 191 50,8 133 56,4
Selbstwirksamkeit 70 0,1944
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Indexwert DistanzmaB Wahlbeteiligung (gesamt: 37,7 %)

Gesamt <-1 2-lund<1 >1
N=786 N=101, 12,9 % | N=428, 54,5 % | N=257, 32,7 %
starker 555 77,5 | 72 75,8 289 75,5 194 81,5
Wissen um Larmaktionsplanung
45 0,7800
vorhanden 97 13,1 | 11 11,6 52 12,8 34 14,2
Soziales Netzwerk—Personen mit
relevantem Wissen 43 0,0145
vorhanden 369 49,7 | 39 40,6 193 47,7 137 56,6
Internet-Zugang
32 0,2185
vorhanden 546 72,4 | 65 68,4 294 71,0 187 76,3

2in Bezug auf 786 Studienteilnehmende (Differenz); ® nach Chi?-Statistik
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