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VARIA

BERND VOLKERT

Der Diffusionsprozeff der neuen Biotechnologie
steht noch am Anfang

Anmerkungen zu den Biotech-Standorten
in der Bundesrepublik Deutschland

Kurzfassung

Der folgende Beitrag unterziebt die bisherigen Ergebnisse zur
Standortverteilung biotechnischer Produktionen einer differen-
zierenden Betrachtung. Ausgebend von einer Dreiteilung bio-
technologischer Entwicklungsstufen werden zundchst die indu-
strielle und die raumliche Diffusion biotechnologischer Erkennt-
nisse neu diskutiert. Im Anschlufl werden die bisher zugrundege-

legte Datenbasis naber beleuchtet und mégliche Verzerrungen in
der Abbildung herausgearbeitet.

In raumlicher Hinsicht wird dieses am Beispiel der Region
Miinchen verdeutlicht. Den Abschluf} bildet die Vorstellung
einer moglichen Kulisse von Innovationsraumen in der Bundes-
republik Deutschland auf der Basis biotechnischer Standort-

schwerpunkte.
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1. Ausgangspunkt

Genereller Hintergrund des Themas ist die Frage nach den
neuen Technologien und ihrer im Kern iiber Privatunterneh-
men laufenden riumlichen Diffusion. Interessant ist die
Angebotsseite noch vor der Nutzerseite, weil im Wege der
“Verortung“ von Produktion und Dienstleistungen zu den
neuen Technologien iiber die zukiinftigen 6konomischen
Potentiale einzelner Standorte und somit iiber ihre Rangposi-
tion im gesamten Wirtschaftsraum entschieden wird. Damit
verbindet sich stets auch die Frage, ob sich aus den méglichst
friih gewonnenen Erkenntnissen neue gestalterische Ansitze
fiir die Wirtschafts- und Standortpolitik ableiten lassen. Bei-
nahe zwangsliufig steht diesem Fragedruck dann die Warnung
vor voreiligen Schliissen und die Aufforderung zur weiteren
Differenzierung gegeniiber.

In den vergangenen Jahren wurden vor diesem Hintergrund
— nicht zuletzt ausgeldst durch die spektakulire Prosperitit
einiger jiingerer sogenannter High-Tech-Standorte (wie etwa
des Silicon Valley) — vor allem Unternehmensstandorte der
Mikroelektronik und in ihrem Gefolge der EDV bzw. der
Informations- und Kommunikationstechniken generell analy-
siert!. Im Rahmen dieser Untersuchungsthematik befaf}t sich
das Deutsche Institut fiir Urbanistik (DIFU) auch mit der
Analyse der Standortverteilung im Bereich der Biotechnik, zu
der eine erste Ergebnisprisentation im Jahr 1989 in den
Informationen zur Raumentwicklung verdffentlicht wurde?.
Daneben hat sich das Institut fiir siidwestdeutsche Wirt-
schafsforschung (ISW), Stuttgart, in etwa zeitgleich des The-
mas der Biotech-Standorte in der Bundesrepublik angenom-
men’. Zentrale Datengrundlage ist in beiden Fillen die
Datenbank BIKE der Gesellschaft fiir Biotechnologische For-
schung in Braunschweig®*. Die gewonnenen Erkenntnisse des
ISW decken sich dabei in vielem mit den Ergebnissen des
DIFU. Sie sind hier nicht zu wiederholen. Ziel des folgenden
Beitrags ist es vielmehr, den Unschirfen bisher veréffentlich-
ter Ergebnisse nachzugehen sowie zusitzliche Differenzie-
rungen einzufiihren, um so auf weiterfiihrende Fragestellun-
gen aufmerksam zu machen. Denn entsprechend der friihen
Phase, in der sich der Umsetzungsprozef} von der neuen Bio-
technologie zur neuen Biotechnik befindet, stehen auch die
Fragen und Antworten zur riumlichen Verteilung der 6ko-
nomischen Akteure noch am Anfang.

2. Allgemeine Uberlegungen zur wirtschaftlichen Diffusion
biotechnologischer Erkenntnisse

Drei Technologiephasen der Biotechnologie

Das Feld der Biotechnologie bietet heute mit Blick auf das
Thema “Neue Technologiezyklen Anlaf zur differenzierten
Betrachtung. Dies gilt auch fiir die zu folgernden raumstruk-
turellen Wirkungen. Der Gegenstandsbereich der Biotechno-
logie hat bereits mehrere Entwicklungsstufen hinter sich®. Sie
sind — wie in vielen anderen Technikfeldern auch — eng mit
dem Grad der Beherrschung von Mikrostrukturen verbunden.
In einfacher, sicher nicht ganz iiberschneidungsfreier Unter-
teilung kann zwischen drei Technologiestufen differenziert
werden®:

— den partiell schon Jahrtausende alten Methoden der
Giirung fiir den Sauerteig, fiir die Biergewinnung etc. (klas-
sische Biotechnologie) mit oftmals zufilliger Selektion der
Mikroproduzenten, apparativ einfacher Aufzucht und
Produktion,

— den jiingeren Methoden des gezielten Einsatzes von
Mikroorganismen zur Herstellung etwa von Antibiotika
und Vitaminen (moderne Biotechnologie) mit bewufiter
Selektion (Screening), teils zufallsabhingigen Methoden
der Produzentenoptimierung etwa durch Mutagenese und
stark verbesserten Vermehrungs- und Produktionsmetho-
den sowie

— den neuen gen-/hybridomtechnisch fundierten Methoden
der gezielteren Ziichtung von fiir eine breite Palette von
Verwertungen (Stoffabbau, -abspaltung, -synthese, -nach-
weis) einsetzbaren Mikroorganismen, Zell- und Gewebe-
kulturen pflanzlicher und tierischer Art etc. (neue Biotech-
nologie) mit bewufiter Selektion, Optimierung durch wis-
senschaftlich fundierte “Konstruktion® der Produzenten
oder ihrer Komponenten und komplexer Aufzuchts-, Pro-
duktions- und Aufbereitungstechnik einschliefflich rech-
nergestiitzter Prozefkontrollverfahren.

Der letzte Spiegelstrich bezeichnet den Beginn einer neuen
Technologiephase, die zentral in den 70er Jahren ihren Anfang
nahm und sich auf das wachsende Verstehen molekularbiolo-
gischer, insbesondere molekulargenetischer Zusammenhinge
stiitzt. Damit ist der zentrale Ausgangspunkt des neuen, brei-
ten Innovationsschubes in der Biotechnik markiert. Fiir diese
dritte Technologiephase gilt, dafl sie heute noch in der ersten
Teilphase von Invention und Innovation steht.

Invention und Innovation auf komplexen Technologiefel-
dern sind aber selten monozentrisch in Raum, Zeit und Fach-
disziplin. Der fachliche Entwicklungskern wird vielmehr
erginzt von Fortschritten der Mikrobiologie, Biochemie, Bio-
physik, Analytik und Bioverfahrenstechnik einschliefilich der
Mefi-, Regel- und Steuertechnik fiir biologische Prozesse usf.
Auf der Verwertungsseite erweitert sich damit das vielfach
noch potentielle Anwendungsspektrum deutlich: Es reicht
von der Medizin und Pharmazie iiber die Chemie, die Land-
und Ernihrungswirtschaft bis hin zum Umweltschutz und zur
Energie- und Rohstoffgewinnung. Und bereits heute zeichnen
sich Anwendungen mit Verbindungen zur Mikroelektronik
und im weiteren zur Informations- und Kommunikations-

technik ab.

Duale Erschlieflung der wirtschaftlichen Potentiale

Impulse fiir die Innovationen in der Biotechnik kommen
personell von naturwissenschaftlich-technisch qualifizierten
Kriften, im Kern heute von Biologen und Verfahrensinge-
nieuren. Die Diffusion der Neuerungen in die Mirkte liuft
dabei institutionell wesentlich iiber zwei Stringe: iiber die
neuen, im Schwerpunkt wissenschaftlich orientierten Bio-
technikfirmen (nicht allein Gentechnikfirmen, sondern ein
breiteres Spektrum bis hin zu MSR-Firmen’)? und iiber etab-
lierte groflere Unternehmen vor allem der chemischen und
pharmazeutischen Industrie (eigene Forschungsstitten, Be-
teiligungen an neuen Biotechnologiefirmen und Forschungs-
stitten, Aufkiufe). Nach Ansicht der OECD ist genau diese
Mischung — bezeichnet als “dezentralisierte Konzentra-
tion“ — ein Charakteristikum der sich allmihlich abzeichnen-
den neuen Industriestruktur im Bereich der Biotechnologie®.

Die jungen Forschungsfirmen iibernehmen dabei im wesent-
lichen den Part des Entdeckens und der frithen Umsetzung.
Bei diesen Unternehmen sind heute nach Etzkowitz vier
Typen zu unterscheiden'®:

— Firmen, die lediglich eine eigene Technologie fiir andere
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Marktteilnehmer entwickeln und anbieten (z.B. genetisch
manipulierte Bakterien),

— Firmen, die kleine Mengen von Spezialititen oder hoch-
qualitativer Forschungsmaterialien herstellen (etwa neue
Zellinien),

— Firmen, die klar auf die Produktion von Produkten im
Industriemafistab setzen (etwa industrielle Enzyme) und

— Beratungsunternehmen, die verschiedene Marktinforma-
tionen fiir einzelne Marktparteien aufbereiten und anbie-
ten, aber auch spezifisches Consulting betreiben.

Affine etablierte Groffunternehmen — dies zeigt sich auch
heute in der Biotechnologie — iibernehmen dann den Part der
eigentlichen Markterschliefung und -durchdringung im gro-
en Mafdstab.

Die besondere Rolle neuer Unternehmer- und Unterneh-
mensgenerationen fiir den Innovationsprozefl erhellt sich
generell auch aus der Tatsache, dafl etablierte Firmen im
Schwerpunkt auf ihren angestammten Feldern forschen und
entwickeln, um die Position auf den Stammirkten mindestens
zu sichern. Diese Vorgehensweise birgt ganz natiirlich Hin-
dernisse fiir vollig neue Forschungsthemen. Fiir den Bereich
der Pharmaindustrie und Biotechnologie hat Drews diesen
Sachverhalt sehr einleuchtend wiedergegeben. Drews unter-
scheidet dabei zwischen einer “Angebotskultur als dem
Kennzeichen junger, forschungsintensiver Firmen (neue Pro-
dukte als “Opportunititen®) und einer “Nachfragekultur als
dem Kennzeichen etablierter, auf angestammten Mirkten
operierender Unternehmen. Die etablierten Pharmaunter-
nehmen etwa stuft er dabei als Mischformen mit einem
Schwerpunkt auf der Seite der Nachfragekultur (Nachvollzug
und unternehmerische Abhingigkeit von der Kundenseite)
ein'l,

In diesem Sinne erweist sich die zu beobachtende Verselb-
stindigung und auch riumliche Auslagerung von Forschungs-
und Entwicklungsstitten bzw. die Beteiligung an oder der
Aufkauf von jungen Forschungsfirmen und -labors durch gré-
Rere Chemieunternehmen auf dem Feld der neuen Biotechno-
logie nicht nur als Ergebnis verschiedener Lags (perception,
recognition, decision, action lag), sondern auch als ein Instru-
ment auf dem Weg zur Wiedererlangung der bzw. zur Erhal-
tung eines bestimmten Anteils an Angebotskultur.

Getrennte Erfassung von Forschungsstatten und Unternehmen

Eine weitere Unterscheidung beim Thema Technologie-
stufe und Biotechnologie betrifft die Differenzierung zwi-
schen Forschungsstitten und Unternehmen. Beides analytisch
auseinanderzuhalten, ist deshalb sinnvoll, weil das Gros der
Unternehmen bereits seit lingerem existiert, mithin vergan-
genes und gegenwirtiges okonomisches Potential verkorpert.
Im Extremfall verweist — zum gegenwirtigen Zeitpunkt —
eine hohe Zahl von Unternehmen an einem Standort nur auf
den Traditionsreichtum des Standorts, der viel Ausgangsin-
dustrie auf sich vereint und eher zu den “ilteren“ Standorten
zu rechnen ist. Die Forschungsstitten zur Biotechnologie,
speziell auch mit molekulargenetischer Zielorientierung, sind
durchweg jiingeren Datums. (Man denke etwa an die vier
bundesdeutschen Genzentren in Miinchen/Martinsried, Hei-
delberg, Kéln, Berlin.) Diese Institute stehen, wenn sie sich
erfolgreich entwickeln, fiir zukiinftiges Wirtschaftspotential,
dessen Realisierung sich in raumlicher Hinsicht nicht in jedem
Fall am Ursprungsort vollziehen muf}. Neben die Verschie-

bung in der Zeit tritt — wenn auch weniger durchschlagend —
somit die Verschiebung im Raum. Insoweit resultieren dann
auch akzentuierende Erkenntnisse fiir die Einschitzung des
zukiinftigen Potentials eines Raumes (siehe dazu die Uberle-
gungen zum Raum Miinchen unter Kap. 3.3).

Eine Zusammenfassung von Unternehmen und Forschungs-
stitten in einem zweiten analytischen Schritt arbeitet dann
mit der impliziten, statischen Annahme, daf die Diffusion
neuer Anwendungen auch in Zukunft wesentlich iiber die
heute schon am Ort vorhandenen Unternehmen laufen wird.
Man erhilt dann aber nur im Durchschnitt ein besseres
Gesamtbild fiir das Potential eines Teilraums. Die differenzie-
renden Erkenntnisse aus dem ersten Analyseschritt sind des-
halb zu beachten. Auch zeigt die dargelegte Dualitit des Inno-
vationsprozesses zwischen neuen und etablierten Unterneh-
men, daf} die Dinge selbst auf der Seite der privaten Firmen
komplizierter liegen. Zudem lehrt die Geschichte der ebenfalls
forschungsintensiven Mikroelektronik, daff trotz einer breit
angelegten Ausgangsindustrie der konventionellen Elektrik/
Elektronik wesentliche Inventionen und Innovationen sowohl
von neuen Unternehmen kamen als auch an neuen Standorten
realisiert wurden'?.

Réumliche Konzentration und Polyzentralitat

Eine Grundfrage zur riumlichen Diffusion ergibt sich
bereits aus der enormen Anwendungsbreite fiir die Techniken
und Produkte der neuen Biotechnologie, nimlich, ob sich in
der Zukunft iiberhaupt Standortschwerpunkte herausbilden
werden. Wird man nicht vielmehr mit einem wirklich diffusen
Verteilungsmuster konfrontiert werden, wenn man etwa an
die Einbeziehung kommender bzw. erweiterter biotechni-
scher Produzenten aus den Bereichen der Forst-, Land-,
Fischerei- und Lebensmittelwirtschaft, des Umweltschutzes
und der Ressourcenékonomie denkt?

Die Antwort lautet hier: Nein. Denn wie bei der modernen
Biotechnologie wirken auch bei der neuen Biotechnologie
Faktoren, die deutlich in die Richtung zentrennaher Stand-
ortschwerpunkte fiir die weitere industrielle Erschlieffung
weisen. Zu nennen sind

— der weiterhin zentrale biotechnische Umwandlungsprozef}
(Bioreaktionsprozef) als dem forschungs- und verwertungs-
technischen Kristallisationskern, iiber den der Haupt-
stamm biotechnischer Produkte und ebenso das 6konomi-
sche Hauptinteresse “ausgedriickt“ werden kann (Stich-
wort: industrielle Nutzung biologischer Prozesse),

— der Bedarf an hochqualitativem Know-how wissenschaft-
lich-technischer Art fiir die neue Biotechnologie und damit
die besondere Bedeutung der Fiihlungsvorteile der Zentren
auf der Angebots- und Nachfrageseite des regionalen Aus-
bildungs- und Arbeitsmarktes,

— das generelle Angewiesensein hochkomplexer Technolo-
giefelder auf stark arbeitsteiliges Wirtschaften und somit
auf die Ausnutzung der institutionellen, auf Vielgestaltig-
keit beruhenden Fiihlungsvorteile urbaner Riume,

— die starke internationale Ausrichtung der Biotechnologie,
die eine Aufwertung der national zentralen Standorte mit
sich bringt,

— die raumlich vergleichsweise “kompakte“ und physikalisch
“sanfte“ Produktionsweise, insbesondere bei hochquali-
tativen Produkten der neuen Biotechnologie'?,
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— bei neuen Unternehmen die Verdichtungsraumbezogen-
heit der jungen Forschungsunternehmer sowie

— die Existenz affiner Branchen mit ihren traditionell zentra-
len Standorten (vor allem Chemie- und Pharmaindustrie),
an denen man sich heute ebenfalls der neuen Felder
annimmt.

An dieser Stelle ist auch kurz auf die Einstufung der bio-
technologischen Forschung (Bezugspunkt ist dabei wohl pri-
mir die neue Biotechnologie) als im Vergleich zur Mikroelek-
tronik relativ wenig kapitalintensiv einzugehen. Kleine For-
scherteams konnen demnach bereits effektive Arbeit leisten.
Daraus wird dann der fehlende Zwang zur Konzentration der
Forschung an einem Ort gefolgert. In Verbindung mit der
Einschitzung, daf} in der Biotechnologie die Nihe zum An-
wender eine vergleichsweise geringe Rolle spielt, resultiert
dann zwar ein grofler Bewegungsspielraum fiir die einzelnen
festzulegenden Standorte. Dieser ist aber nur potentiell vor-
handen, gilt vornehmlich fiir die Mikrostandorte und wird mit
Blick auf die aufgefiihrten Faktoren sicher nicht von der
Grundtendenz zu zentrennahen Standortschwerpunkten weg-
fithren'*.

Eine zweite Frage stellt auf die Polyzentralitit der
Standorte ab, wie sie sich auf Basis der bisherigen Ergebnisse
fiir die Bunderepublik Deutschland klar abzeichnet. Wie trag-
fihig ist aber der breite, polyzentrische Ansatz fiir die Diffu-
sion der Biotechnologie tatsichlich? Die Antwort fillt hier
weniger eindeutig aus, da mehrere sich tiberlagernde, zum Teil
konterkarierende Faktoren in Rechnung zu stellen sind.

(1) Gegen eine deutliche Relativierung der Polyzentralitit
sprechen zunichst eher technische Argumente: Neben der
vergleichsweise geringen Kapitalintensitit der Biotechno-
logie auf der Seite der Produktion ist dies das momentane
Fehlen zentraler Produkte, die einen andere Technologie-
felder kennzeichnenden, starken Produktionsschub ausls-
sen konnten und die den Nukleus fiir eine auch raumlich
stark konzentrierte Entwicklung abgeben kénnten. Im
Falle der Mikroelektronik und der Informations- und
Kommunikationstechnik etwa haben die Schliisselpro-
dukte integrierte Schaltkreise, Mikroprozessor und Klein-
rechner (PC, Workstation) eine solche Entwicklung
wesentlich mit gefordert.

(2) Fiir die Aufrechterhaltung der Polyzentralitit steht auch
die gewollte, raumlich breite Streuung der forschungs-
und technologiepolitischen Fordermittel mit Blick auf
Hochschulen, neue Institute (etwa Genzentren) und die
Besetzung von Technologiezentren.

(3) Fiir eine Relativierung spricht im Falle der Biotechnologie
dagegen das Kriftepotential der Ausgangsstandorte zen-
traler Vermittlerindustrien wie der Chemie- und Pharma-
industrie.

(4) Fiir eine Relativierung sprechen besonders auch die nach
wie vor selektiven Sog entwickelnden Attraktionskrifte
der verjiingten bzw. jungen Industrie- und Dienstlei-
stungszentren der Bundesrepublik, namentlich der Raume
Frankfurt und Miinchen.

Aneerster Stelle sind wohl die langfristig wirkenden Attrak-
tionskrifte einzelner, jiingerer Industriestandorte zu beach-
ten, die zu einer Ausficherung der biotechnologischen Rang-
ordnung unter den Zentren fiihren diirfte. Damit ginge die

Polyzentralitit nicht véllig verloren, sie erfiihre aber eine
starke Relativierung (vgl. dazu auch Kap. 3.3).

Zusammenfassend liflt sich aus den Uberlegungen fiir eine
differenzierte Analyse der riumlichen Potentiale einzelner
Standorte der Biotechnik folgendes ableiten:

(1) Notwendig ist eine Klirung der Frage, welcher Techno-
logiestufe — wie fein auch immer die Phaseneinteilung ge-
rit — die ansissigen Unternehmen und Forschungsein-
richtungen zumindest im Schwerpunkt zuzuordnen sind,
im besonderen, wie grof8 der Anteil gentechnisch orien-
tierter Einheiten in einem Teilraum ist. Angesichts der
komplexen Struktur auf der Angebotsseite wird deutlich,
dafl eine Unterscheidung danach, welche Firmen und wel-
che Forschungsstitten wirklich a) dem High-Tech-Be-
reich und b) dem gentechnischen bzw. gentechnologi-
schen Feld zuzurechnen sind, nicht leichtfillt. Gerade
diese Bereiche bilden aber den dynamischen Kern fiir die
neue Technologiestufe. Thnen sollte demnach auch bei
einer Analyse der Biotech-Standorte ein Hauptaugenmerk
gelten.

(2) Zu untersuchen ist auch, wie sich die Struktur zwischen
jungen Biotechnikfirmen und etablierten Unternehmen an
den jeweiligen Standorten darstellt. Demgemif} erhilt
man Anhaltspunkte iiber die jeweiligen Innovationsakti-
vititen und ihre Intensitit in einem Teilraum.

(3) Auch sind Unternehmen und Forschungseinrichtungen
eines Teilraums zumindest im ersten Schritt getrennt zu
untersuchen und in Verbindung mit Punkt (1) einzuschit-
zen.

(4) Mit Blick auf die riumlichen Auswirkungen kann man
zwar von einer Dominanz der Zentren, also von einer
riumlichen Konzentration, auch bei den Standorten im
Feld der Biotechnologie/Biotechnik ausgehen, jedoch ste-
hen fiir die Zukunft vermutlich noch Umgewichtungen
der Bedeutung einzelner Riume an, die dem Ansatz einer
ausgeglicheneren polyzentralen Verortung der biotechno-
logischen Wertschopfung entgegenwirken werden.

Im Ergebnis legen bereits die bisherigen Uberlegungen zum
Innovationsprozef! in der Biotechnologie nahe, daf} fiir die
Analyse der kleinriumlichen Verteilung von Biotech-Stand-
orten, damit insbesondere fiir die kommunale Perspektive,
besondere Vorsicht bei der Interpretation bis heute vorlie-
gender Daten angezeigt ist.

3. Die Datenbank BIKE als Grundlage fiir regionale
Standortanalysen

3.1 Zur Eignung der Datenbasis

Auch wenn die bisherigen Analysen bei der regionalen
Zuordnung im wesentlichen nur auf die Zahl der Unterneh-
men abstellen — nicht also auf deren Grofle etwa anhand der
Umsatz- und Beschiftigtenzahlen —, so sind doch bereits auf
diesem Niveau modifizierende Uberlegungen zur Datenbasis

BIKE erforderlich.

(1) Das eigentliche Ziel der Datenbank BIKE, nimlich die
Hebung der Markttransparenz, ist bei der-Analyse zu
beachten. Damit ist BIKE — wie die meisten Datenban-
ken — in erster Linie ein Informationsinstrument auf der
Mikroebene fiir alle Parteien, die mit dem Markt der Bio-
technologie in Verbindung stehen. Insoweit ist BIKE
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gerade nicht oder erst nachrangig darauf ausgelegt, als
Basis fiir aggregativ-analytische Forschung etwa im
Bereich der riumlichen Verteilung und der Struktur des
Angebots im Biotechnologiemarkt zu dienen.

(2) Daraus wird auch deutlich, dafl der Aufnahme von Anbie-
tern in die Datenbank gleichzeitig werblicher Charakter
zukommt. Gewisse Unschirfen in der Abgrenzung ent-
stehen dann schon bei denjenigen zur Biotechnologie affi-
nen Unternehmen, die klassisch in den Bereichen der
Chemie und der Pharmazie titig sind. Dies hat zur Folge,
dafl man insgesamt sicher nicht strengste statistische Defi-
nitionsmafistibe an den Erhebungskreis (z.B. zeitliche
Abgrenzung, sachliche Zuordnung) anlegen kann. Viel-
mehr ist die Datenbank als ein stetig, durch weitere Samm-
lung wachsender Adressenpool zu betrachten.

(3) Auch ist mit Blick auf das tatsichliche Engagement der
Unternehmen in der Biotechnologie von einem zahlen-
miflig zu hohen Ausweis bei den industriellen Unterneh-
men auszugehen (629 bundesrepublikanische Firmen,
Jahrbuch 1988/89, bzw. 688, Jahrbuch 1989/90)'°. Nimmt
man eine Datenbasis mit hoherer Hiirde, die zentrale Bio-
technik-Messe der Bundesrepublik, die “biotechnica® in
Hannover im Jahr 1989, so reduziert sich die zu analysie-
rende Unternehmenszahl bereits auf 225. Dies ist nimlich
die Zahl der bundesrepublikanischen Aussteller, die sich
der komparativen Vorfithrung der eigenen Leistungs-
palette und den merklichen Prisentationskosten gestellt

haben.

(4) Dariiber hinaus stellt sich die Frage, welches Unterneh-
men der neuen Biotechnologie im weiter oben dargelegten
Sinne zugerechnet werden kann. Rax geht in einer kon-
servativen Schitzung fiir das Jahr 1988 von maximal 70
Kernfirmen der Biotechnologie aus. Eine analoge Relation
zwischen Kern und Umfeld sieht Rax auch bei den
Forschungsstitten'®.

(5) Die Datenbasis BIKE ermoglicht weiterhin kaum eine
Unterscheidung der Firmen nach ihrem Innovationspoten-
tial oder ihrer Zugehorigkeit zum High-Tech-Bereich.
Der Unterscheidungsmodus in der Untersuchung des
DIFU bietet hier jedenfalls kaum eine befriedigende
Losung. Den Forscherblick allein auf die Produzenten
biotechnologischer Produkte (Agrochemikalien, Arznei-
mittel, Bioindikatoren) zu richten, bedeutet, High-Tech-
Firmen z.B. am analytischen Laborbereich, aber auch auf
der Seite der Anlagen- und Prozefitechnik zu iibersehen”.
Gleichzeitig existieren etwa im Lebensmittelsektor eine
ganze Reihe recht traditioneller Produzenten.

(6) Nicht zuletzt fragt sich, ob nicht — analog zur Analyse
von Ausstellern auf Messen — bei BIKE von einer Uber-
reprisentierung der Anbieter auszugehen ist, die sich im
unmittelbaren Umfeld des Erstellers der Datenbank, hier
der Gesellschaft fiir Biotechnologische Forschung, Braun-
schweig, finden. Trifft dies zu, so wird die Bedeutung des
Raumes Hannover-Braunschweig durch BIKE iiberzeich-
net's.

Damit ist die Datenbank BIKE sicher nicht in jeder Hin-
sicht analytisch diskreditiert. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt
ist aber eine Datenbasis mit Firmen- und Forschungsstitten
der Biotechnik bzw. Biotechnologie, die die erwihnten
Trennprobleme nicht 16st, als Grundlage fiir letztlich diffu-

sionsorientierte Analysen nur in Grenzen geeignet, von der
vom DIFU anvisierten kommunalen Planungsperspektive
einmal ganz abgesehen.

3.2 Zum Test bestimmter Verteilungsmuster auf der Basis von

BIKE: die Durchpausthese

Die dargelegten analytischen Schwichen und Unschirfen
von BIKE fiihren auch dazu, daff auf dieser Datengrundlage
bestimmte Thesen nicht iiberpriift werden kénnen. Dies gilt
namentlich fiir die Durchpausthese, die besagt, daf} die Riume
der Ausgangsindustrien (zur Biotechnologie unmittelbar
affine Industrien wie Chemie- und Pharmaindustrie) das rium-
liche Verteilungsbild in der Bundesrepublik deutlich prigen.
Sowohl die BIKE-Ergebnisse des DIFU wie auch des ISW

lassen dieses Durchpausen als evident erscheinen.

Die folgenden Uberlegungen zeigen jedoch, daf BIKE in
seiner Gesamtheit gegenwirtig noch nicht als ausreichende
Testgrundlage fiir die Hypothese zu werten ist.

(1) Von einer Analyse neuer riumlicher Verteilungsmuster
kann man nur dann sprechen, wenn sich der Prozefl der
riumlichen Diffusion bei den einbezogenen Unternehmen
der Biotechnologie erst in jiingerer Zeit vollzogen hat.
Andernfalls untersucht man keine neuen oder erneuerten
Standortmuster.

(2) Von einem Durchpausen der Ausgangsindustrie kann
zudem nur dann sinnvoll gesprochen werden, wenn sich
vorwiegend an den bekannten Standorten ein Erneue-
rungsprozefl in der Biotechnologie abspielt, nicht aber,
wenn die verwendete Datenbasis vor allem diejenigen
Unternehmen erfaflt, die schon seit langem den Standort
prigen.

(3) Nun spiegelt BIKE nach unseren Erkenntnissen deshalb
die Standorte von Chemie und Pharmazie, weil die in
BIKE aufgenommenen Firmen zu einem groflen Teil etab-
lierte Unternehmen dieser Branchen sind und dariiber hin-
aus viele weitere Firmen bereits traditionell den chemisch-
pharmazeutischen Unternehmen als Zulieferer dienen.

(4) Fiir einen nicht tautologischen Test des Durchpausens
miifiten hingegen die wirklich neuen Biotech-Firmen und
die jungen Betriebs- und Forschungsstitten der bereits
seit langerem bestehenden Unternehmen betrachtet wer-
den. Denn bei den etablierten Firmen stellt sich stets die
Frage, wieweit die Aktivititen auf dem Gebiet der neueren
Biotechnik gehen (Forschung, Entwicklung, Herstellung,
Vermarktung, Anteil an der Gesamtgeschiftstitigkeit),
wieviel davon der neuen Biotechnologie zuzurechnen ist
und an welchen Betriebsstandorten diese Aktivititen
erfolgen.

(5) Allerdings ist angesichts der erst beginnenden Umset-
zungsphase im Bereich der neuen Biotechnologie iiber-
haupt fraglich, ob die dazu verfiigbare Firmenzahl bereits
fiir einen sinnvollen Test ausreicht.

Fiir die Zukunft konnte sich z.B. erweisen, dafl sich in BIKE
Ende der 80er Jahre noch zu sehr alte Standortstrukturen
spiegelten. Dies ist gerade auch fiir Schlufifolgerungen auf
kommunalpolitischer Ebene, etwa im Bereich der kommuna-
len Ansiedlungsméglichkeiten, nicht belanglos.
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3.3 Das Beispiel des Raumes Miinchen

Die unter Kap. 3.2 vorgebrachten Zweifel seien an einem
Beispiel erliutert, das die beim Test der Durchpausthese
angebrachte Vorsicht unmittelbar einsichtig macht.

(1) Die Datenbank BIKE ergibt fiir den Raum Miinchen eine
im Vergleich zu seiner sonstigen Bedeutung als Unter-
nehmensstandort relativ geringe Anzahl von Biotech-
Unternehmen. Nach den Ergebnissen der DIFU-Analyse
besteht dabei eine anteilig ausgeglichene Struktur der
Biotech-Firmen zwischen den Segmenten Biotechnikpro- |,
dukte, Bio-Labortechnik und Bio-Verfahrenstechnik?. {
Dieses Ergebnis paflt zunichst zum Bild von Miinchen als
einem Standort ohne traditionell besondere Stirke in der
chemischen und auch der pharmazeutischen Industrie.

(2) Die Beriicksichtigung der im Regionenvergleich hohen
Zahl von biotechnologischen Forschungseinrichtungen
relativiert das Bild sehr schnell. In Verbindung mit den
Uberlegungen zur Trennung zwischen Firmen und For-
schungseinrichtungen kommt man dann zur — sicher vor-
laufigen — Schlufifolgerung, daf} in Miinchen tatsichlich
das Gewicht auf dem zukiinftigen Entwicklungspotential
der Biotechnologie liegt.

(3) Beriicksichtigt man weiter, daf} die Zahl der Firmen mit
Engagement in der neuen Biotechnologie, dem dynami-
schen Innovationskern des Feldes, noch als sehr niedrig
einzustufen ist, so ist die niedrige Unternehmenszahl an
einem Standort streng genommen nur sehr bedingt fiir
eine Gewichtung seiner innovatorischen Bedeutung im
Bereich der Biotechnologie geeignet. Hier zeigt sich die
— auch vom DIFU erkannte — Schwiche der Absolut-
zahl, die keinen Blick in die Strukturen erlaubt.

(4) Dariiber hinaus sind im Raum Miinchen gerade junge
biotechnologische Betriebsstitten von etablierten grofle-
ren Firmen, die ihren Hauptsitz in anderen Regionen
haben, zu finden (Beispiele: Boehringer, Mannheim, mit
seinem Biotechnikzentrum und seiner Biotechnologiefor-
schung in Tutzing sowie der Biochemieforschung in
Penzberg; Linde AG, Wiesbaden, mit Betriebsstitten im
Bereich der Bioverfahrenstechnik in Miinchen und Hall-
riegelskreuth).

(5) Einweiteres, eher generelles Argument betrifft das durch-
schnittliche Alter der Unternehmen im Raum Miinchen
und damit das Generationenproblem. Die unternehmeri-
sche “Jugend“ ist hier besonders stark und konzentriert
vertreten. Sie prigt wesentlich das Umsteigen auf bzw. das
Erschliefen ginzlich neuer wirtschaftlicher Aktivitits-
felder.

(6) Die Angebotsstirken des Miinchener Raumes in der
Mikroelektronik und der Informations- und Kommunika-
tionstechnik einschliefllich des dynamischen Marktfeldes
Software begriinden auch auf dem Gebiet der neuen Bio-
technologie (Prozeflautomatisierung, neue elektronische
Mef- und Analysemethoden . . .) den Nihrboden fiir
wesentliche Fithlungsvorteile und dariiber hinausgehend
fiir Synergieeffekte.

Diese Argumente fithren zu der allgemeinen Erkenntnis
zuriick, die auch in der Nord-Siid-Diskussion in der Bundes-
republik eine Rolle spielt und die besagt, daf sich junge Indu-
strien besonders an jungen Standorten entfalten?'. Hier ist

dann auch an den bereits vorgetragenen Gedanken der innova-
tiven Angebotskultur von Unternehmen zu denken, die auf-
grund der relativen Jugend des Industriestandortes Miinchen
als hervorstechendes Merkmal dieses Raumes anzusehen ist.

Neben diesen Uberlegungen zum Raum Miinchen leben die
Tatbestinde der zentralen Rolle des Rhein-Main-Raums als
Biotech-Standort und der héchsten zu verzeichnenden Zahl
von Biotech-Unternehmen fiir das Land Baden-Wiirttemberg
(deutlich noch vor Hessen und Nordrhein-Westfalen) den
folgenden Schlufl nahe: Die Feststellung in dem bereits zitier-
ten DIFU-Papier, dafl ein ausgeprigtes Nord-Siid-Gefille
nicht festzustellen ist, ist allenfalls vordergriindig auf der ein-
fachsten Analyse-Ebene beziiglich BIKE haltbar?2. Vieles
spricht dagegen fiir die sicher nicht abschlieffend belegbare
These, daff sich auch in der neuen Biotechnologie zumindest
von der Angebotsseite her — trotz der technologiepolitisch
anders gesetzten Akzente — ein Nord-Siid-Gefille aufbaut.
Somit haben zukiinftige Analysen zur Entwicklung der Bio-
tech-Standorte in der Bundesrepublik ihr Augenmerk weiter-
hin zentral auch dieser Frage zu widmen.

4. Biotechnologie und die Abgrenzung innovationsbezogener
Raumeinbeiten

An dieser Stelle ist mit Blick auf die Standortfrage und das
Thema Biotechnologie ebenfalls ein Unbehagen an den her-
kémmlichen Raumkategorien zu artikulieren (Verstellung des
analytischen Blicks, Verzerrung der eigentlichen teilriumli-
chen Gewichte). Dies gilt namentlich fiir die Raumordnungs-
regionen und Kreise, wie sie etwa den Ergebnisprisentationen
des DIFU zugrunde liegen. Angekniipft wird dabei an Uberle-
gungen von Fischer, der u.a. vor dem Hintergrund junger
technologischer Entwicklungen die Notwendigkeit neuer
Ordnungen fiir Raumbeobachtung und -planung betont und
auch das bisherige Konzept der Raumkategorien hinter-
fragt®. In methodischer Hinsicht reklamiert Fischer fiir die
Raumplanung stirker kreativ-prospektives Denken und
gesteht den “weichen“ Verfahren grofleres Gewicht zu. Auf
der Ebene der Raumkategorien entwirft Fischer ein Bild von
bundesrepublikanischen Innovationsriumen, die als eine neue
Raumkategorie fiir die prospektiv ausgerichtete Raumpla-
nung dienen kénnten.

Ganz in diesem Sinne werden hier erginzend zu Fischer
innovationsbezogene Riume vorgestellt, deren hypotheti-
scher Charakter im gegenwirtigen Stadium nicht betont wer-
den muff. Denn beim Thema Innovationsriume liegt der
Akzent auf dem zukiinftigen Wirtschaftspotential. Auch gel-
ten selbstverstindlich die bereits dargelegten Einschrinkun-
gen hinsichtlich der Datenbasis BIKE. Insofern handelt es sich
also um die erste Bildung méglicher Innovationszonen, bei der
etwa auf die Angabe detaillierter Rangfolgen fiir diese Riume
noch verzichtet werden muf3.

Hinter der Kategorie der Innovationsriume steht deutlich
nicht das Ziel der Flichendeckung. Konsequenterweise liefern
vielmehr die Agglomerationsriume den Orientierungsrah-
men. Auch steht im Moment noch nicht die Frage der detail-
lierten riumlichen Abgrenzung und der méglichen Ver-
gleichsdaten an. Eine Aggregation auf Kreisebene diirfte aber
eine hinreichende Approximation dieser Riume erdffnen.
Wihrend Fischer seine Innovationszonen auf der Basis eines
vorliufigen Indikatorenbiindels bestimmt, sind an dieser
Stelle zwei Aspekte fiir die Zusammenfassungen ausschlag-
gebend?*:
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(1) die Standorte der Biotechnikunternehmen, wie sie sich aus
BIKE (durchaus unabhingig vom jeweiligen Veroffent-
lichungsstand) ergeben; die DIFU-Ergebnisse wurden
dabei als zusitzliches Priifmaterial beriicksichtigt;

(2) weitere Kenntnisse iiber einzelne Standortverhiltnisse,
neue Kooperationen zwischen einzelnen Forschungsstit-
ten sowie zwischen Forschungsstitten und biotechnisch
orientierten Unternehmen.

Die Beschreibung der Riume wihlt dann jeweils die Raum-
ordnungsregionen als Bezugspunkt. Unterschiede zu den
Fischerschen Innovationsriumen werden ebenfalls verdeut-
licht. Auf weiten Strecken besteht eine Ubereinstimmung mit
den Innovationszonen von Fischer. Wesentliche Unterschiede
zeigen sich einerseits — angesichts einer Orientierung an kon-
kreten Standorten — in einer engeren Fassung der Innova-
tionsriume, andererseits aber auch in einer begrenzten Ergin-
zung der Kulisse. Als biotechnische Innovationszonen sind
heute die folgenden Riume der Bundesrepublik auszumachen:

Hamburg: Hamburg bedarf nicht nur bei den biotechnologi-
schen und -technischen Aktivititen des Blicks iiber die Stadt-
grenze, was bei Zugrundelegung der Raumordnungsregion
Hamburg in etwa erfiillt ist. Die bestehende Raumordnungs-
region ist in dieser Hinsicht sogar eher zu weitriumig ange-
legt.

Hannover-Braunschweig: Auch wenn dieser Raum nicht von
seiner traditionellen Standortstruktur her zusammengehort,
so ist unter dem Blickwinkel der Biotechnologie der Innova-
tionsraum iiber die Grenzen der beiden Raumordnungsregio-
nen hinweg zu definieren, wihrend der Raum Géttingen
wegen seiner eigenen Standortprigung davon weiterhin zu
trennen und auch nicht als wesentlicher Innovationsraum aus-
Zuweisen ist.

Rbeinschiene Diisseldorf-Kéin-Bonn: Nordrhein-Westfalen
hat in dieser Achse seinen Hauptinnovationsraum (mit
Aachen als Seitenarm). Die kleinteiligen Raumordnungsre-
gionen verstellen den Blick fiir die gegenwirtig dokumentier-
bare Bedeutung dieser Schiene. Trotz aller Hoffnungen ist
dagegen das Ruhrgebiet heute (noch) nicht als eigentliche
biotechnische Innovationszone zu kennzeichnen. Es verfiigt
nicht zufillig, sondern vor dem Hintergrund seiner Gesamt-
standortsituation nur weit unterproportional zu Bevolke-
rungs- und Wirtschaftspotential iiber Biotech-Unternehmen
und -Forschungsstitten.

Rbein-Main-Raum: Der bedeutendste Innovationsraum der
Bundesrepublik auf dem Feld der Biotechnologie kommt auf
Basis der Raumordnungsregionen nicht richtig zur Geltung.
Mainz/Wiesbaden und Darmstadt gehoren ebenso dazu wie
im Norden von Frankfurt Wetzlar/Gieflen. Eng verbunden
mit diesem Raum ist der Rbein-Neckar-Raum mit Ludwigsha-
fen, Mannheim und Heidelberg als weiterem — auch wissen-
schafts- und technologiepolitisch gewolltem — Zentrum der
Biotechnologie. Ein getrennter Ausweis dieses Teilraums
erscheint heute als zu eng.

Karlsrube-Pforzheim: Ein mittlerer Standortschwerpunkt der
Biotechnik besteht in Karlsruhe mit Ausstrahlung in Rich-
tung Pforzheim, weniger dagegen in Richtung Siiden entlang
des Rheins. Auch hier trennt die Raumordnungsregions-
grenze bestehende und sich abzeichnende standortliche
Zusammenhinge.

Stuttgart/Mittlerer Neckar: Dieser Raum steht als Innova-
tionsraum der Biotechnologie sicher nicht an erster Stelle.
Doch sind unter dem Standortaspekt generell, besonders aber
auch unter dem der Biotechnologie wesentliche Nordteile der
Region Neckar-Alb mit Tiibingen und Reutlingen in die
Bestimmung des Innovationsraumes einzubeziehen.

Freiburg-Lérrach: Fiir die Biotechnologie prisentiert sich hier
ein Innovationsraum, der klar in Verbindung mit dem schwei-
zerischen Standort Basel zu sehen ist. Gleichzeitig ist die neue
biotechnologische Entwicklung im Elsafl (insbesondere um
Straflburg) in die Betrachtung einzubeziehen.

Miinchen: Dieser Innovationsraum wird infolge seiner soliti-
ren Lage durch die Raumordnungsregion Miinchen gut, allen-
falls etwas zu weitlaufig abgesteckt.

Berlin (West) (und in Zukunft wobl Gesamt-Berlin): Hier liegt
mit Sicherheit ein wichtiger biotechnischer Innovationsraum,
dem heute — durch den iibermichtigen Druck der Ereignisse —
alle Zukunftsblicke gehoren. Eine erweiterte raumordnerische
Abgrenzung ist hier fiir die Zukunft ohnehin zu erwarten®.

Im Vergleich zu den Abgrenzungen bei Fischer ist folgendes
festzuhalten?®: Nicht als Innovationsraum der Biotechnologie
wird hier das Ruhrgebiet und der Niirnberger Raum einge-
stuft, auch wenn letzterer mit Blick auf andere Branchen
durchaus als innovationsrelevant zu betrachten ist. Ein starke-
res Gewicht erhilt an dieser Stelle der Raum Hannover-
Braunschweig, wihrend die Schiene Freiburg-Lérrach-Basel
als zusitzliche Innovationszone gewertet wird. Getrennt in
der Abgrenzung wurde der Rhein-Main-/Rhein-Neckar-
Raum vom Standort Karlsruhe. Bremen wird dagegen weder
bei Fischer noch an dieser Stelle als Innovationsraum gesehen.
Gleiches gilt fiir die Riume Bielefeld-Paderborn und Kassel.
Daneben ist Ulm mit seiner im Aufbau befindlichen Wissen-
schaftsstadt allenfalls ein zukiinftiger Innovationspol fiir die
Biotechnologie.

Mit dieser Erginzung zum Fischerschen Ansatz der Inno-
vationsriume als mogliche weitere Raumkategorie sollte
— von der biotechnischen Angebotsseite und damit in der
Tendenz eher von zukiinftigen Wertschopfungspotentialen
her kommend — die Notwendigkeit flexibleren Denkens auf
der Ebene der Raumkategorien unterstrichen werden. Damit
ist die Diskussion dieses Themas sicher nicht abgeschlossen,
sondern besonders in der Weise weiter angestoflen, daf die
Betrachtung einzelner Technologiefelder und ihrer riumli-
chen Innovationspotentiale dazu zwingt, stets die durch-
schnittliche Raumkategorie “Innovationszone“ technologie-
spezifisch zu iiberdenken.
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