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MICHAEL FRITSCH

Technologieforderung
als regionalpolitische Strategie?*

Kurzfassung

Der Aufsatz gebt der Begriindung und den Maglichkeiten
einer regionalpolitischen Strategie der Forderung des Einsatzes
neuer Technologien nach. Die weitverbreitete Ansicht, der lind-
lich/periphere Raum sei binsichtlich der Ubernabme neuer Tech-
niken grundsatzlich benachteiligt, findet in empirischen Unter-
suchungen keine Bestdtigung, so dafl eine entsprechende Begriin-
dung fiir regional differenzierte Technologieforderung nicht
tragfibig ist. Dennoch stellt eine auf Verfabrensinnovationen
gerichtete Strategie eine wesentliche Moglichkeit zur Stimulie-
rung des “endogenen® Potentials dar.

Neue empirische Analysen der Wirkungen des Einsatzes neuer
Techniken zeigen sebr deutlich, daf} ein und dieselbe Technologie
je nach der Art und Weise ibres Einsatzes sebr unterschiedliche
Wirkungen entfalten kann. Da offenbar weniger die Verfiigbar-
keit einer Technik, sondern vor allem die “Intelligenz* des Tech-
nik-Einsatzes den Entwicklungsengpafl darstellt, sollte sich die
Politik auf einen entsprechenden Know-How-Transfer kon-
zentrieren. Dabei konnte aktives “Herantragen® der Informa-
tionen an die Klientel fiir die Wirksamkeit der Forderung von
wesentlicher Bedeutung sein. Da iiber sinnvolle Anwendungen
neuer Techniken letztendlich nur unter Beriicksichtigung der
jeweiligen individuellen Gegebenbeiten “vor Ort® in den Betrie-
ben entschieden werden kann, muf3 eine solche Strategie zum
wesentlichen Teil auf der “lokalen Ebene implementiert
werden.

1. Problemstellung

Eine Reihe empirischer Untersuchungen hat gezeigt, daf§
ein wesentlicher — wahrscheinlich sogar der entscheidende —
Teil wirtschaftlichen Wachstums nicht auf entsprechenden
Verinderungen der Menge der eingesetzten Produktionsfak-
toren, sondern vielmehr auf der “Andersverwendung“ der
vorhandenen Faktoren und damit auf “Innovationen® im wei-
teren Sinne beruht'. Spitestens seit den Arbeiten von Schum-
peter (1964) werden Innovationen vielfach als “Motor* wirt-
schaftlicher Entwicklung angesehen. Aus der grofien Bedeu-
tung von Innovationen fiir die Wirtschaftsentwicklung erklirt
sich wohl auch der wesentliche Teil des Interesses, welches von
Theorie und Politik speziell den technischen Neuerungen ent-
gegengebracht wird, denn offenbar stehen Technik und Wirt-
schaftsentwicklung in einem Zusammenhang.

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, inwie-
weit die Férderung der Anwendung neuer Technologien einen
sinnvollen Ansatzpunkt regionaler Entwicklungspolitik dar-
stellt und wie eine entsprechende regionalpolitische Strategie
der Technologieforderung auszugestalten wire. Diese Frage
ist ohne Zweifel aktuell, denn zum einen schreitet die techno-
logische Entwicklung auf diversen Gebieten, die man durch-

aus als “Schliisseltechnologien kennzeichnen kann (z.B.
Mikroelektronik, Biotechnologie), derzeit in rasantem Tempo
voran; zum anderen zielt Technologieférderung auf das
“endogene“ Potential, den Wirtschaftsbereich also, auf den
die regionale Entwicklungspolitik — angesichts des Versagens
mobilititsorientierter Forderstrategien — heutzutage reali-
stischerweise hoffen kann.

Die mégliche Bedeutung von Technologieférderung als
Mittel der Regionalpolitik wird in der Literatur unter zwei
Aspekten behandelt. Zum einen wird vielfach vermutet, daf§
Betriebe im lindlich/peripheren Raum neue Techniken erst
relativ spit iibernehmen und somit hinsichtlich ihrer Nutzung
benachteiligt sind. Trifft diese These zu, so liegt die Forde-
rung nahe, daf} die Regionalpolitik solche Benachteiligungen
ausgleichen sollte; Technologieférderung als Mittel der
Regionalpolitik hitte dann einen gewissen “kompensatori-
schen® Charakter. Zum anderen kann — losgel6st von einer
moglichen Benachteiligung lindlich/peripherer Gebiete —
pragmatisch gefragt werden, ob und, falls ja, welche Form von
Technologieférderung als geeignetes Mittel zur Stimulierung
regionaler Entwicklung anzusehen ist.

Nach einem knappen Uberblick iiber den Stand der For-
schung zur riumlichen Verbreitung (Diffusion) neuer Tech-
niken (Abschnitt 2) soll die mogliche Bedeutung von Techno-
logieférderung als Mittel der Regionalpolitik hier im wesentli-
chen unter dem zweiten Aspekt behandelt werden. Dies vor
allem deshalb, weil — wie darzulegen sein wird — die reine
Verfiigbarkeit von Technik in der Regel wahrscheinlich gar
nicht als entscheidender Engpaf fiir die regionale Entwicklung
anzusehen ist. Zur genaueren Klirung des Zusammenhangs
zwischen technologischer und wirtschaftlicher Entwicklung
wird unter Abschnitt 3 gefragt, aus welchen Griinden neue
Techniken eingefiihrt werden und was die Determinanten fiir
die Wirkungen der Technik sind. Darauf aufbauend zieht
Abschnitt 4 dann Schlufifolgerungen zu konkreten Zielen und
erfolgversprechenden Instrumenten einer regionalpolitischen
Strategie der Technologieférderung. Dabei soll hier unter
“Technologieférderung® eine auf die Verbreitung und die
Anwendung bereits existierender bzw. grundsitzlich verfiig-
barer Verfahrenstechniken gerichtete Politik verstanden wer-
den; der Bereich der “Erfindung® bzw. der “Entwicklung
neuer technischer Verfahren* bleibt im folgenden weitgehend
aufler acht.

2. Sind bestimmte Regionstypen bei der Diffusion neuer
Techniken “benachteiligt“?

In der regionalwissenschaftlichen Literatur ist die Vorstel-
lung weit verbreitet, daf} die Diffusion der Anwendung neuer
Technologien der Zentren- bzw. der Raumhierarchie folgt,
d.h. daf8 sie zuerst in den Kernen der grofien Agglomerationen
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eingesetzt werden, dann die Zentrenhierarchie “abwirts* dif-
fundieren und zuletzt den lindlich/peripheren Raum errei-
chen’®. Aus diesem vermuteten Diffusionsverlauf wird dann in
der Regel auf eine Benachteiligung lindlich/peripherer Ge-
biete geschlossen. “Benachteiligung® vor allem deshalb, weil
die produktivititssteigernden Wirkungen der Technik in
Regionen mit spiter Ubernahme (Adoption) erst relativ spit
zum Tragen kommen und die Betriebe in den Zentren einen
entsprechenden Wettbewerbsvorteil besitzen.

Zur Begriindung der Hypothese eines “hierarchischen® Dif-
fusionsverlaufs bzw. der entsprechenden Vor- und Nachteile
wird in der Regel die Bedeutung der Verfiigbarkeit von Infor-
mationen und Qualifikationen im Zusammenhang mit der
Adoption neuer Technologie betont. Die Verfiigbarkeit
“adoptionsrelevanter Informationen, so wird angenommen,
sinkt mit abnehmender Hierarchiestufe eines Standorts. Bei
solchen Informationen diirfte es sich weniger um Informatio-
nen iiber die Existenz einer Technik und ihre generellen
Eigenschaften handeln, welche — jedenfalls in westlichen
Industriestaaten — angesichts eines gut ausgebauten Messe-
wesens und einer reichhaltigen Fachpresse heutzutage ubiqui-
tir sein diirften. Es betrifft wohl vor allem Informationen iiber
die Beherrschung der mit der Implementation einer neuen
Technik verbundenen Reorganisationsprobleme, welche hau-
fig allein durch personlichen “face to face“-Kontakt zu ver-
mitteln sind.

Auch hinsichtlich der Verfiigbarkeit von fiir die Ubernahme
einer neuer Technik erforderlichen Arbeitnehmer-Qualifika-
tion diirften riumliche Unterschiede bestehen. Zum einen
sind regionale Arbeitsmirkte unterschiedlich ergiebig im
Hinblick auf die Chance, eine durch eine neue Technik erfor-
derliche und bislang im Betrieb nicht vorhandene Qualifika-
tion “zukaufen® zu kénnen. Zum anderen weisen Betriebe an
hoherrangigen Standorten (infolge einer funktionsraumlichen
Arbeitsteilung) vielfach von vornherein héhere Anteile an
qualifizierten, vor allem an akademisch ausgebildeten Mit-
arbeitern auf, welche im Zusammenhang mit Ubernahme und
Nutzung neuer Techniken oft als besonders wichtig angese-
hen werden.

Inzwischen liegen mehrere empirische Untersuchungen vor,
welche ziemlich eindeutig und iibereinstimmend ergeben, daf}
eine solche generelle Benachteiligung des lindlich/peripheren
Raumes hinsichtlich der Ubernahme neuer Technik bei kor-
rekter Spezifikation der Zusammenhinge nicht nachweisbar
ist. Zwar sind durchaus nicht unerhebliche interregionale
Unterschiede der Nutzungsintensitit neuer Techniken zu
verzeichnen®, allerdings folgen die Adoptionsraten lingst
nicht in simtlichen Fillen der Raumhierarchie®; eingehende
Analysen zeigen, daff sich Unterschiede in den Nutzungs-In-
tensititen neuer Techniken zwischen verschiedenen Regionen
weitestgehend auf entsprechende Unterschiede hinsichtlich
der Moglichkeiten der jeweils ansissigen Betriebe zu einer
profitablen Nutzung zuriickfiihren lassen®. Es ist wohl keine
Benachteiligung des lindlich/peripheren Raumes darin zu
sehen, wenn die Zentren deshalb eine hohere Adoptionsrate
als das flache Land aufweisen, weil hier der Anteil an Betrie-
ben, welche die Technik profitabel einsetzen kénnen, hoher
ist. Dabei sollte allerdings nicht aus den Augen verloren wer-
den, daf} die riumliche Verteilung der potentiellen Adoptoren
(also etwa: hohere Anteile potentieller Adoptoren in den
Zentren) wiederum wesentlich durch Standortgegebenheiten
geprigt sein kann.

Dies gilt selbstverstindlich nur dann, wenn keine Engpisse
hinsichtlich der Verfiigbarkeit der Technik bestehen. Ist bei-
spielsweise die Nutzung einer bestimmten neuen Technik
mehr oder weniger eng an entsprechende infrastrukturelle
Voraussetzungen gebunden, und variieren diese Vorausset-
zungen zwischen den Regionen, so liegt zweifellos eine
Benachteiligung vor. Ein aktuelles Beispiel hierfiir stellt die
Telekommunikations-Infrastruktur dar, welche in eigentlich
allen Lindern aus betriebswirtschaftlichen Griinden zuerst in
den Zentren und zuletzt in der Peripherie auf- bzw. ausgebaut
wird.

3. Zum Zusammenhang zwischen technologischer und
wirtschaftlicher Entwicklung

Sicherlich sollten regionale Benachteiligungen bzw. Eng-
pisse hinsichtlich der Verfiigbarkeit neuer Technik vermieden
und dort, wo sie unvermeidbar sind, moglichst schnell besei-
tigt werden; wie aber sollte eine dariiber hinausgehende Tech-
nikférderung zur Stimulierung wirtschaftlicher Entwicklung
beschaffen sein (mit der man eventuell vorhandene Nachteile
hinsichtlich der Verfiigbarkeit neuer Techniken kompensie-
ren kann)? Worauf beruht der Zusammenhang zwischen
Wohlstandsniveau bzw. wirtschaftlicher Entwicklung und
Technik-Nutzung im einzelnen und wo liegen hier Ansatz-
punkte fiir regionalpolitische Férdermafinahmen?

Um den Zusammenhang zwischen technologischer und
wirtschaftlicher Entwicklung genauer zu kliren, soll hier
zunichst gefragt werden, warum Unternehmen neue Techni-
ken einfiihren (Abschnitt 3.1); daran anschlieflend wird unter
Abschnitt 3.2 auf die Technik-Wirkungen eingegangen.
Abschnitt 4 zieht dann Schluf}folgerungen hinsichtlich geeig-
neter Instrumente von Technologieférderung als regionalpo-
litischer Strategie.

3.1 Warum dibernimmt wer neue Techniken?

Die Ubernahme einer neuen Technik (Adoption) stellt fast
immer eine Investition dar. In der Literatur werden minde-
stens dreierlei Besonderheiten der Adoptionsentscheidung im
Vergleich zu einem “normalen® Investitionskalkiil hervorge-
hoben’:

— Erstens ist die Adoptionsentscheidung, aufgrund des
besonderen Risikos der Ubernahme neuer Technik, in gro-
ferem Ausmafd durch Unsicherheit geprigt. Es kommtalso
eventuell relativ stark auf Faktoren wie z.B. Erwartungen,
Informationsstand, Risikofreudigkeit und/oder (Un-)Auf-
geschlossenheit gegeniiber Technik an.

— Ein zweiter Unterschied betrifft die Angebotsseite: Im
Verlauf des Diffusionsprozesses wird die Technik in der
Regel nicht nur billiger, sondern auch besser (also etwa
zuverlissiger, einfacher zu handhaben, leistungsfihiger
etc.). Durch die Entwicklung des Angebots erhilt die
Adoptionsentscheidung u.U. eine wesentliche strategische
Komponente: Es kann durchaus ratsam sein, Preissenkun-
gen bzw. Verbesserungen qualitativer Eigenschaften der
Technik abzuwarten. Insbesondere ist es lingst nicht in
allen Fillen sinnvoll, eine grundsitzlich rentabel einsetz-
bare neue Technik mit als erster zu iibernehmen, d.h.
“first-fast“-Adoptor zu sein; ja es wire wohl fiir die Unter-
nehmensentwicklung nicht unbedenklich, weil sehr teuer
und risikoreich, hinsichtlich simtlicher Technik-Bereiche
einer “first-fast“-Strategie zu folgen.
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— Drittens schliefflich setzt die Nutzung neuer Techniken
entsprechend qualifiziertes Personal voraus, wobei die
erforderlichen Qualifikationen nicht selten fiir den Betrieb
neu, d.h. bislang dort noch nicht vorhanden sind; diesbe-
ziigliche Engpisse konnen die Ubernahme einer Technik
u.U. nicht unerheblich verzdgern.

Entsprechend diesen Besonderheiten der Adoptionsent-
scheidung werden als Bestimmungsgriinde fiir die Ubernahme
neuer Techniken Faktoren wie etwa Alter, Ausbildung und
“Attitiiden der Entscheidungstriger (als Indikatoren fiir die
Qualitit von Entscheidungen bzw. fiir die Aufgeschlossenheit
gegeniiber der Technik und/oder die Risikofreudigkeit),
Merkmale der internen Organisation (Formalisierungsgrad
der Entscheidungsabliufe, Kommunikationsstruktur, Grad
der Partizipation) bzw. Art und Ausmaf} der F&E-Aktiviti-
ten am Standort® diskutiert. Des weiteren wird auch ein Ein-
flufl der Kompatibilitit der Technik mit den internen Gege-
benheiten (z.B. Organisationsstruktur, Fertigungsweise, be-
reits vorhandener Maschinenpark) auf die Wahrscheinlichkeit
der Adoption vermutet: Die Ubernahme ist um so reibungs-
loser méglich, je leichter sich die Technik in vorhandene
Strukturen einfiigen lifft®. Hinzu kommen Faktoren wie etwa
die Verfiigbarkeit von “adoptionsrelevanten“ Informationen
und von Personal mit den fiir die Nutzung der Anlagen erfor-
derlichen Qualifikationen.

Eingehende empirische Analysen der Entscheidung fiir die
Adoption computergestiitzter Techniken in Industriebetrie-
ben der Bundesrepublik Deutschland!® zeigen z.T. sehr
unterschiedliche Motive fiir die Ubernahme ein und derselben
Technik. Dabei stellen Kosteneinsparungen keineswegs das
allein dominierende Motiv fiir die Einfiihrung neuer Techni-
ken dar; genauso bedeutend sind die Moglichkeiten zu Quali-
titssteigerungen sowie zu Verbesserungen im Bereich der Fer-
tigungssteuerung (z.B. Verkiirzung der Durchlaufzeiten,
Erhohung der Termintreue). Bei der Entscheidung zur Uber-
nahme neuer Technik dominiert in der Regel das “Erweite-
rungsmotiv, d.h. neue Technik wird hiufig zur Uberwindung
von Kapazititsengpissen eingefithrt!!. An zweiter Stelle
steht das “Ersatz- bzw. Rationalisierungsmotiv®; eine Art
“Experimentiermotiv*, also “technische Neugier” bzw. “ex-
perimentelles Erproben“ der Mdglichkeiten einer neuen
Technik, ist im Rahmen der Adoptionsentscheidung offenbar
von nur untergeordneter Bedeutung. Die Vorteilhaftigkeit
der Einfithrung neuer Techniken ergibt sich zu einem wesent-
lichen Teil aus dem marktlichen Kontext heraus (Moglichkei-
ten zur Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit durch den
Technik-Einsatz) und ist nicht unerheblich durch die internen
Gegebenbeiten (Kompatibilitit der Technik zu den bereits
vorhandenen Anlagen, Qualifikation des Personals) geprigt.
Da diese Faktoren von Betrieb zu Betrieb ganz betrichtlich
variieren konnen, unterscheiden sich auch die Griinde fiir die
Technik-Adoption entsprechend 2.

Die Maoglichkeit einer “giinstigen Finanzierung“ neuer
Anlagen wird von den Entscheidungstrigern in Betrieben als
vergleichsweise unbedeutend fiir die Adoption eingestuft, was
sich dahingehend interpretieren liefle, dafl eine rein finanzielle
Forderung kein geeignetes Mittel zur Stimulierung der Ver-
breitung neuer Techniken darstellt!*. Fragt man Adoptoren
nach den Engpissen fiir die Einfithrung weiterer neuer Tech-
nik, so nennt knapp ein Drittel einen Mangel an entsprechend
qualifiziertem Personal, und gut ein Viertel meint, daf} die am

Markt verfiigbaren Anlagen noch nicht hinreichend ausgereift
seien.

Alles in allem lifit sich feststellen, dafl wohl keine sehr
groflen Unterschiede zwischen der Entscheidung iiber die
Adoption einer neuen Technik und einer “normalen” Investi-
tionsentscheidung'* bestehen. Die grofle Bedeutung des
Erweiterungsmotivs fiir die Einfilhrung neuer Techniken
weist deutlich auf den Einfluf der Nachfrageentwicklung hin:
Expandierende Nachfrage ist demnach sicherlich als giinstige
Voraussetzung fiir Innovationsaktivititen zu werten.

3.2 Wie wirken neue Techniken?

Die Vielfiltigkeit der Motive fiir die Einfiihrung neuer
Techniken weist bereits darauf hin, daff man eine bestimmte
Technik auf entsprechend unterschiedliche Art und Weise
einsetzen kann. Diese inzwischen vielfach belegte Erkenntnis
wird allgemein als “Ende des Technik-Determinismus® ge-
kennzeichnet!>: Die lange Zeit weit verbreitete Vorstellung,
daf eine bestimmte Technik ganz spezifische Wirkungen ent-
faltet und diese Wirkungen bei simtlichen Anwendern mehr
oder weniger gleich ausfallen, ist offenbar falsch! Technik
stellt ein Werkzeug, ein Mittel zum Zweck dar, wobei diese
Zwecke und damit die Wirkungen im Einzelfall eben sehr
unterschiedlich sein konnen! Aus diesem Grunde ist auch die
Debatte um die “Job-Killer bzw. “Job-Kniiller“-Hypothese
miiflig: Angesichts der vielschichtigen Realitit erweisen sich
derartige “Alles oder Nichts“-Fragen einfach als zu schlicht
und verstellen eher den Weg zu einem differenzierten Ver-
stindnis von Innovationsprozessen.

Die Vorstellung, dafl eine Technik in geradezu “revolutio-
nirer“ Weise iiber einen Betrieb (bzw. Unternehmen) herein-
bricht und die etablierten Strukturen schlagartig umstiirzt,
findet in diversen empirischen Untersuchungen kaum Bestiti-
gung'6. Vielmehr kommt die Technik in der Regel auf eher
“leisen Sohlen® hinzu, d.h. sie wird in den bereits vorhandenen
Kontext eingefiigt und entfaltet — oft erst langfristig —
Wirkungen, die ganz entscheidend durch diesen bereits beste-
henden Kontext geprigt sind. Entsprechend konnen die
Technik-Wirkungen je nach Einsatzweise sehr unterschied-
lich ausfallen. Wie sich in empirischen Studien zeigt, sind auch
die Wirkungen neuer Technik (ebenso wie die Einfithrungs-
motive) stark durch das Markt-Umfeld sowie durch die inter-
nen Gegebenheiten beeinflufit'”: Die Technik wird in der
Regel zur Verbesserung der Marktstellung eingesetzt und
entfaltet dann entsprechende Wirkungen. So nutzen etwa
Unternehmen, welche sich starker Qualititskonkurrenz aus-
gesetzt sehen, die Technik meist auf eine Weise, die zu stei-
gender Qualitit der hergestellten Giiter fiithrt. Operieren
Unternehmen auf einem durch starke Preiskonkurrenz ge-
prigten Markt, so wird die Technik in der Regel zur Verringe-
rung der Fertigungskosten eingesetzt; legen die Abnehmer
groflen Wert auf eine kurze Lieferzeit, so wird versucht, die
Durchlaufzeiten mittels der Technik zu verkiirzen. Dabei
kann der Qualifikation des vorhandenen Personals ein ent-
scheidender Einfluf auf die Einsatzweise der Technik und
damit auf die Technik-Wirkungen zukommen. Art und Aus-
maf} der organisatorischen Integration bzw. des “Zusammen-
spiels mit anderen technischen Anlagen (bei computerge-
stiitzten Techniken: der informationstechnischen Vernet-
zung) bestimmen die Wirkungen in ganz erheblichem Mafie!
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* Um die Unterschiedlichkeit der Einsatzméglichkeiten von
Technik anhand konkreter Beispiele zu verdeutlichen'®: Die
Stirken computergesteuerter Werkzeugmaschinen (CNC-
Maschinen) liegen in dem groflen Spektrum an Umriistméog-
lichkeiten und der relativ hohen Wiederholgenauigkeit;
zudem wird die Fertigung relativ komplizierter Teile einfa-
cher. Im Vergleich zur Einzelfertigung mit konventionellen
Anlagen sind die reinen Bearbeitungszeiten kiirzer, die
Unmriistzeiten sind hingegen in der Regel linger; gegeniiber
der konventionellen Fliefifertigung erhsht sich die Bearbei-
tungszeit (Umriistungen sind hier nicht erforderlich). Der
Einsatz der CNC-Technologie lohnt also vor allem zur Ferti-
gung kleiner und mittlerer Serien; fiir reine Fliefl- oder Einzel-
fertigung ist diese Technik kaum rentabel'®. Je nachdem,
inwieweit man die CNC-Technik zur Steigerung der Pro-
duktqualitit (durch die hohere Wiederholgenauigkeit und die
besseren Moglichkeiten zur Fertigung komplizierter Teile)
und/oder zur Fertigung von zusitzlichen Produktvarianten
(infolge des breiten Spektrums an Umriistméglichkeiten)
nutzt, unterscheiden sich die Wirkungen sowohl auf Arbeits-
einsatz und Arbeitsbedingungen als auch auf die Wettbe-
werbsfihigkeit. Wesentliche Wirkungen der CNC-Techno-
logie konnen sich auch daraus ergeben, daff mit der Zeit ein
immer grofler werdender Teil des Produktprogramms in einer
Weise neu konstruiert wird, welche eine besonders vorteil-
hafte Fertigung mit dieser Technologie erméglicht. Von der
Artder Arbeitsorganisation (z.B. “mannlose“ Schichten) bzw.
der Verkniipfung mit dem fertigungstechnischen Umfeld (z.B.
automatische Transporteinrichtungen) geht ebenfalls ein
(u.U. stark ausgeprigter) Einfluf} auf Wettbewerbsfihigkeit,
Qualifikationsanforderungen und betriebliche (Arbeitsplatz-)
Entwicklung aus.

Anlagen zur computergestiitzten Konstruktion (CAD)
ermdglichen eine leichtere Bewiltigung komplizierter Kon-
struktions-Aufgaben sowie relativ schnelle Anderungen be-
reits vorhandener Konstruktions-Zeichnungen; die Erstel-
lung der jeweils ersten Zeichnung ist in der Regel zeitaufwen-
diger als die konventionelle Konstruktion am Reiflbrett. Man
kann die CAD-Technik nun einmal so nutzen, dafl man eine
Bibliothek mit Standard-Problemlésungen anlegt und neue
Konstruktionsaufgaben zeitsparend unter Riickgriff auf diese
Standardlésungen bewiltigt, was dann etwa zur Konstruktion
vielfiltigerer Produktvarianten fiihrt. Man kann aber auch
vermehrt anspruchsvollere Konstruktionsaufgaben in Angriff
nehmen und konstruiert dann vielleicht nicht schneller, aber
dafiir besser. Die Nutzung einer CAD-Anlage zur Erstellung
von Stiicklisten oder die informationstechnische Verbindung
mit CNC-Maschinen (CIM, d.h. Computer Integrated Manu-
facturing) kénnen zu weiteren erheblichen Auswirkungen auf
Produktivitit und Arbeitsbedingungen fiithren?. Wird die
CAD-Technik zur Anfertigung jeweils neuer Zeichnungen
ohne Riickgriff auf eine “Bibliothek“ und ohne wesentliche
qualitative Verbesserungen der Zeichnungen genutzt, so
diirfte sich die Produktivitit (allein schon aufgrund der mit
der Anschaffung moderner Anlagen verbundenen Kosten)
eher verschlechtern!

Die Heterogenitit der Wirkungen des Einsatzes computer-
gestiitzter Techniken zeigt sich etwa daran, dafl sowohl Ande-
rungen des fiir bestimmte Aktivititen erforderlichen Zeitauf-
wandes (als Indikator fiir Rationalisierungseffekte) als auch
die sonstigen Wirkungen der Nutzung von CNC-bzw. CAD-
Anlagen von Betrieb zu Betrieb sehr unterschiedlich ausfallen,

was zu einem wesentlichen Teil auf entsprechende Unter-
schiede hinsichtlich des internen und des externen Kontextes
der Betriebe zuriickgefiihrt werden kann?'. Die Technik
eroffnet zusitzliche Spielriume fiir strategische Entscheidun-
gen, welche unterschiedlich genutzt werden kénnen. Dabei
stellt das Vorhandensein neuer Technologie in einem Betrieb
lediglich eine notwendige Voraussetzung fiir Verbesserungen
dar; entscheidend ist letztendlich, auf welche Art und Weise
man die Technik einsetzt. Nicht die Technik an sich, sondern
ihre “richtige“ Anwendung fithrt zu verbesserter Wettbe-
werbsfihigkeit und ermdglicht wirtschaftliche Expansion!
Daf} dies so ist, wird eindrucksvoll unterstrichen durch
Ergebnisse einer Studie von Hitchens/O’Farrell (1987, 1988)%,
die im Rahmen einer interregional vergleichenden Analyse
feststellen, daff die von ihnen untersuchten Betriebe in Nord-
irland zwar (da die Anschaffung neuer Techniken dort iiber
einen lingeren Zeitraum massiv finanziell gefordert wurde)
iiber relativ moderne Anlagen verfiigen, mittels dieser Tech-
nik jedoch qualitativ schlechtere Produkte nicht merkbar
kostengiinstiger herstellen, als dies vergleichbare Betriebe in
anderen Regionen mit herkémmlicher Technik tun. Die rela-
tiv moderne Technik stellt hier offenbar deshalb keinen Ent-
wicklungsvorteil dar, weil diese Betriebe die Technik nicht auf
eine entsprechend sinnvolle Weise nutzen (z.B. CNC-Einsatz
in reiner Einzel- oder Flieffertigung), was von Hitchens/
O’Farrell wiederum auf mangelhafte Kenntnisse des Manage-
ments sowie nicht zuletzt auch auf einen Mangel an
qualifiziertem Personal zur Bedienung der Anlagen zuriickge-
fiihrt wird. Es kann also durchaus sein, daff die Anwendungs-
weise von Technik auch durch bestimmte Standortgegeben-
heiten geprigt ist und die Technik-Wirkungen dann in rium-
licher Hinsicht entsprechend unterschiedlich ausfallen.

Das “Ende des Technik-Determinismus“ hat bedeutende
Implikationen fiir eine regionalpolitische Entwicklungsstra-
tegie der Technologieférderung: Wenn die Wirkungen neuer
Technik derart stark von der jeweiligen Anwendungsweise
abhingig sind, dann besteht ein wesentliches Handlungsfeld
darin, fiir einen moglichst “intelligenten Einsatz der Technik
zu sorgen. Unter Umstinden trifft eine primir auf die Stimu-
lierung der Verbreitung neuer Technik gerichtete Strategie gar
nicht den entscheidenden Entwicklungsengpaf}; férdert man
die Verbreitung neuer Technik, so darf die Art und Weise
ihrer Anwendung von der Politik keinesfalls vernachlissigt
werden! Und: Die Technologieférderung muf} sich nicht auf
den Einsatz neuer Technik beschrinken, sondern sie konnte
sich auch der Anwendung der bereits in den Unternehmen
vorhandenen “ilteren“ Technik widmen!

4. SchlufSfolgerungen zu Zielen und Instrumenten einer
regionalpolitischen Strategie der Technologieforderung

Wie ist eine Politik der Technologieférderung zur Stimulie-
rung wirtschaftlicher Entwicklung nun auszugestalten? Wel-
che konkreten Ziele sollte sie verfolgen und welche Instru-
mente bieten sich fiir eine solche technologieorientierte For-
derstrategie an?

Uber eine Reihe von Anforderungen an eine regional orien-
tierte Technologiepolitik, welche die “Rahmenbedingungen®
bzw. potentiell relevante Adoptionshemmnisse betreffen,
diirfte sich relativ leicht Einigkeit erzielen lassen:

— Die Technik sollte in simtlichen Regionen zu einem ange-
messenen Preis verfiigbar sein. Dies schliefit auch bestimm-
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te technikbezogene Dienstleistungen wie etwa die schnelle
Reparatur von Anlagen ein.

— Es sollte iiberall ohne besondere Schwierigkeiten méglich
sein, an Informationen iiber wesentliche Eigenschaften der
Technik zu gelangen.

— Der Nachfrage der Wirtschaft nach qualifizierten Arbeits-
kriften bzw. nach Weiterqualifikation der vorhandenen
Arbeitskrifte sollte in simtlichen Teilrdumen ein entspre-
chendes Angebot gegeniiberstehen?.

Diese Punkte betreffen durchweg die Voraussetzungen fiir
die wirtschaftlichen Aktivititen in den Regionen, und ihre
Erfiillung soll diesbeziigliche Benachteiligungen verhindern.
Was aber kann die regional orientierte Technologieférderung
iiber die Beseitigung von Angebots-Engpissen hinaus zur
Stimulierung wirtschaftlicher Entwicklung tun?

Sind sowohl die Technik als auch die in diesem Zusammen-
hang erforderlichen Dienstleistungen (Reparatur, Schulung)
zu akzeptablen Konditionen verfiigbar, so scheint eine vor-
wiegend auf die Foérderung der Verbreitung neuer Technik
gerichtete Strategie nach den vorliegenden Ergebnissen empi-
rischer Untersuchungen nur beschrinkt sinnvoll zu sein. Zum
einen erweist sich die These einer generellen Benachteiligung
lindlich/peripherer Gebiete hinsichtlich der Ubernahme
neuer Technologien als nicht haltbar, zum anderen besteht der
entscheidende Entwicklungsengpafl weniger im Vorhanden-
sein der Technik, sondern in der Art und Weise ihrer Anwen-
dung. Insbesondere die Subventionierung der Einfithrung
neuer Technik ist als Instrument einer regionalpolitischen
Strategie der Technikférderung zweifelhaft, jedenfalls sofern
man nicht gleichzeitig auch versucht, auf die Anwendungs-
weise Einflufl zu nehmen. Eine primir auf eine Verbesserung
der Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft abzielende Forde-
rung konnte bei der strategischen Positionierung der Betriebe
am Markt ansetzen und wiirde dann eventuell auf diese Weise
(also eher indirekt) den Verbreitungsgrad neuer Technik
erhohen.

Besteht das wesentliche Ziel der Politik in der Stimulierung
einer moglichst “intelligenten Anwendung von Technik, so
geht es letztendlich um einen Wissenstransfer bzw. um eine
Art von “Dienstleistung“?*. Dabei muf} sich sich die Politik
nicht auf die blofle Bereitstellung von Informationen be-
schrinken, sondern es kann u.U. auch sinnvoll sein, das Inter-
esse hierfiir (also die Informationsnachfrage) anzuregen, d.h.
aktiv auf die Wirtschaft in einer Region zuzugehen. Da sich
die Problemlagen der Unternehmen wesentlich aus ihren
internen Gegebenheiten sowie aus ihrem jeweiligen Markt-
Kontext ergeben, sollte die Politik diesen Faktoren méglichst
Rechnung tragen, damit das Informationsangebot auch
bedarfsgerecht ist. Die Bereitstellung bzw. das “Herantragen®
der Informationen an die Klientel kann kaum zweckmifig auf
einer zentralstaatlichen Ebene erfolgen, sondern muff auf der
lokalen Ebene stattfinden. Dies gilt insbesondere fiir Anwen-
dungsberatung: Uber sinnvolle Anwendungen neuer Technik
lifle sich letztendlich nur unter Beriicksichtigung individuel-
ler, insbesondere auch unternehmensinterner Gegebenheiten,
und damit nur “vor Ort“ in den Betrieben entscheiden. Wie
bereits erwihnt, kann es dabei durchaus sinnvoll sein, auch bei
der Anwendung bereits seit geraumer Zeit in einem Betrieb
vorhandener Technik anzusetzen. In diesem Bereich lassen
sich eventuell erhebliche Potentiale freisetzen, ohne daff

hierzu wesentliche Sachkapital-Investitionen erforderlich
sind. Dies gilt insbesondere fiir computergestiitzte Technik,
wo etwa die informationstechnische Vernetzung der verschie-
denen Anlagen bzw. Anwendungsbereiche vielfach relativ
grofle Wirkungen nach sich zieht.

Eine weitere Stofirichtung einer regionalpolitischen Strate-
gie der Technologieférderung kénnte in der Stiftung von
Kooperation gesehen werden. Dies liflt sich einmal auf die
Technik-Nutzung beziehen: Neue Techniken werden vielfach
deshalb nicht (oder erst relativ spit) eingefiihrt, weil die
Unternehmen (insbesondere kleine und mittlere Unterneh-
men) allein nicht dazu in der Lage sind, die Kapazitit der
Anlagen hinreichend auszulasten. Die Politik konnte hier
durch die Stimulierung bzw. die Organisation der gemein-
samen Nutzung von Anlagen eventuell wesentlich zur Steige-
rung der Wettbewerbsfihigkeit beitragen. Zum anderen ist
Kooperation auch im Sinne von Erfahrungsaustausch, insbe-
sondere aber auch bei der Anwendungsentwicklung u.U. sehr
hilfreich. Konkret heifdt dies fiir die Politik etwa, Kontakte zu
vermitteln, Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch anzu-
bieten und kooperatives Lernen (gemeinsame Problemldsun-
gen) zu initiieren. Eindeutig erfolgversprechende Konzepte,
wie man dies konkret organisatorisch umsetzen konnte?,
wurden bislang nicht entdeckt, und vielleicht gibt es solche
“Patentrezepte” auch gar nicht. Ein Mittel stellt eventuell der
Aufbau von Technologie-Zentren in den Regionen dar, wel-
che iiber neue Techniken informieren, Anwender beraten,
Vorschlige fiir die Technik-Nutzung erarbeiten und bereit-
stellen, Foren zum Erfahrungsaustausch bieten sowie ins-
besondere auch Mafinahmen zur Weiterqualifikation durch-
fithren.

Besonders wesentlich diirfte in diesem Zusammenhang sein,
dafl die Politik sich nicht allein darauf konzentriert, die
Unternehmen zur Ausschopfung der durch die Technik gege-
benen Kostensenkungspotentiale zu bewegen, sondern daf sie
versucht, den Einsatz der Technik fiir Qualititssteigerungen
bzw. fiir Produktinnovationen im weiteren Sinne zu stimulie-
ren. Dies erscheint um so wichtiger, als neuere empirische
Untersuchungen zeigen, dafl Produktinnovationen offenbar
die treibende Kraft fiir die Unternehmensentwicklung dar-
stellen?.

Unter regionaler Technologieforderung wurde hier eine auf
die Verbreitung und die Anwendung bereits existierender
bzw. grundsitzlich verfiigbarer Verfahrenstechniken gerich-
tete Politik verstanden, womit der Bereich der Erfindung bzw.
der Entwicklung neuer Verfahren ausgeblendet blieb. Dabei
bezog sich die angefiihrte empirische Evidenz auf Techniken,
welche bereits allgemein bekannt sind, und nicht auf diesehr
friihen Phasen des Diffusionsverlaufes bzw. die “first-fast*-
Adoption. Es ist eine immer noch offene Frage, inwieweit die
“intelligente“ Nutzung neuer Verfahren nicht durch eigene
Anstrengungen im Bereich “Forschung und Entwicklung®
begiinstigt wird, welche Bedeutung die riumliche Nihe zu
Herstellern von modernen Anlagen fiir eine Region hat und
wie die sehr friihe Ubernahme neuer Technik kurz nach ihrer
Markteinfiihrung bzw. das Vorhandensein von Pilot-Anwen-
dern in einer Region unter dem Aspekt der riumlichen Ent-
wicklung zu bewerten ist. In zukiinftigen Untersuchungen
wird zu kliren sein, ob hier weitere Ansatzpunkte fiir eine
“innovationsorientierte Regionalpolitik“?” bestehen?.
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