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FRED KRUGER
Wirkung und Akzeptanz von Wohnumfeldprogrammen
am Beispiel der Offenburger Oststadt
Kurzfassung Die Stadt Offenburg erkannte die zunehmende Beeintrichtigung

Seit 1982 fiihrt die Stadt Offenburg im griinderzeitlichen
Wohnquartier “Oststadt” Mapnahmen zur Verbesserung des
Wohnumfelds durch. Wéahrend das Planungskonzept eine Beteili-
gung der betroffenen Anwohner vorsah, konnte in der Praxis eine
intensive Biirgerpartizipation kaum gewdhrleistet werden. Die
Einstellung der Wohnbevolkerung zu den Umgestaltungsmafinah-
men war nur schwer zu ermitteln. Eine im November 1989
durchgefiihrte Haushaltsbefragung sollte daher Aufschlup iiber
die Wirksamkeit der Neugestaltung und die Akzeptanz des
Wohnumfeldprogramms bei der ansdssigen Wohnbevolkerung
geben. Ein Vergleich mit Befragungsergebnissen aus einem noch
nicht umgestalteten Teilgebiet der Oststadt offenbarte Defizite im
Planungskonzept und Verbesserungsmaglichkeiten bei den bereits
vollzogenen Mafinahmen. Der Beitrag erliutert die Befragungs-
methode und zeigt, wie die Ergebnisse in die Planung und
Weiterfiihrung des Wohnumfeldprogramms umgesetzt wurden.

1. Das Offenburger Wohnumfeldprogramm

Die Stadt Offenburg fiihrt seit 1982 im Stadtteil Oststadt mit
finanzieller Unterstiitzung des Landes Baden—Wiirttemberg Ma8-
nahmen zur Verbesserung des Wohnumfelds durch. Bei der
Oststadt handelt es sich groBtenteils um ein griinderzeitliches
‘Wohnquartier, das im Zuge einer Stadterweiterung in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts entstand. Sie ist geprigt von der fiir
diese Siedlungs—und Bauepoche typischen, geschlossenen Block-
seitenverbauung mit meist drei— und viergeschossigen Gebiuden
und einem regelmiBigen StraBengrundri} (1).

Durch die weitere Ausdehnung Offenburgs im 20. Jahrhundert
wurde aus der ehemals am Stadtrand gelegenen Oststadt ein
innerstiidtisches Wohngebiet. Hieraus resultierten Probleme, die
charakteristisch fiir viele griinderzeitliche Stadtquartiere sind und
die sich in zwei Kategorien untergliedem lassen:

1. Verkehrsbelastung: Der Individualverkehr nahm stark zu,
quartiersfremder Durchgangsverkehr (Anfang der 80er Jahre
40 % des Gesamtverkehrsvolumens (2)) und Parksuchverkehr
von Besuchem des benachbarten Stadtzentrums erhohten die
Ldarm- und Abgasbelastung, die geraden, durchlaufenden
StraBen verleiteten zu schnellem Fahren und beeintrichtigten
die Verkehrssicherheit.

2. Bebauungsdichte: Die Wohnqualitiit litt unter der dichten
Bebauung, denn Frei—und Griinfléichen fehlten, Blockinnenbe-
reiche waren mit Nebengebiuden verbaut, Kinder besafen
keine Spielmoglichkeiten. Ebenfalls problematisch waren
Kleingewerbe—(“Hinterhof”’-)betriebe mit ihren Lirm— und
Schadstoffemissionen.

der Wohnqualitit und leitete 1982 im Rahmen eines “Wohnum-
feldprogramms” gezielt MaBnahmen zur Verbesserung der Quar-
tierssituation ein. Ziel des Programms ist es, “durch kommunale
und private Investitionen eine deutliche Verbesserung der Wohn-
verhiltnisse und eine Attraktivitiitssteigerung der innerstidtischen
‘Wohngebiete zu erreichen” (3). Eine weitere Verschlechterung der
Gebiiudesubstanz soll vermieden, einer ohne WohnumfeldmaB-
nahmen in einigen Jahren notwendig werdenden umfangreichen
und kostspieligen Quartierssanierung vorgebeugt werden.

Der Zielsetzung des Programms entsprechend kann zwischen
kommunalen und privaten, jedoch 6ffentlich geforderten MaBnah-
men unterschieden werden. Im einzelnen beinhaltet das Pro-

gramm

— groBflichige VerkehrsberuhigungsmaBnahmen durch eine
Neuverteilung der Verkehrsstrome und Geschwindigkeitsbe-
schriinkungen,

— die Schaffung privater Kfz—Stellplitze fiir die Anwohner,

— die Neugestaltung von StraBen und Plétzen einschlieflich deren
Begriinung,

— die Schaffung von Kinderspielplitzen,

— die finanzielle Forderung privater MaBnahmen, insbesondere
der Sanierung und Begriinung von Fassaden, Dichem, Vorgiir-
ten und Innenhéfen sowie der Modemisierung von Wohnungen,

— eine Umstrukturierung bzw. Entkernung der Blockinnenberei-
che des Quartiers durch Abbruch von Gebiuden oderfinanzielle
Forderung entsprechender MaBnahmen, andererseits die Schaf-
fung zusitzlichen Wohnraums durch SchlieBung von Bauliik-
ken.

Bebauungspline stellen sicher, da das charakteristische stadte-
bauliche Erscheinungsbild des Quartiers und die iiberwiegende
Wohnnutzung der Gebiude erhalten bleiben. Die Stadt ist auBer-
dem bemiiht, Anderungen in der Zusammensetzung der Wohn-
bevélkerung gering zu halten und eine Umwandlung von Miet-in
Eigentumswohnungen zu vermeiden. Da von entsprechenden
Rechtsinstrumenten (u.a. Erhaltungssatzung nach § 172 BauGB
(4)) bisher kein Gebrauch gemacht wurde, bleibt hier ein Erfolg
zweifelhaft.

Von den MaBnahmen betroffen sind rund 2 850 Einwohner (5).
Das Konzept wird schrittweise implementiert; im Zentral- und
Siidteil des Fordergebiets sind die VerbesserungsmaBnahmen be-
reits abgeschlossen, im Nordteil wird mit der Umgestaltung Ende
des Jahres 1990 begonnen (Karte 1). Insgesamt ist fiir das Pro-
gramm ein Zeitrahmen von acht bis zehn Jahren angesetzt.
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Karte 1:

Wohnumfeldprogramm Offenburg — Oststadt :

ABGRENZUNG UND DURCHFUHRUNGSSTAND
Stand:21.11.1989
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2. Die Bewertung von Wirkung und Akzeptanz des Wohnumfeld-
programms

2.1 Grundlagen der Untersuchung

Sieben Jahre nach Beginn des Programms entschlo8 sich die
Stadt zu einer Zwischenbilanz. Einerseits waren in einem Teil des
Fordergebiets die Wohnumfeldverbesserungen schon einige Zeit
abgeschlossen, so daB8 deren Wirkung analysiert werden konnte.
Andererseits war noch Zeit fiir Nachbesserungen im bereits umge-
stalteten Quartiersbereich bzw. fiir Konzeptions— und Planungsin-
derungen in den iibrigen Teilen der Oststadt, falls sich hierfiir nach
Auswertung der Ergebnisse ein Bedarf ergeben sollte.

Als besonders schwierig zu ermitteln erwies sich die Einstellung
der ansiissigen Wohnbevolkerung zu den UmgestaltungsmaBnah-
men. Die Stadtverwaltung beabsichtigte eine intensive Biirgerbe-
teiligung bei der Implementierung des Programms. Hierzu
durchgefiihrte Einzel- oder Gruppengespriche sowie Biirgerver-
sammlungen konnten aber eine Partizipation aller Quartiersbe-
wohner nicht gewiihrleisten.

Insbesondere auf baurechtliche Belange konnen nur Haus— und
‘Wohnungseigentiimer, nicht jedoch Mieter EinfluB nehmen. Der
hohe Anteil an Mietwohnungen und Mietbewohnem in der Ost-
stadt lieB also eine rechtswirksame EinfluBnahme des GroBteils
der Anwohner nicht zu. Die einzige Moglichkeit, ein genaues Bild
iiber die Wirkung der WohnumfeldmaBnahmen und ihre Akzep-
tanz bei der Bevolkerung zu erhalten, liegt in einer umfassenden
Haushaltsbefragung vor Ort. In enger Absprache mit der Stadt Of-
fenburg wurde diese Befragung vom Autor gemeinsam mit einer
Studentengruppe des Instituts fiir Kulturgeographie der Universi-
tit Freiburg durchgefiihrt.

Die Befragung wurde im November 1989 in zwei Teilgebieten
der Oststadt vorgenommen (s. Karte 1). Im Bereich “Augusta-
platz” waren die WohnumfeldmaBnahmen bereits abgeschlossen,
im Bereich “Schillerplatz” wurde mit der Umgestaltung noch nicht
begonnen. Ziel der Befragung war es, herauszufinden, wie die Be-
wohner der beiden Bereiche ihre jetzige Wohnumgebung und die
Neugestaltung beurteilen. Ein Vergleich der Ergebnisse beider
Teilgebiete liBt Schliisse auf die Akzeptanz des Programms bei der
Bevélkerung zu und gibt Hinweise auf Erfolg und Verbesserungs-
moglichkeiten des stidtischen Planungskonzepts.

Die Anwohner hatten ihre Wohnumgebung anhand von neun
Kriterien zu bewerten. Fiir die Auswertung wurden diese entspre-
chend des MaBnahmenkatalogs zur Neugestaltung in drei Schwer-
punkte zusammengefafit:

1. Themenblock “Verkehr” mit den Kriterien Verkehrslirm,
Verkehrssicherheit und Parkplatzsituation,

2. Themenblock “Optische Gestaltung” mit den Kriterien Griin-
gestaltung, Straenbelag und Wirkung des StraBenbildes
insgesamt,

3. Themenblock “Infrastrukturelemente” mit den Kriterien Frei-
zeitwert, ortliche Einkaufsmoglichkeiten und Anbindung an
den offentlichen Nahverkehr.

Wiihrend die Blocke “Verkehr” und “Optische Gestaltung” un-
mittelbar vom Wohnumfeldprogramm beeinflult werden, wirkt
sich eine Neugestaltung auf den Block “Infrastruktur” zumeist nur
indirekt aus. Dennoch ist dieser Themenblock fiir die Auswertung
von Bedeutung. Die Qualitit eines Wohnumfelds und dessen sub-
jektive Einschiitzung durch die Bewohner ist nicht nur von Umge-
staltungsmaBnahmen abhiingig, sondernbasiert auf in Jahrzehnten
gewachsenen Strukturen.

Fiir die neun zu bewertenden Stichpunkte hatten die Befragten
die geldufigen Schulnoten 1 bis 6 zu vergeben. Wie zu erwarten
war und durch die Befragung bestitigt wurde, erschienen den An-
wohnern nicht alle Kriterien gleichermaBen bedeutend fiir die
Qualitit des Wohnumfelds. Daher wurden die einzelnen Noten fiir
die Auswertung gewichtet.

Neben der Bewertung von Einzelaspekten sollten sich die Be-
fragten auch zur Neugestaltung insgesamt &uBem. Die Formulie-
rung der entsprechenden Frage war dem jeweiligen Stand des
Wohnumfeldprogramms in beiden Teilgebieten angepaBt. Im be-
reits umgestalteten Bereich “Augustaplatz”’ war anzugeben, ob
sich nach AbschluB der MaBnahmen die Situation insgesamt ver-
bessert oder verschlechtert habe oder ob keine Verénderungen ein-
getreten seien. Im noch nicht neugestalteten Bereich
“Schillerplatz” wurde gefragt, ob eine Umgestaltung erwiinscht
sei, ob sie nach einem veriinderten Konzept durchgefiihrt werden
soll oder ob sie abgelehnt werde.

Von ca. 460 im Untersuchungsgebiet wohnenden Haushalten
konnten 218 (47,4 %) befragt werden, weitere 66 (14,3 %) verwei-
gerten eine Antwort. In den befragten Haushalten wohnten 499
Personen. Sowohl der hohe Anteil der befragten an allen Haushal-
ten als auch die hohe absolute Anzahl der erfaSten Haushalte spre-
chen fiir eine gute Repriisentativitit der Untersuchung.

192 der 218 befragten Haushalte (88,1 %) wohnten zur Miete.
142 (65,1 %) verfiigten iiber mindestens einen Pkw, davon besaB
etwa die Hiilfte einen eigenen Stellplatz fiir mindestens ein Fahr-
zeug.

2.2 Die Gesamt—Beurteilung der Umgestaltungsmafinahmen

Im bereits neugestalteten Bereich “Augustaplatz” waren fast
60 % der befragten Haushalte der Meinung, daB sich durch die
UmgestaltungsmaBnahmen das Wohnumfeld insgesamt verbes-
serthat (s. Abb. 1). Lediglich knapp 13 % empfanden die Situation
nun als schlechter.

Im noch nicht umgestalteten Bereich “Schillerplatz” wiinschten
sich rund 49 % der Befragten Umfeldverbesserungen nach dem
Vorbild der bereits am “Augustaplatz” durchgefiihrten MaBnah-
men (s. Abb. 2). 22 % waren zwar grundsitzlich fiir eine Neuge-
staltung, jedoch nur nach Anderung des bisherigen Konzepts.
Immerhin rd. 28 % der Haushalte sprachen sich generell gegen
WohnumfeldmaBnahmen aus.

Zwei Bevolkerungsgruppen verdienen besondere Beachtung: Es
sind die Haushalte, die mindestens einen Pkw besitzen, und Ein—
und Zweipersonenhaushalte, deren Mitglieder ilter als 64 Jahre
sind. Pkw-Besitzer sind aufgrund der verkehrslenkenden MaB-
nahmen besonders von Umgestaltungen betroffen. Altere Men-
schen reagieren sensibel auf Verinderungen ihrer — meist lange
vertrauten — Wohnumgebung; da sie auBerdem nicht mehr
berufstitig sind, verbringen sie oft eine lingere Zeit des Tages in
ihrer Wohnung als andere Altersgruppen und sind daher schon al-
lein zeitlich enger mit ihrem unmittelbaren Wohnumfeld verbun-
den (6).

Ein Vergleich der Pkw-besitzenden Haushalte mit allen Haus-
halten zeigt, daB sich die Einstellungen zum Wohnumfeldpro-
gramm nicht signifikant unterscheiden (s. Abb. 1 und 2). Wihrend
im Bereich “Schillerplatz” auch bei den Altenhaushalten keine
gravierenden Bewertungsunterschiede existieren, treten im Be-
reich “Augustaplatz” deutliche Unterschiede zutage: Hier waren
weniger als die Hilfte der Alteren der Meinung, die Situation habe
sich verbessert. Rund 20 % bewerteten ihr Wohnumfeld als nun
schlechter.
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Abbildung 1:

Wohnumfeldprogramm 0G-Oststodt: Beretch "AUGUSTAPLATZ"

Durch dte Umgestaltung hat stch dte Sttuatton tnsgesamt...
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Grundsiitzlich kénnen die bislang ergriffenen Manahmen zur
Wohnumfeldverbesserung als erfolgreich eingestuft werden. Zu-
mindest akzeptiert ein GroBteil der im neugestalteten Bereich le-
benden Bewohner das Wohnumfeldprogramm. Der hohe
Prozentsatz #lterer Menschen, die die eingetretenen Verdnderun-
gen ablehnen, die vergleichsweise groBe Zahl von Haushalten, die
keine Qualititsinderungen registriert haben, sowie die vielen
Skeptiker im noch nicht betroffenen Teilgebiet “Schillerplatz” zei-
gen jedoch, daB offensichtlich Defizite im bisherigen Konzept exi-
stieren. Eine kritische Auseinandersetzung mit Einzelaspekten
kann diese Schwachpunkte aufdecken und lingerfristige Fehlent-
wicklungen vermeiden helfen.

2.3 Die Bewertung von Einzelkriterien
2.3.1 Die Verkehrssituation

Durch ihre Lage zwischen der innerstiadtischen Fulgidngerzone
und neuen, groen Wohngebieten war die Oststadt in den vergan-
genen Jahren zunehmend von quartiersfremdem Durchgangs—
und Parksuchverkehr betroffen. Wesentliches Element der Wohn-
umfeldmaBnahmen ist daher eine groBflichige Verkehrsberuhi-
gung mit dem Ziel, den Durchgangsverkehr auf umgebende
HauptverkehrsstraBen zu verlagem. Fahrbahnverengungen und
Geschwindigkeitsbeschrinkungen (Tempo 30, Schrittgeschwin-
digkeit nach Zeichen 325 StVO) erschweren das Durchfahren der
Oststadt. Auf Einfahrverbote wurde bislang allerdings verzichtet.

Im Themenblock “Verkehr” hatten die Befragten den momenta-
nen Zustand der drei Einzelkriterien Verkehrslirm, Verkehrssi-
cherheit und Parkplatzsituation zu bewerten. Fiir die Auswertung
wurde aus den Einzelnoten eine Durchschnittsnote errechnet, wel-
che die Gesamteinschitzung der Verkehrssituation widerspiegeln
sollte. Zur Ermittlung des Durchschnitts wurden daher die Einzel-
noten gewichtet. Die Wahl der jeweiligen Gewichtungskoeffizien-
ten richtete sich nach den Erfahrungen aus der Befragung. Sie
diirften weitgehend der Wichtigkeit entsprechen, die die befragten
Anwohner den einzelnen Kriterien beimessen. Die Gewichtungs-
koeffizienten des Themenblocks “Verkehr” sind aus Tabelle 1 er-
sichtlich.

Tabelle 1:

Bewertung der Verkehrssituation

Einzelkriterium Durchschnittsnote Gewichtungs—
koeffizient
Augustaplatz | Schillerplatz
Verkehrslirm 2,82 4,18 4
Verkehrssicherheit 343 3,97 5
Parkplatzsituation 4,78 5,39 5
gew. Durch-
schnittsnote* 3,74 4,54
*  Durchschni =S der gew Einzel dividiert durch 14
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Abbildung 2:

Vohnumfeldprogramm 0G-Oststadt: Beretch "SCHILLERPLATZ"
Dte Umgestaltung sollte ...
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Insgesamt wird die Verkehrssituation im umgestalteten Bereich
“Augustaplatz” etwas giinstiger bewertet als im noch nicht neuge-
stalteten Bereich “Schillerplatz” (s. Tab. 1). Der Karte 2 sind die
raumliche Verteilung der befragten Haushalte und deren Bewer-
tung zu entnehmen. Trotz der Neugestaltung beurteilen im Bereich
“Augustaplatz” noch viele Haushalte die Verkehrssituation als
schlecht. Wirklich gegriffen haben die UmfeldmaBnahmen nur
beim Einzelkriterium “Verkehrslirm”, wihrend die Durch-
schnittsnoten von Verkehrssicherheit und Parkplatzsituation am
Augustaplatz nur geringfiigig liber denen am Schillerplatz liegen.

Besonders schlecht schneidet die Parkplatzsituation ab. Nach
Einschitzung der Stadt Offenburg hat sich der Anteil an Fremdpar-
kem in der Oststadt in letzter Zeit sogar erhoht; hier konnten mit
dem Wohnumfeldprogramm also bisher keine Verbesserungen er-
zielt werden.

2.3.2 Die optische Gestaltung

Parallel zur Verkehrsberuhigung erfolgen Gestaltungs— und Be-
grinungsmaBnahmen an StraBen, Plitzen und Fassaden. Hierzu
zihlen eine Neubepflasterung der StraBen, eine ansprechendere
StraBenbeleuchtung, eine Neubepflanzung mit Baumgruppen und
eine StraBenmoblierung mit Pollern und Bénken. Die MaBnahmen
werden der griinderzeitlichen Bebauung angepaft; man verzichtet

bewuBt auf ein Verschwenken der Fahrbahnen oder alternierendes
Parken, um das ruhige Bild derklaren, durchlaufenden StraBenzii-
ge zu erhalten (7). Ziel der optischen Neugestaltung ist eine Funk-
tionsinderung der StraBe von der reinen Verkehrsfliche zur
Aufenthalts— und Kommunikationsstitte. Durch die Begriinung
sollen eine Verbesserung des Mikroklimas und eine Reduzierung
der Staub— und Abgasbelastung erreicht werden.

Wie beim Themenblock “Verkehr” hatten die Befragten die mo-
mentane optische Gestaltung ihres Wohnumfelds zu bewerten. Ta-
belle 2 gibt einen Uberblick iiber die Benotung der Einzelaspekte,
Karte 3 zeigt die riumliche Verteilung der Befragten und deren Be-
notung. Beziiglich der optischen Aufwertung der Straenziige ist
ein Erfolg des Wohnumfeldprogramms unverkennbar. Dies gilt
insbesondere fiir den Einzelaspekt “Begriinung”, wihrend durch
die Emeuerung des StraBenbelags keine wesentliche Verbesse-
rung erzielt wurde. Die Reaktion der Befragten zeigte, daB fiir die
meisten Bewohner die Bepflasterung ein offensichtlich belanglo-
ser Aspekt der UmgestaltungsmaBnahmen ist. Die optische Wir-
kung des StraBenbildes insgesamt bestimmt sich zwar wesentlich
durch die Griingestaltung, wird aber auch von anderen Faktoren
(Hiuserfassaden, parkende Autos, StraBenmoblierung, Unrat
usw.) beeinfluBt. Der Bereich “Augustaplatz” schneidet auch bei
diesem Einzelkriterium deutlich besser ab, was darauf hinweist,
daB hier ein insgesamt ruhigeres, saubereres und harmonischeres
Gesamtbild des Wohnumfelds erzielt wurde.
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Karte 3:

Wohnumfeldprogramm Offenburg-Oststadt:

BEWERTUNG DER OPTISCHEN GESTALTUNG
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Tabelle 2:
Bewertung der optischen Gestaltung
Einzelkriterium Durchschnittsnote Gewichtungs—
koeffizient
Augustaplatz | Schillerplatz

StraBenbelag 2,42 2,58 1
Griingestaltung 2,22 3,78 3
StraBenbild insges. 2,29 3,38 2
gew. Durch-
schnittsnote* 2,28 3,45

*  Durchschnif =Sy der gewichi Einzelnoten, dividiert durch 6

2.3.3 Ausgewdhlte Infrastrukturelemente

Das Wohnumfeldprogramm beeinfluit Infrastruktureinrichtun-
gen der Oststadt nur in wenigen Fiillen direkt. Die Identifikation
der Bewohner mit ihrem Wohnumfeld und dessen Qualitéitsbewer-
tung werden aber auch von der infrastrukturellen Ausstattung des
Wohnquartiers bestimmt. Daher wurden drei Infrastrukturelemen-
te zur Bewertung durch die Anwohner ausgewihit: die Anbindung
an den offentlichen Nahverkehr (aufgrund der Verkehrsberuhi-
gung wurden Bushaltestellen aus dem Inneren an den Rand des
Fordergebiets verlegt), die Einkaufsmoglichkeiten in der Oststadt
und der Freizeitwert (vom Programm tangiert durch die Schaffung
neuer Kinderspielplitze). Tabelle 3 gibt AufschluB iiber die Ein-
zelbewertung.

Tabelle 3:
Bewertung ausgewdhlter Infrastrukturelemente
Einzelkriterium Durchschnittsnote Gewichtungs—
koeffizient
Augustaplatz | Schillerplatz
Anbindung
an OPNV 3,70 2,70 2
Einkaufs—
mdglichkeiten 2,10 1,70 4
Freizeitwert 3,20 3,80 1
gew. Durch—
schnittsnote* 2,7 2,29

*  Durchschnittsnote = Summe der gewichteten Einzelnoten, dividiert durch 7

Im Bereich “Augustaplatz” wird die Anbindung an den ffentli-
chen Nahverkehr meist als unzureichend empfunden. Seit der
Neugestaltung wird dieser Bereich von den Bussen auf den Haupt-
verkehrsadern umfahren — ein negativer Nebeneffekt des Wohn—
umfeldprogramms. Die értlichen Einkaufsmoglichkeiten werden
in beiden Bereichen als gut bewertet. 81 % der befragten Oststadt-

bewohner decken ihren Bedarf an kurzfristigen Giitern (Lebens-
mittel, Haushaltswaren) in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung,
nur 10 % bevorzugen fiir den tiglichen Einkauf die benachbarte In-
nenstadt. Als etwas problematisch erwies sich die Frage nach dem
Freizeitwert. Viele Anwohner reagierten iiberrascht; sie stellen an
ihr Wohnumfeld in dieser Beziehung offenbar nur geringe Anfor-
derungen.

“Augustaplatz” und “Schillerplatz” werden in bezug auf die ein-
zelnen Infrastrukturelemente sehr differenziert beurteilt. Immer-
hin scheint sich das Wohnumfeldprogramm auf den Teilaspekt des
Freizeitwertes positiv ausgewirkt zu haben.

2.4 Abschlupbewertung und Empfehlungen

Die Anwohnerbefragung zeigte, daB8 der gegenwirtige Zustand
des umgestalteten Bereichs “Augustaplatz” und eine Vielzahl der
durchgefiihrten EinzelmaBnahmen besser beurteilt werden als die
Situation am Schillerplatz. Dies kommt insbesondere beim Aspekt
der optischen Gestaltung zum Ausdruck.

Dennoch konnten Defizite im Planungs— und Durchfiihrungs-
konzept offenbart werden. Die Verkehrssituation, fiir die Befra-
gungsauswertung und offenbar auch im Ermessen der
Quartiersbewohner derbedeutendste Teilaspekt des Wohnumfeld-
programms, wird im neugestalteten Bereich noch nicht als zufrie-
denstellend bewertet. Der Stadtverwaltung Offenburg wurde
daher eine Reihe von weiteren EinzelmaBnahmen empfohlen, die
zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Stellplatzsi-
tuation im Bereich “Augustaplatz” filhren konnen. Hierzu zihlen
insbesondere die Schaffung unechter EinbahnstraBen (Einfahrver-
bote), konsequentere Geschwindigkeitskontrollen und die Einfiih-
rung von Anwohner—Parkausweisen. Das Ziel der Stadt, die Strae
zu einem Treffpunkt und Kommunikationsort werden zu lassen,
konnte nur sehr begrenzt erreicht werden. So ist z.B. nach wie vor
eine Gefihrdung spielender Kinder gegeben. Daherist wieder eine
stirkere Trennung von Fahrverkehr und Spielplitzen geboten.

Im noch nicht umgestalteten Bereich “Schillerplatz” waren we-
niger als die Hilfte der befragten Haushalte bedingungslos fiir eine
Neugestaltung. Die vorhandenen Schwachpunkte des bisherigen
Konzepts vor allem im Verkehrsbereich miissen vor Implementie-
rung des Programms ausgeriumt sein. Eine nochmalige Kontakt-
aufnahme mit den betroffenen Anwohnern vor Beginn der
MaBnahmen ist anzustreben.

3. Die Planungsrelevanz der Ergebnisse
3.1 Die Weiterfiihrung des Wohnumfeldprogramms

Das Beispiel Offenburg zeigt, dal eine Anwohnerbefragung ein
geeignetes Mittel ist, Wirkung und Akzeptanz von Wohnumfeld-
programmen zu analysieren. Ohne eine Umsetzung der Befra-
gungsergebnisse und Empfehlungen in die Planungskonzeption
besitzen derartige Vorhaben allerdings hochstens einen bestimm-
ten wissenschaftlichen Erkenntniswert, kaum aber eine konkrete
Planungsrelevanz. Daher wurde in Offenburg von vorneherein ei-
ne enge Riickkopplung mit der Stadtverwaltung angestrebt, um
schluBendlich einen sowohl die Planungsbehorden als auch die be-
troffenen Quartiersbewohner zufriedenstellenden Abschluf3 des
Wohnumfeldprogramms zu erméoglichen.

Die Stadtverwaltung setzte sich kritisch mit den ihr zur Verfii-
gung gestellten Befragungsergebnissen auseinander. Sie legte
dem Gemeinderat als BeschluBorgan Vorschlige zur verbesserten
Weiterfithrung und zeitlichen Ausdehnung des Programms vor.
Die BeschluBvorlage sah insbesondere eine stirkere Beriicksichti-
gung der Anwohnerinteressen vor; entsprechende EinzelmaBnah-
men (z.B. Einfiilhrung von Anwohner-Parkausweisen) wurden
vom Gemeinderat akzeptiert. Nicht durchsetzen konnte sich die
Verwaltung dagegen bei einschneidenden Sofortmafinahmen zur
Verkehrslenkung (etwa der Sperrung bestimmter StraBen fiir den
Durchgangsverkehr). Hier entschied man sich fiir die emeute
Durchfiihrung einer Verkehrszihlung in der Oststadt. Die ur-
spriinglich fiir 1990 geplante Umgestaltung des Bereichs “Schil-
lerplatz” wurde in einigen StraBen um ein Jahr verschoben. Ein
neues Biirgergespriich mit den betroffenen Anwohnem soll kliren,
in welcher Form das Wohnumfeldprogramm hier durchgefiihrt
werden kann.
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3.2 Vertiefende Studien

Mit der Aufwertung der Oststadt als Wohnquartier kann auch ei-
ne Anderung der Wohnungszusammensetzung und damit letztlich
ein Strukturwandel der Bevélkerung einhergehen. Innenstadtna-
he, neugestaltete Wohngebiete sind besonders stark von Mietstei-
gerungen, Umwandlung von Miet— in Eigentumswohnungen und
auch einem allmihlichen Verlust der Wohnnutzung bedroht. Im
Zuge derartiger Verinderungen (“Gentrification”) besteht die Ge-
fahr eines Verdriingungsprozesses der eingesessenen Wohnbevol-
kerung. Die Umwandlung von Wohn- in Gewerbeflichen kann
mit Bebauungsplinen weitgehend verhindert werden. Einer Ande-
rung der Bevolkerungszusammensetzung kann eventuell durch
Erhaltungssatzungen vorgebeugt werden. Vorher sollten jedoch
Grundlagendaten bereitstehen, die einen moglichen Strukturwan-
del der Bevolkerung dokumentieren. Zur Kldrung der Frage, obei-
ne Verdringung Ortsansissiger bereits eingesetzt hat, ist eine
Anwohnerbefragung allein nicht geeignet. Gegenstand einer wei-
terfilhrenden Studie konnte daher u.a. sein:

— die Analyse der alters— und einkommensspezifischen Migrati-
onsprozesse vor, wihrend und nach der Durchfilhrung der
WohnumfeldmaBnahmen auf kleinrdumiger Basis,

— die Dokumentation des Nutzungswandels von Gebauden und
der Bildung von Sondereigentum in der Oststadt,

— ein Vergleich der Mietpreisentwicklung im Fordergebiet mit
anderen Wohnquartieren.

Ein Teil dieser Untersuchungen kann sicherlich von den Pla-
nungsbehoérden vorgenommen werden. In Kombination mit den
Ergebnissen der Anwohnerbefragung stiinden dann umfassende
Entscheidungshilfen fiir die weitere Planung zur Verfiigung.
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