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ROLF STERNBERG/JENS KRAMER

Zur Quantifizierung direkter und indirekter Effekte von Messen
fiir die regionale und lokale Wirtschaft,
dargestellt am Beispiel Hannover

Kurzfassung

Der vorliegende Beitrag analysiert die direkten und indirekten
okonomischen Wirkungen, die sich aus den Ausgaben anldflich
der Messen in Hannover fiir die Stadt Hannover, den Landkreis
Hannover, das iibrige Niedersachsen sowie die restliche Bundesre-
publik (ohne die neuen Bundesldnder) ergeben. Basis sind
Befragungen von gut 16 000 Besuchern, Standbeschdftigten und
Ausstellern ausgewdhlter Messen des Jahres 1990 zum messeindu-
zierten Ausgabeverhalten. Besonderen Wert legen die Autoren auf
die sektorale und regionale Inzidenz dieses Kaufkraftzuflusses.

In einem zweiten Analyseschritt erfolgt die Quantifizierung der
indirekten Wirkungen der zusdtzlichen messeinduzierten Endnach-
[frage auf die regionalwirtschaftlichen Zielvariablen Produktion,
Wertschopfung, Beschdftigung und Einkommen. Hierbei werden
die produktionsbezogenen Wirkungen mit Hilfe einer Input—QOut-
put-Analyse, die einkommensinduzierten Effekte mittels einer
Multiplikatoranalyse geschdtzt sowie sektoral und regional dis-

aggregiert.

1. Problemstellung

Vertreter der Geographie und ihrer Nachbarwissenschaften
beschiftigen sich seit lingerer Zeit mit der Raumwirksamkeit von
Infrastrukturinvestitionen (1). Zudem sind einige Arbeiten publi-
ziert worden, die sich mit den regionalékonomischen Effekten
einzelner GroBveranstaltungstypen befassen, die, wie Messen und
Kongresse, entweder turnusmiBig oder, wie z.B. Olympiaden oder
Weltausstellungen, einmalig an einem Ort stattfinden (2).

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, ausgewibhlte
okonomische Effekte von Messen auf die Standortregion sowie auf
hoheren riaumlichen MaBstabsebenen zu identifizieren, zu syste-
matisieren und zu quantifizieren. Einen Schwerpunkt bildet die
Darstellung des methodischen Instrumentariums, in dessen Mittel-
punkt neben der primérstatistischen Emittlung des Kaufkraftzu-
flusses die Input—Output—Analyse und die Multiplikatoranalyse
stehen. Die Bearbeiter behandeln das Thema am Fallbeispiel
Hannover, dem nach Ausstellungsfliche (Hallenkapazitit) mit
Abstand groBten Messestandort Europas.

Dem Beitrag liegt eine wirtschaftspolitische und eine wissen-
schaftliche Fragestellung zugrunde. Anla8 der Untersuchung war
die Frage, welche 6konomische Bedeutung die Messen fiir die
Wirtschaftsregion Hannover tatsichlich besitzen. Diese Frage,
gestellt von der Landeshauptstadt Hannover als Auftraggeber
eines von der Abteilung Wirtschaftsgeographie bearbeiteten
Gutachtens (3), ist insofem eine politische, als der Umfang
messeinduzierter Effekte eine Entscheidungsgrundlage bei etwa-
igen Investitionsvorhaben der Gesellschafter der Messe AG

Hannover sein kann. Die Stadt Hannover als einer der Gesellschaf-
ter der Messe AG kann dabei eine expansive (und damit
kostenintensive) Messestandortpolitik im politischen Raum um so
cher legitimieren, je hoher die entsprechenden Regionaleffekte
sind. Andererseits haben auch die Messegesellschaften als Veran-
stalter ein Interesse daran, da die Messen moglichst umfangreiche
positive Effekte auf die Region ausiiben bzw. zumindest in diesem
Ruf stehen. Nun sollte es selbstverstindlich nicht Aufgabe eines
unabhiingigen Universititsinstituts sein, die Bediirfnisse von
Politik und Wirtschaft dergestalt zu befriedigen, daB ex ante
postulierte Ergebnisse in gewiinschter Hohe nachtriiglich lediglich
wissenschaftlich abgesichert werden. Sehr wohl kann das politi-
sche Interesse an einem wissenschaftlich legitimierten Resultat
aber dazu benutzt werden, um eine objektive und methodisch
seridse Wirkungsanalyse durchzufiihren und somit ein Wissensde-
fizit fiir den Messestandort Hannover zu beseitigen, fiir den bisher
keine Studie zu den direkten und indirekten Effekten der Messen
existierte.

Die wissenschaftliche Problemstellung 148t sich folglich definie-
ren als die Frage nach der geeigneten Methode, mit der 6konomi-
sche Effekte messeinduzierter Ausgabestrdme auf die regionalen
ZielgroBen Produktion, Beschiftigung, Bruttowertschépfung und
Einkommen gemessen werden konnen. Insbesondere soll versucht
werden, neben den direkten Effekten auch indirekte Wirkungen
auf jeweils verschiedenen riumlichen MaBstabsebenen zu quanti-
fizieren.

2. Identifizierung und Systematisierung der regionalkonomi-
schen Effekte von Messen

Wie alle GroBveranstaltungen haben die zumeist regelmiBig
stattfindenden Messen sehr unterschiedliche Auswirkungen auf
ihre (und andere) Region(en). Dieser Beitrag beschrinkt sich auf
quantifizierbare und monetarisierbare Wirkungen, sofern sie auf
messeinduzierte Ausgaben der beteiligten Besucher, Aussteller,
Standbeschiiftigten sowie der Messe AG zuriickgehen. Diese
Ausgabenstrome werden auf ihre Auswirkungen auf die vier
genannten regionalen ZielgroBen untersucht. Wie Tabelle 1
dokumentiert, verursachen Messen selbstverstindlich auch andere
Effekte, deren regionale Bedeutung im Einzelfall ganz erheblich
sein kann. Beispielsweise vergroBern Messen den Bekanntheits-
grad von Stidten betrichtlich ("Messestadt Hannover”) und
prigen so das Stadtimage mitunter entscheidend. Allerdings
entzichen sich diese Effekte ebenso wie z.B. qualitative Auswir-
kungen auf die regionale Wirtschaftsstruktur oder von Messen
ausgehende informatorische Effekte weitgehend einer Quantifi-
zierung und Monetarisierung mit Hilfe regionaldkonomischer
Methoden.
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Tabelle 1:
Okonomische Wirkungen von Messen und Kriterien der Mefbarkeit
Art der Effekte Kriterien der MeBbarkeit
quantifi- monetari- regionali—
zierbar sierbar sierbar
Kaufkrafteffekt [ L ®
Produktionseffekt @ ® ®
Wertschdpfungseffekt @ ® &
Einkommenseffekt ® @ (-]
Steuereffekt © © ©
Beschiftigungseffekt ® (o) ©
Auswirkungen auf (o) (o) @
reg. Wirtschaftsstruktur
Imageeffekt o (0] ®
Okologische Effekte e ] (]
Informatorischer Effekt (o} (o] )
Absatzférdernder Effekt & (] o
@®ja © partiell O nein

Die auswirtigen Beteiligten der Messen tiitigen in der Messe-
region Ausgaben, die ohne die entsprechende Veranstaltung nicht
oder nur in verschwindend geringem Umfang in der Region
wirksam wiirden. Die Ausgaben der Besucher, Aussteller und
Standbeschiiftigten bedeuten eine wenigstens temporiire Zunahme
der regionalen Kaufkraft. Das derart gestiegene Endnachfrage-
volumen setzt im Rahmen spiiter darzustellender wirtschaftlicher
Kreislaufzusammenhinge eine Kettenreaktion weiterer 6konomi-
scher Aktivitiiten in Gang, die sich ihrerseits und in Verbindung mit
den o.g. unmittelbaren Effekten auf die erwihnten Zielvariablen
auswirken.

Produktionseffekte sind das Resultat der zusitzlichen messe-
induzierten Nachfrage, die sich in den in der Region getiitigten
Ausgaben der auswirtigen Besucher, Aussteller und Standbe-
schiftigten éuBert. Die Produktionsausweitung driickt sich in einer
Zunahme der Verkaufswerte von Waren und Dienstleistungen der
Wirtschaftsbereiche aus. Wertschopfungseffekte bezeichnen die
um die Vorleistungsbeziige sowie um Abschreibungen bzw.
indirekte Steuem und Subventionen bereinigten Produktionseffek-
te. Die messeinduzierte zusitzliche Bruttowertschopfung weist
dabei den Betrag zum Bruttoinlandsprodukt aus. Die geschilderte
Produktionsausweitung erfordert u.a. einen vermehrten Einsatz
desProduktionsfaktors Arbeit. Der Beschiftigungseffekt ist um so
groBer, je hoher der Wert des sektoralen Arbeitskoeffizienten ist.
Letzterer gibt an, wieviel Arbeitseinsatz nétig ist, um den erhhten
Produktionsoutput bereitzustellen (4). Einkommenseffekte bewir-
ken Messen durch die genannte Erhohung der Produktion und die
damit verbundenen Beschiftigungseffekte sowohl bei Arbeitneh-
mern (Lhne, Gehilter) als auch bei Arbeitgebern.

Die Effekte auf die Zielvariablen kénnen des weiteren unterglie-
dert werden nach der Mittelbarkeit und nach der regionalen
Inzidenz. Im Rahmen der spiter erlduterten Inzidenzanalyse, die
die durch den einmaligen KaufkraftzufluB initiierten Folgeeffekte
in Form einer volkswirtschaftlichen Kreislaufanalyse modellhaft
beschreibt, werden direkte und indirekte Effekte auf die Zielvaria-
blen unterschieden.

Direkte Effekte verursachen kurzfristige Veridnderungen von
Produktion, Wertschopfung, Beschiftigung, Einkommen und

werden unmittelbar durch die von der Durchfiihrung einer Messe
hervorgerufene Endnachfrage ausgelost.

Indirekte Effekte entstehen dadurch, daB infolge der Produkti-
onsausweitung auch Vorleistungen anderer Untemehmen nachge-
fragt werden, die dann ihrerseits als AnstoSpotential fiir eine neue
Wirkungsrunde mit den genannten, jetzt geringeren Effekten
fungieren.

Fiir eine regionale Wirkungsanalyse von Messen ist entschei-
dend, welcher Anteil der Effekte in der Bezugsregion wirksam
wird. Diese Bezugsregion kann dabei theoretisch sehr unterschied-
lich grof sein. Die regionale Inzidenz kann sich auf die zugehorige
Stadt ebenso beziehen wie auf die Stadtregion (inkl. Umland), auf
das Bundesland oder gar den Gesamtstaat. Entscheidend istimmer,
wie hoch die regionalen AbfluBquoten in den einzelnen Wirkungs-
runden sind. In der Regel werden die Untemehmen nur einen Teil
ihrer Vorleistungen intraregional beziehen, der Rest der Nachfra-
gestrome flieBt in andere Regionen und verursacht dort Folgewir-
kungen.

3. Darstellung alternativer Mefimethoden

Um zu einer Messung und Quantifizierung &konomischer
Effekte von Messen fiir die Veranstaltungsregion zu gelangen,
bedarf es zunichst einer Abstimmung der Untersuchungsmethode
auf die im konkreten Fall vorliegenden Wirkungszusammenhénge.
Die Diskussion alternativer MeBmethoden muB mithin unter
folgenden Fragestellungen erfolgen:

— Welche Ursache—Wirkungszusammenhiinge sind identifizier-
bar?

— Wiekonnen die konstatierten Wirkungsverldufe operational und
formalisiert beschrieben werden?

— Wiekonnen Teilwirkungen und unterschiedliche Wirkungsebe-
nen einer systematischen Erfassung zugiinglich gemacht wer-
den?

— Wie kann das Wirkungsmodell mathematisch formuliert wer-
den?

— Welche Restriktionen ergeben sich aus der vereinfachenden,
weil modellhaften Komplexititsreduktion und welche Konse-
quenzen hat die Wahl der Regionsabgrenzung und des Untersu-
chungszeitraums? :

— Welchen Anspriichen miissen die primér— und sekundirstatisti-
schen Daten geniigen?

Unverzichtbare Grundlage der Bestimmung regionalékonomi-
scher Wirkungen von Messen ist die Durchfiihrung primirstatisti-
scher Erhebungen, mit deren Hilfe die Hoéhe, Struktur und
Raumwirksamkeit der unmittelbar messebedingten Endnachfrage
ermittelt werden konnen. Sie sind notwendig zur Quantifizierung
des sich aus der veranstaltungsbedingten Zusatznachfrage erge-
benden exogenen AnstoBpotentials; sie sind jedoch keineswegs
hinreichend in bezug auf die Erfassung volks— und regionalwirt-
schaftlicher Kreislaufzusammenhinge. Indirekte Folgeeffekte auf
nachgelagerten Inzidenzstufen entstehen einerseits via Vorlei-
stungsnachfrage im Produktionskreislauf, andererseits durch die
teilweise Wiederverausgabung zusitzlich entstandener Faktorent-
gelte im Einkommenskreislauf. Die Input—Output—Analyse ist ein
Instrument zur Bestimmung produktionsbezogener Kreislaufwir-
kungen, die Multiplikatoranalyse erlaubt die Abschitzung ein-
kommensbezogener Folgeeffekte. Ein umfassender Quanfizie-
rungsansatz verlangt den Einsatz beider MeBmethoden bzw. deren
kombinierte Anwendung durch Integration des Keynes’schen
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Einkommensmultiplikators in das Leontief’sche Input—Output—
Modell (5). Trotz etwaiger Vorbehalte beziiglich der Unzulénglich-
keit der erforderlichen sekundirstatistischen Datenbasis und der
Restriktivitit der Modellannahmen gibt es u.E. zur geschilderten
Vorgehensweise keine seridse Altemnative. Studien zu den regio-
nalwirtschaftlichen Wirkungen von Messen, die auf eine Kombi-
nation von primirstatistischen Erhebungen und Input—Output—
sowie Multiplikatoranalyse zuriickgreifen, wurden u.a. von der
Forschungsstelle fiir den Handel Berlin und vom Deutschen
Institut filr Wirtschaftsforschung (6), vom IFO-Institut fiir Wirt-
schaftsforschung (7) sowie vom Geographischen Institut der
Universitit Hannover (8) erstellt.

4. Fallbeispiel Hannover

4.1 Ausgangslage

Der Messeplatz Hannover gehort insbesondere wegen seiner
weltweit beachteten Verbundmesse INDUSTRIE und CeBIT
sowie seiner in Europa uniibertroffenen Flachenkapazitit national
neben Frankfurt a.M., Miinchen, Diisseldorf und Kéln zu den
filhrenden Messestandorten zumindest in Deutschland. Im ver-
gleichsweise schwachen Messejahr 1990 fanden in Hannover
sechs von der AUMA (Ausstellungs— und Messeausschu8 der
Deutschen Wirtschaft e.V.) als Internationale Fachmessen dekla-
rierte Veranstaltungen sowie weitere sechs Regionalmessen statt
(9). Hinzu kommen ca. zehn Veranstaltungen mit vorwiegend
regionalem Einzugsgebiet, die nicht von der AUMA erfafit
werden. Trotz der z.T. sehr stark besuchten Regionalmessen und
—ausstellungen (z.B. die Verbraucherausstellungen INFA und
ABF) sind fiir die regionalwirtschaftlichen Effekte messeinduzier-
ter Ausgaben insbesondere die internationalen Messen von Bedeu-
tung, da gerade diese zahlreiche Besucher, Aussteller und Standbe-
schiftigte von auBerhalb Hannovers anziehen und damit
zusitzliche "importierte” Kaufkraft erzeugen.

Hannover hat im Rahmen der national und international stindig
zunehmenden Konkurrenz zwischen den Messestandorten Wett-
bewerbsvorteile vor allen Dingen durch seinen verkehrsgiinstigen
Mikrostandort, der eine flichenbezogene Expansion aufgrund der
Standrandlage im Gegensatz zu den meisten Konkurrenten prinzi-
piell erlaubt. Diesem fiir internationale GroBmessen giinstigen
Sachverhalt steht der Wettbewerbsnachteil beim Makrostandort
gegeniiber, der es dem im primér agrarisch strukturierten Nieder-
sachsen lokalisierten Hannover erschwert, an dem national vor-
handenen Wachstumspotential der Regionalmessen zu partizipie-
ren.

Die Zukunft des Messestandorts Hannover sieht trotz oder besser
wegen des gestiegenen Wettbewerbs infolge der Schaffung des
EG-Binnenmarktes sowie der Offnung Osteuropas durchaus
positiv aus. Innerhalb der EG hat Hannover mit den beiden
Leitmessen INDUSTRIE und CeBIT gute Chancen, zwei der sich
mittelfristig je Branche europaweit etablierenden "Mega—Messen”
(10) zu halten (11). Die Offnung Osteuropas bietet fiir Hannover
zusitzliche Wachstums— und Profilierungschancen.

Tabelle 2:
Ausstellungsfldchen der grafiten europdischen
Messepldtze 1988 in m?

Messeplitze Bruttofliche in m?
Hannover 472 000
Mailand 270000 (1)
Paris (2) 340 000
Frankfurt a.M. 262 000
Kéln 230 000
Basel 204 000
Amsterdam 170 000
Valencia 160 000
Wien 160 000
Diisseldorf 155 000
Briissel 130 000
Utrecht 125 000
London (3) 120 000
Madrid 115 000
Barcelona 115 000
Miinchen 105 000
Birmingham 105 000

(1) Hallenkapazitiiten ohne Freigelidnde von rd. 160 000 m?

(2) Gesamtfliche setzt sich aus den beiden Messegelinden
Porte de Versailles und Paris—Nord Villepinte zusammen

(3) Gesamtfliche setzt sich aus sechs relativ kleinen Arealen
zusammen

Quelle: Prognos AG 1989

Die Messestandortstruktur wies in der Bundesrepublik Deutsch-
land wihrend der vergangenen Jahrzehnte trotz dynamischer
Marktentwicklung eine erstaunliche Persistenz auf, was insbeson-
dere auf ein leistungsfihiges Management und eine aktive
Messepolitik der konkurrierenden Messegesellschaften zuriickzu-
fithren ist. Auch in Zukunft wird die Bedeutung des Standorts
Hannover u.a. von diesen Determinanten bestimmt werden.
Messebezogene Investitionen im Verkehrs— und sonstigen Infra-
strukturbereich miissen dabei, sofern sie durch die offentliche
Hand finanziert werden, politisch legitimiert werden. Hierfiirkann
die Quantifizierung der regionalkonomischen Effekte der Messen
in Hannover Argumente liefern.

4.2 Methodischer Aufbau

Untersuchungsziel ist die moglichst exakte Quantifizierung der
direkten und indirekten Wirkungen messeinduzierter Verinderun-
gen der Endnachfrage in der Stadt Hannover, im Landkreis
Hannover und im iibrigen Niedersachsen. Zunichst ist es dazu
notig, die als exogenes AnstoBpotential fiir weitere Wirkungsver-
laufe fungierende erweiterte Endnachfrage (Kaufkraftzuflu8) zu
bestimmen. Wegen des Fehlens geeigneter aktueller Daten waren
umfangreiche Erhebungen notwendig. Die Grundgesamtheit bil-
den fiinf im Jahre 1990 veranstaltete internationale Messen: die
INDUSTRIE-Messe, die CeBIT-Messe, die CONSTRUCTA
(Internationale Bau—Fachmesse), die DOMOTEX (Weltmesse fiir
Teppiche und Bodenbeliige), die ILA (Intemationale Technologie-
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Abbildung 1:
Regionale und sektorale Verteilung
des messebedingten Kaufkraftzuflusses

KaufkraftzufluB in der Stadt Hannover nach Ausgabearten
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messe fiir Luft- und Raumfahrt) und die BIOTECHNICA
(Internationale Messe + KongreB fiir Biotechnologie). Hinzu
kommt die letztmalig 1989 veranstaltete Werkzeug— und Maschi-
nenausstellung (EMO). Regionalmessen bleiben dagegen unbe-
riicksichtigt.

AnliBlich der CeBIT, der INDUSTRIE und der CONSTRUCTA
wurden auswiirtige Aussteller (schriftliche Befragung), Standbe-
schiiftigte (schriftliche B.) und Besucher (miindliche B.) nach
ihrem messebedingten Ausgabeverhalten befragt. In die Berech-
nungen gingen nur jene Ausgaben ein, die innerhalb Niedersach-
sens (differenziert nach Stadt Hannover, Landkreis Hannover und
iibriges Niedersachsen) getiitigt wurden und die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Messebesuch standen. Ausgaben, die der
veranstaltenden Messe AG direkt als Einnahmen zuflieBen (z.B.
Eintrittsgelder, Standmieten), bleiben zunéchst unberiicksichtigt,
um Doppelzihlungen zu vermeiden. Die Umsiitze der Messe AG
wurden gesondert emittelt und dem regionalen Kaufkraftzuflu8
hinzugerechnet. Bei den insgesamt mehr als 16 000 Befragungen
handelt es sich vorwiegend um Stichprobenerhebungen nach dem
Randomprinzip (Ausnahme: Aussteller der CONSTRUCTA). Der
Netto—-Stichprobenumfang liegt deutlich hoher als in den Ver-
gleichsstudien z.B. fiir die Messen in Berlin (12), Miinchen (13)
oder Friedrichshafen (14).

Die Stichprobenergebnisse der drei Referenzmessen werden
zunichst auf diese Messen insgesamt hochgerechnet und anschlie-
Bend unter Zuhilfenahme der erwiihnten Bestimmungsfaktoren der
Ausgabenhéohe auf alle Messen iibertragen. Der so emmittelte und

fiir alle Bezugsregionen vorliegende KaufkraftzufluB wird danach
um die Umsiitze der Messe AG ergiinzt, die ausschlieBlich in der
Stadt Hannover wirksam werden. Der KaufkraftzufluB bildet die
AusgangsgroBe fiir die Berechnung der direkten und indirekten
Wirkungen auf die genannten fiinf Zielvariablen.

Fiir diese weiterfiihrenden Berechnungen wurde eine Input-Out-
put—-Analyse durchgefiihrt. Sie erlaubt die Bestimmung der
primiren, sekundiren und effektiven Inzidenz messebedingter
Wirkungen in sektoraler, zielvariablenspezifischer und (mit Vor-
behalt) regionaler Hinsicht. Dieses Rechensystem fiir projektspe-
zifische Wirkungsanalysen macht es mdoglich, "die von den
Veriéinderungen 6konomischer Variablen ausgehenden Wirkungen
zu quantifizieren, und zwar nicht isoliert, sondern unter Beachtung
aller méglichen AnstoB—, Mitzieh— und Riickkoppelungseffekte
bei den einzelnen Wirtschaftszweigen” (15).

Die Grundlage der Analyse bildet eine funktionell oderinstitutio-
nell aggregierte Input-Output-Tabelle, die in Form eines in sich
geschlossenen Rechenschemas die intersektoralen Giiterstrome
riumlich und zeitlich abgegrenzt abbildet. Innerhalb dieser Tabelle
lassen sich drei Teilmatrizen unterscheiden (vgl. Abb. 2): die
Matrix der intersektoralen Vorleistungsverflechtungen (Quadrant
I), die Matrix der Lieferungen der Produktionssektoren an die
Endnachfragekomponenten (Quadrant IT) und die Matrix der
Verteilung der primédren Inputs auf die Produktionssektoren
Endnachfragekomponenten (Quadrant II) und die Matrix der
Verteilung der primédren Inputs auf die Produktionssektoren
(Quadrant III).

Abbildung 2:
Schema der Input-Output-Tabelle
OQutput an ... Produktionsbereiche 2w, | Endnachfrage- |End- | Brut~
nach- bereiche nach-| to-
Input von ... 1 2 3 j ... 9 |frage| 1 2 ... 5 | frage|prod
1 Pl : e
®i5 %z %3 1j 19 *1+ (Y11 Y12 ¢r- Yy5| V) X
. ¥21 %22 X3 cee Xpq ce Xpg| Xy, |Yoy Yoy eee Yos| ¥y | X,
3 ¥31 %32 X33 ccc X34 cre X3g| X3, [¥3) VY35 ... Y3g| Y3 *3
Produktions- : : ‘ : ) * * ‘ ‘ * *
Produket S RS S R A
i 21 %42 %3 19 *** ®yg| X5, |¥a1 Yyz voe Yys| ¥y | %
2 %9y Hgy Xgz evr Xgy X9g9| X9. |¥Yg1 Y9z -+- Ygs5| Yo | Xg
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Die Anwendung der Input—Output—Analyse zur Quantifizierung
der messebedingten Gesamtwirkungen erfordert die Transforma-
tion des emmittelten Kaufkraftzuflusses sowie der bereinigten
Umsiitze der Messegesellschaft in einen Spaltenvektor der direk-
ten exogenen Endnachfrage gemi8 der Nomenklatur der Input—
Output-Tabellen. Zu diesem Zweck wurde der Wert der primiirsta-
tistisch erhobenen messeinduzierten Endnachfrage entsprechend
der uns vorliegenden Befragungsergebnisse sowie unter Auswer-
tung der Kreuztabellen des Privaten Verbrauchs auf 58 nach dem
funktionellen Prinzip gebildete Wirtschaftssektoren verteilt. An-
schlieBend haben wir den um Direktimporte bereinigten und zu
Preisen von 1986 deflationierten Spaltenvektor mit einer aus der
revidierten Input—Output-Tabelle des Statistischen Bundesamtes
fiir das Jahr 1986 abgeleiteten inversen Leontief~Matrix multipli-
ziert. Diese von uns vorgenommene Rechenoperation basiert auf
der Auswertung des sog. offenen statischen Leontief~Modells, das
deshalb an dieser Stelle kurz erldutert werden soll. Das Modell
exkliirt unter vereinfachenden Annahmen die direkten und indirek-
ten Produktions—-, Wertschopfungs— und Beschiftigungseffekte
einer bestinmmten Endnachfragednderung (hier messebedingte
Endnachfrage) und dient somit der Quantifizierung der im
Produktionskreislauf ausgelosten Multiplikatorwirkungen. Es
wird als offen bezeichnet, weil es endogene und exogene Sektoren
unterscheidet. Endogene Sektoren sind die in der Vorleistungsma-
trix erfaBten produzierenden Bereiche, denen eine linear-homoge-
ne und limitationale Produktionsfunktion (konstante Inputkoeffi-
zienten) unterstellt wird. Exogene Sektoren sind die primiren
Inputs und die Endnachfragekomponenten als unabhingige Varia-
blen, die autonom vorgegeben werden. Statisch ist das Modell
deshalb, weil von einer zeitlichen Invarianz der Produktionskoeffi-
zienten ausgegangen wird, die eine Beriicksichtigung von Akzele-
rator— und Kapazititseffekten nicht zuldt (16).

Die Struktur einer Volkswirtschaft 1d8t sich in einem System
linearer Gleichungen darstellen, das in der gebriuchlichen Matrix-
schreibweise als Mengenmodell wie folgt definiert ist (17):

X=AX+Y

mit: X =  Spaltenvektor des technologisch abhiingigen
Gesamtoutputs (sektorale Bruttoproduktionswerte)
= Spaltenvektor der exogenen Endnachfrage

= Quadratische Matrix der Input—Koeffizienten

(intersektorale Vorleistungsverflechtung)

Die Losung des offenen statischen Leontief~Modells, d.h. die
Bestimmung der sektoralen Bruttoproduktionswerte bei exogener
Endnachfrage und konstanten Inputkoeffizienten ergibt sich durch
die Auflosung des Gleichungssystems nach X:

X=E-A)1Y=CY

mit: E=  Einheitsmatrix
C = Inverse Leontief-Matrix

Die Elemente c;; der Leontief~Matrix (inverse Koeffizienten)
geben an, wieviele Einheiten Vorleistungsproduktion des Sektors
i direkt und indirekt erforderlich sind, um eine Einheit exogener
Endnachfrage nach Giitern des Sektors j zu befriedigen. Die
Input—Output—Analyse erméglicht also die Berechnung direkter
und indirekter Produktionseffekte bei einer bestimmten vorgebe-
nen Endnachfrage. Zur Ableitung direkter und indirekter Wert-
schopfungseffekte ist ein weiterer Rechenschritt notwendig, in

dem eine Multiplikation der inversen Leontief~Matrix mit der
Matrix der primiren Input-Koeffizienten vorgenommen wird
(18):

F=A,CY

mit: A, = Matrix der primiiren Input—Koeffizienten

Durch die Verkiirzung der primiiren Inputs um Abschreibungen
und indirekte Steuern konnen weiterhin die im Zuge der Wernt-
schopfung entstehenden Bruttoeinkommen aus unselbstindiger
Arbeit und aus Untemehmertitigkeit (Nettowertschopfung) quan-
tifiziert werden:

E= gwAp “CPY

verkiirzte Matrix der priméren Input—
Koeffizienten fiir die Bruttoeinkommen

mit: OWAP =

Die Transformation direkter und indirekter Produktionseffekte in
Beschiiftigtenzahlen erfolgt unter Einbezug der sektoralen Ar-
beitskoeffizienten (19):

B=L:C'Y

mit: L = Diagonalmatrix der sektoralen Arbeitskoeffizienten

Die von denim Gefolge erhdhter Beschiiftigungund Leistungser-
stellung entstandenen zusitzlichen Einkommen der privaten
Haushalte ausgehenden Wirkungen haben wir im Rahmen einer
Multiplikationsanalyse approximiert. Fiir ein Eine-Region-Mo-
dell ohne Beriicksichtigung der sektoralen Inzidenz der Ver-
brauchsmultiplikatoren wurde die Berechnung induzierter Ein-
kommenseffekte nach der Vorschrift

Y k1
dNa l1-(c-m)(1-t)

Beitriige zum Bruttoinlandsprodukt

Sume der exogenen Nachfragekomponenten
marginale Konsumquote

marginale Importquote

Nettoabzugsquote aus direkten Steuern und
Sozialabgaben abziiglich Transfers, bezogen auf
das Bruttoinlandsprodukt

~B°Zx
-

durchgefiihrt (20). Es ist offensichtlich, da8 Erhohungen der
marginalen Konsum- oder der Nettoabzugsquote den Einkom-
mensmultiplikator zunehmen lassen, ein Anstieg der marginalen
Importneigung ihn hingegen verkleinert.

4.3 Ergebnisse
4.3.1 Kaufkraftzuflup

Das Volumen des messeinduzierten Kaufkraftzuflusses in seiner
regionalen und sektoralen Aufteilung bildet die Grundlage fiir die
Abschitzung der direkten und indirekten Folgewirkungen auf
Produktion, Wertschopfung, Beschiftigung, Einkommen und
Steuereinnahmen. Wie Abbildung 1 verdeutlicht, verbleiben von
dem KaufkraftzufluB in Hohe von insgesamt 655 Mio. DM, der
innerhalb Niedersachsens wirksam wird, 70 % oder 462 Mio. DM
in der Stadt Hannover. Die restlichen gut 192 Mio. DM kommen
den Stiddten und Gemeinden im Landkreis Hannover (90 Mio. DM)
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und im ibrigen Niedersachsen (100 Mio. DM) zugute. In der
methodisch gut vergleichbaren Studie zu den Miinchner Messen
emitteln die Autoren einen Kaufkraftanteil von 92,6 % oder
1,2 Mrd. DM, derin der Landeshauptstadt Miinchen verbleibt (21).
Die tibrigen 7,4 % flieBen in das Miinchner Umland ("Planungsre-
gion 14”), withrend ein messebedingter KaufkraftzufluB in das
restliche Bayem nicht ausgewiesen wird. Die unterschiedliche
GroBe und Wirtschaftsstruktur der beiden Landeshauptstiidte,
insbesondere hinsichtlich der Ubemachtungskapazititen, findet in
diesen Zahlen seinen Ausdruck.

Von dem Gesamtmuster des regionalen Kaufkraftzuflusses
weichen einzelne Ausgabearten zum Teil erheblich ab. Uberpro-
portional hoch ist der AbfluB aus der Stadt Hannover bei den
absolut sehr bedeutenden Ubemnachtungsausgaben, von denen
54 % oder 95 Mio. DM im Landkreis und im iibrigen Niedersach-
sen getiitigt werden. Zwar sind die Ubemnachtungsausgaben in
allen drei regionalen Einheiten die quantitativ wichtigste Ausga-
beart. Thr Anteil am KaufkraftzufluB je Regionseinheit differiert
allerdings zwischen der Stadt Hannover (25 %) einerseits und dem
Landkreis (54 %) und dem iibrigen Niedersachsen (45 %)
andererseits betriichtlich. Im Gegensatz dazu werden insbesondere
die Ausgaben fiir Einkiufe im Einzelhandel (97 % in der Stadt
Hannover) und fiir den Besuch kultureller Veranstaltungen (92 %)
fast ausschlieBlich in der Stadt Hannover getiitigt.

Die Gemeinden im iibrigen Niedersachsen weisen bei den
meisten Ausgabearten hohere Anteile als jene im niher am
Messestandort gelegenen Landkreis Hannover auf. Besonders
auffillig ist diese Differenz bei den Ausgaben fiir Privat-PKW und
fiir Handwerksdienstleistungen. Gliedert man die Ubemachtungs-
ausgaben nach bezahlten Privatquartieren und Pension/Hotel, so
ist zu konstatieren, daB 29 % der insgesamt 116 Mio. DM, die
Pensionen und Hotels zuflieBen, auBerhalb des aus Stadt und
Landkreis Hannover bestehenden GroBSraums Hannover umge-
setzt werden. Umgekehrt ist der Anteil des Landkreises bei den
Privatquartieren mit 30 % fast dreimal so hoch wie jener der
Ubemachtungsorte im iibrigen Niedersachsen.

Eine Ursache hierfiir ist die Tatsache, daB einerseits die
Bettenkapazitit der Hotels und Pensionen innerhalb der Stadt (und
des Landkreises) wenigstens wihrend der beiden GroBmessen
INDUSTRIE und CeBIT mit jeweils ca. 350 000 Ubernachtungen
bei weitem nicht ausreicht. Andererseits finden auswiirtige Besu-
cher, Aussteller und Standbeschiftigte preiswerte private Uber-
nachtungsmoglichkeiten eher in gro8stadtnahen Gemeinden.

4.3.2 Direkte Effekte auf ausgewdihlte Zielvariablen

Die auf die Durchfilhrung der hannoverschen Messen
zuriickzufithrende Endnachfrage fiihrt gesamtwirtschaftlich zu
inlandswirksamen direkten Produktionseffekten in Hohe von
rund 823 Mio. DM (in Preisen von 1986). Der korrespondierende
direkte Wertschopfungseffekt (Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt)
belduft sich auf etwa 508 Mio. DM, der damit einhergehende
unmittelbare Beschiftigungseffekt umfaBt gut 5 800 fiktive
Vollzeitarbeitsplitze (Personenjahre). 85 % der direkten Produkti-
ons— und 89 % der direkten Wertschopfungseffekte entfallen auf
die Dienstleistungssektoren (vgl. Abb. 3). Hier hat das Gaststiit-
ten— und Beherbergungsgewerbe mit allein 29 % bzw. 21 % einen
besonders hohen Anteil an der direkten Endnachfrage. Noch
deutlicher profitiert dieser Sektor von den direkten Beschiifti-
gungswirkungen: 55 % aller unmittelbar vom Messegeschift
abhingigen Arbeitsplitze werden im Gaststitten— und Beherber-
gungsgewerbe geschaffen bzw. erhalten (vgl. Abb. 4).

4.3.3 Indirekte Effekte auf ausgewdhlte Zielvariablen

Die primirstatistisch ermittelte messeverursachte Endnachfrage
von rund 838 Mio. DM (in Preisen von 1986) bewirkt neben den
direkten Produktionseffekten (823 Mio. DM) nochmals indirekte
vorleistungsinduzierte Umsitze in Hohe von 469 Mio. DM. Dies
bedeutet, daB alle unmittelbar und als Vorleistungslieferanten
mittelbar betroffenen Wirtschaftssektoren zusammen ihr Produk-
tionsergebnis um insgesamt annihernd 1 300 Mio. DM erhdhen
miissen, um die mit der Durchfithrung der hannoverschen Messen
verbundene Nachfrage befriedigen zu konnen. Die Relevanz
indirekter Effekte driickt sich aus in der Hohe des Produktionsmul-
tiplikators, dessen Wert von 1,54 nichts anderes besagt, als daB eine
im Zusammenhang mit der Messe ausgegebene Mark gesamtwirt-
schaftlich einen zusdtzlichen Umsatz von mehr als 1,50 DM
bewirkt. Interessant ist ein Blick auf die sektorale Verteilung der
fiir die Multiplikatorwirkungen verantwortlichen indirekten Ef-
fekte. Neben den Dienstleistungsbereichen (inkl. Offentlicher
Dienst), die mit Umsitzen von zusammen 214 Mio. DM und einer
Wertschépfung von 122 Mio. DM aufgrund ausgepriigter interme-
diiirer Verflechtungen etwa die Hiilfte aller indirekten Wirkungen
auf sich vereinigen, profitieren in nennenswertem Umfang insbe-
sondere die Nahrungs—und GenuBmittelindustrie (Umsatz 67 Mio.
DM, Wertschépfung 22 Mio. DM), die Grundstoffindustrie (74
bzw. 33 Mio. DM), die Landwirtschaft (26 bzw. 12 Mio. DM) und
das Baugewerbe (27 bzw. 14 Mio. DM) von den vorleistungsindu-
zierten Effekten (vgl. Abb. 3).

Die Verteilung der indirekten Wirkungen erklirt sich aus der
Lieferantenfunktion der Land— und Emihrungswirtschaft fiir das
Gaststittengewerbe und aus dem hohen Anteil der Bau—, Energie—
und Mineral6lwirtschaft an den Vorleistungen fiir die Dienstlei-
stungssektoren. Die Verteilung der indirekten Beschiftigungswir-
kungen von insgesamt 3 000 fiktiven Vollzeitarbeitsplitzen
unterscheidet sich aufgrund der sektoral stark differierenden
Arbeitsproduktivititen deutlich von jener der Produktions— und
Wertschopfungseffekte. Von der indirekt verursachten Beschifti-
gung entfallen 17 % (520 Arbeitsplitze) auf Handel, Verkehr und
Nachrichtenwesen, 21 % (631 Arbeitsplitze) auf sonstige private
Dienstleistungen, beachtliche 16 % (481 Arbeitsplitze) auf die
vergleichsweise arbeitsintensive Landwirtschaft, jedoch nur je-
weils weniger als 10 % auf die Grundstoffindustrie, die Nahrungs—
und GenuBmittelindustrie und das Baugewerbe (vgl. Abb. 4). FaBt
man direkte und indirekte Beschiiftigungseffekte zusammen, so
schafft bzw. sichert die messebedingte Endnachfrage gesamtwirt-
schaftlich rein rechnerisch 8 819 dauerhafte Vollzeitarbeitsplitze.
Der daraus abgeleitete Beschiftigungsmultiplikator von 10,52
besagt, daB messeinduzierte Ausgaben von 1 Mio. DM gut zehn
Arbeitsplitze schaffen bzw. erhalten.

Die anhand einer Multiplikatoranalyse vorgenommene Untersu-
chung induzierter Einkommenseffekte kommt zu dem Ergebnis,
daB iiber die im Produktionskreislauf entstandenen Bruttoeinkom-
men von gesamtwirtschaftlich insgesamt 561 Mio. DM hinaus
zusitzliche Wirkungen in Hohe von etwa 290 Mio. DM im Zuge
der Wiederverausgabung von Lohn— und Gewinneinkommen der
privaten Haushalte fiir Konsumzwecke verursacht werden.

4.3.4 Regionale und sektorale Inzidenz der Gesamteffekte

Von besonderem Interesse fiir eine rationale Messestandortpoli-
tik ist die Raumwirksamkeit der mit den Messeaktivititen verbun-
denen dkonomischen Effekte. Aus diesem Grund war eine
regionalisierte Znordnung direkter Wirkungen expliziter Bestand-
teil der durchgefiihrten Untersuchung. Wihrend eine hinreichende
Bestimmung der regionalen Inzidenz direkter Effekte vorgenom-
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Abbildung 3:
Direkte und indirekte Produktions— und
Wertschdpfungseffekte nach Wirtschaftszweigen
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Tabelle 3:
Regionale Inzidenz direkter Produktions—, Wertschdpfungs— und Beschdftigungseffekte fiir ausgewdhlte Wirtschaftssektoren
(Preise und Arbeitsproduktivitdten von 1986)

Sektor Stadt Landkreis tibriges
Niedersachsen
Baugewerbe Anteil an der Endnachfrage (1) 79 5 16
Produktion (2) 49 389 3126 10 003
Wertschépfung (2) 24991 1582 5061
Beschiftigung (3) 466 30 94
Handel Anteil an der Endnachfrage 75 8 17
Produktion 12 658 1350 2 869
Wertschépfung 8 574 915 1943
Beschiiftigung 181 19 41
Verkehr Anteil an der Endnachfrage 85 6 9
Produktion 18 836 1330 1994
Wertschépfung 10290 726 1090
Beschiftigung 122 9 13
Gaststiitten—und | Anteil an der Endnachfrage 72 11 17
Beherbergungs— | Produktion 172 071 26 289 40628
gewerbe Wertschopfung 76 555 11 696 18 075
Beschiiftigung 2314 354 546
iibrige marktbe— | Anteil an der Endnachfrage 87 8 5
stimmte Dienst— | Produktion 358 910 33 003 20627
leistungen Wertschopfung 270870 24 908 15 567
Beschiiftigung 1222 112 70
(1)in % (2) in TDM (3) in Vollzeitarbeitsplitzen

men werden konnte, ist eine Ex—post-Regionalisierung der
indirekten Wirkungen mit methodischen und statistischen Schwie-
rigkeiten verbunden. Die riiumliche Abgrenzung der Vorleistungs-
beziige, notwendige Grundlage einer regionalen Inzidenzanalyse
sekundiirer Effekte, muBte in Ermangelung regionaler Input—Out-
put-Tabellen unter Auswertung sektoraler Umsatz— und Beschif-
tigungskennziffern fiir den GroSraum Hannover wie auch fiir das
iibrige Niedersachsen mittels einer vorsichtigen Approximation
getroffen werden.

Fiir die Stadt Hannover ist die regionale Primérinzidenz in fast
allen von der messebedingten Nachfrage direkt betroffenen
Sektoren besonders hoch (vgl. Tab. 3). Nennenswerte Abfliisse
sind lediglich beim Handel und im Gaststitten— und Beherber-
gungsgewerbe zu verzeichnen. Aufgrund der hohen Arbeitsinten-
sitiit und des groen Anteils an den gesamten direkten Wirkungen
sind die der Stadt verlorengehenden direkten Beschiftigungseffek-
te im Gaststitten— und Beherbergungsgewerbe absolut gesehen
jedoch betriichtlich: 900 der insgesamt gut 3 200 direkt abhéngigen
Arbeitsplitze werden im Landkreis und im iibrigen Niedersachsen
geschaffen bzw. gesichert. Dies entspricht allein mehrals 15 % der
direkt und mehr als 10 % der insgesamt ausgelosten Beschifti-
gungswirkungen.

Unter Beriicksichtigung indirekter Wirkungen 1a8t sich fiir alle
Wirtschaftsbereiche niherungsweise ein in der Stadt Hannover
verbleibender messebedingter Gesamteffekt von 800 Mio. DM
(Umsatz) bzw. 400 Mio. DM (Wertschépfung) veranschlagen, der
einer Beschiftigungswirkung von rund 5 000 Arbeitsplitzen
entspricht. Demnach sind etwa 1,5 % der Wirtschaftsleistung
Hannovers messeinduziert. Der messebedingte Anteil an der

Wertschépfung der privaten Dienstleistungen liegt mit knapp 3 %
etwa doppelt so hoch. Eine weitaus bedeutsamere Rolle spielt das
Messegeschiift fiir das hannoversche Gaststiitten— und Beherber-
gungsgewerbe. Rund ein Viertel aller Umsitze und Arbeitsplitze
in diesem Sektor hiingen direkt oder indirekt von den messeindu-
zierten Ausgaben ab. Im Landkreis lassen sich immerhin zwischen
7 und 9 % des Umsatzes und der Beschiftigung in Hotels,
Pensionen und Gaststiitten auf die Messen zuriickfiihren.

5. Resumee

Die Analyse hat gezeigt, daB die Messen und Ausstellungen in
Hannover erhebliche Auswirkungen auf relevante regionaldkono-
mische ZielgréBen haben.

Das von den Autoren bearbeitete Datenmaterial erlaubt Aussa-
gen zu den Effekten nach unterschiedlichsten Kriterien, so u.a.
nach der Bedeutung einzelner Messen, nach dem Gewicht der
Messebeteiligten (Aussteller, Besucher, Standbeschiftigte) oder
nach der Wichtigkeit der Ausgabearten. In diesem Beitrag konnte
dazu lediglich ein grober Uberblick gegeben werden.

Zielsetzung war es, ein wissenschaftlich abgesichertes Verfahren
zur Quantifizierung messeinduzierter Ausgaben und ihrer Folge-
wirkungen zu testen, um damit die zwischen konkurrierenden
Messestandorten gefiihrte Diskussion um die jeweiligen regional-
wirtschaftlichen Wirkungen mit seriosen Argumenten und Fakten
zu versachlichen. Die Untersuchung stiitzt die These, daB regional-
okonomische Effekte von Messen ohne die die statistische
Signifikanz gewihrleistenden Primérerhebungen kaum objektiv
und nachvollziehbar abgeschiitzt werden konnen. Ebenso notwen-
dig ist fiir die Quantifizierung der direkten und indirekten



128 Raumforschung und Raumordnung

1991 Heft 2-3

Folgeeffekte auf Produktion, Wertschépfung, Beschiiftigung und
Einkommen die Anwendung der Multiplikator— und der Input—
Output—Analyse. Auch wenn die letztgenannte Methode aufgrund
fehlender Input-Output-Tabellen fiir viele Bundeslinder und fiir
alle Stiidte partiell auf Plausibitiitsiiberlegungen angewiesen ist,
gibt es fiir diese Vorgehensweise bislang keine gleichwertige
Alternative.
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