292 Raumforschung und Raumordnung

1991 Heft 5
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Ethik der Raumplanung*

Kurzfassung

Die Neigungen der Zeit laden uns ein, nebst allem, was in der
Wirtschaft und Wissenschaft, aber auch in der Politik getan wird,
" modernistisch” die ethische Dimension in den Vordergrund zu
riicken. Uberfleifig werden ethische Institute gegriindet, selbstkri-
tisch wird an jedem Symposium die Frage nach dem verantworte-
ten Tun aufgeworfen, und vor dem apokalyptischen Abgrund
unverniinftiger menschlicher Moglichkeiten rettet heute, wenn
man auf die Katastrophenpropheten héren wollte, scheinbar nur
noch die Ethik. Insofern schdme ich mich geradezu, daf ich nun
meinerseits auf die Frage nach der Ethik in der Raumplanung
einschwenke.

These

Mit einem Unterton des tieferen Fragens und nicht des Besser-
wissens mochte ich iiber die Stromungen hinweg — aus Griinden
intellektueller Redlichkeit — die These in den Raum stellen, die
ethische Dimension sei der Raumplanung immanent. Ich handle
deshalb nicht von Raumplanung und Ethik, sondern von der Ethik
der Raumplanung, von der endogenen ethischen Dimension der
Raumplanung. Niemand braucht Angst zu haben, ich stelle
abschlieBend die "mutige” Forderung nach der Griindung eines
ethischen Instituts fiir Raumplanung auf, wie ich auch nicht
fiir eine Professur fiir Ethik und Raumplanung, unter besonderer
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Beriicksichtigung philosophischer und/oder theologischer Ansiit-
ze, plidiere. Im Gegenteil, meine Aussage ist bescheiden: Machen
wir als Raumplaner das, was wir tun miissen, und tun wir dies, weil
es getan werden muf3; das Gute um des Guten willen” (Arthur
Schopenhauer), ohne Seitenblick auf Anerkennung, akademische
Geltung, politische Unterstiitzung und Forschungsforderung. Das
"Gute” ist im Auftrag der Raumplanung vorgegeben: Erhaltung
und Gestaltung der Lebensvoraussetzung durch Raumordnung als
Akt verantwortlichen Tuns gegeniiber dem Leben von Menschen,
Tieren und Pflanzen im Raum.

Versuch eines Beweises

Nun bin ich allerdings den Beweis fiir meine These schuldig.
Tatsdchlich scheint einiges in die Richtung meiner Aussage zu
weisen; von einem Beweis der Inmanenz der Ethik zu sprechen
wire aber doch fahrlissig, sogar gemessen am (scheinbar)
“wissenschaftlichen Kriterium” der groBtmoglichen Zahl denkba-
rer Fuinoten und anderer Begriindungsversuche. Die Literatur der
Ethik der Raumplanung ist nimlich knapp, sehr knapp. Unsere
traditionellen Lehrbiicher, und vor allem auch die so dicken
Handbiicher vermeiden oder vermieden das Stichwort "Ethik”.
Das, was selbstverstiandlich zu sein scheint, ist also, wenn die
Literatur ein Beweismittel wire, gar nicht selbstverstandlich.

Hort man etwas sorgfiltiger auf die gestrige und aktuelle Debatte
derRaumplanung —wenn es eine solche auf hoher Ebene iiberhaupt
(noch) gibt —, so ist sogar ein Ausweichen gegeniiber der ethischen
Dimension der Raumplanung auszumachen. Sagen wir es im
Klartext: Selbst die klirende Antwort auf die Frage, um was es bei
der Raumplanung wirklich — im innersten Kem, dort wo die Ethik
ihren Sitz hat — gehe, lassen intellektualisierende Wissenschaftler
der Raumplanung geme offen. Es tont ja unendlich gescheit, wenn
man andeuten kann, wie komplex, vernetzt und also vielschichtig
alles sei, so da8 eine Antwort immer ein verkiirzendes Einfangen
wire, was der Raumplanung, die offen und dynamisch sein miisse,
nur schaden konne. Weil nun aber die Antwort auf die Frage, was
die Raumplanung tun und leisten soll, irgendwie umgangen wird,
stoBt die Lehre von der Raumplanung letztlich nicht zum gebote-
nen Selbstverstindnis und damit zum Kemanliegen vor. Dies ist
kein Vorwurf, aber eine notige Feststellung, vor allem auch
deshalb, weil der Umweltschutz in diesem Punkt sich bestimmter
zu duBem vermag. Er weiBl um das Ziel des Schutzes des Menschen
und seiner natiirlichen Umwelt im okologischen Bedingtsein und
kann deshalb erleichtert davon sprechen, was getan werden soll.
Die iiblichen Erkldrungen zur Raumplanung gipfeln in irgendwel-
chen materiellen Theorien — stets eine Mehrzahl —, um aber rasch
hinzuzufiigen, daB keine einzige die richtige sei. Nicht weniger
verbreitet ist die hohe Schule der Methodiker, die sich mit dem
Kiirzel kaprizieren, wonach Raumplanung eben eine Methode sei,
was jedoch nicht viel weiter fiihrt als zu Aussagen, wonach alles
ungewil} und dal deshalb die Kunst des Fragens gesucht sei. Auch
dies ist vertretbar. Aber der Zutritt zur Substanz der Raumplanung
ist nicht aufgespiirt.

Der.Umweg iiber die "’ Formale Theorie”

Spannender wird die Debatte in der Lehre von der Raumplanung
in ihrem Ringen um das Selbstverstindnis erst dort, wo sie — in
einem ersten Schritt — bewuft formal gehalten wird, um den
"wahren Kern” ihrer Grundaufgabe, um ihren Auftrag zu erken-
nen, gleichsam, um ihn von den Verschiittungen durch Theorien
und Theoreme zu befreien. Aber gerade diese Diskussion um eine
formale Theorie der Raumplanung will nicht so recht in Gang
kommen, weil man nicht glinzen kann, wenn man keine Rezepte

anbietet, sondem schlicht und einfach sagen méchte, um Raumpla-
nung verstehen und betreiben zu kénnen, miisse man sich zunichst
aller Theorien begeben, denn nur so werde ihr Auftrag freigeschau-
felt (1).

Eine gewisse Skepsis ist begriindet. Die bestbekannten formalen
Theorien — in Philosophie und Rechtswissenschaft — geraten
irgendwann an einen kritischen Punkt. Beispielsweise die Rechts-
wissenschaft der “reinen Rechtslehre”: Sie miindet in eine
inhaltslose Ursprungsnorm, die nichts anderes zu erkliren vermag
als die normative Geltung nachgeordneter Rechtssitze, und die
dabei erst noch hypothetisch ist (Hans Kelsen). In der Philosophie
ist es dort nicht sehr viel anders, wo sich die “Ursprungsnorm” der
Ethik in einem kategorischen Imperativ erschopft, der das genera-
lisierende Element normbezogenen Verhaltens unterstreicht (/m-
manuel Kant) — durchaus giiltig, aber letztlich mit der zu Fragen
AnlaB gebenden impliziten Aussage, daB der Auftrag der Ethik”
formalisierbar sei. Die Problematik konsequenter formaler Theo-
rien liegt im fehlenden Hinweis auf die Grenzen des Formalen.
Steht es doch in Relation zum Materialen, wenn nicht gar in dessen
Dienst. Wir haben also die formale Theorie der Raumplanung
spitestens dann abzubrechen, wenn es gelungen ist, den materiel-
len Kemauftrag sichtbar zu machen: Eine formale Theorie der
Raumplanung — wie jede formale Theorie —kann nie Selbstzweck
sein. Sie geniigt dann einigermaBen, wenn sie — entmythologisie-
rend — die Substanz der Raumplanung unverfilscht und gleichzei-
tig stets umringt von Fragezeichen und dem Willen, den Wesens-
kern besser zu verstehen, aufbliithen 148t. Dies schafft sie, wenn sie
das Uberhohende, das Beiliufige, das VerfahrensmiBige, das
Kompetenzzuweisende und das Beschreibende sowie Vorgaben
jedwelcher Art auf die Seite schiebt und den Kem herauszuarbeiten
versucht. Diesen Grundauftrag der Raumplanung, diesseits aller
Theorien, Rezepte und Methoden, den miissen wir emitteln und
beim Namen nennen.

Im Grunde genommen kennen wir ihn alle. Ich kann es mir
deshalb versagen, dariiber lange Erwigungen anzustellen. Es geht
um die dffentliche Verpflichtung aller am Raumgeschehen Betei-
ligten, den Lebensraum zu schiitzen, zu gestalten und somit
menschliches Leben im Raum und iiber die Zeiten hinweg in die
Zukunft hinein lebenswert zu erméglichen. Es geht also nicht um
Leitbilder, Szenarien und Prognosen, es geht nicht um zentrale
Orte und nicht um den Abbau raumlicher Disparititen — obwohl
dies alles sehr, sehr wichtig ist —, es geht um das Leben im Raum
und durch die Zeiten hindurch.

Wer nicht spitestens hier stolpert und nicht erkennt und nicht
hort, daB es sich bei der Raumplanung um eine dem Wesenskem
nach ethische Aufgabe handelt, dem kann man nur den biblischen
Rat mit auf den Weg geben: Wer Ohren hat zu horen, der hére:
Ehrfurcht vor dem Leben! (Albert Schweizer). Wenn man des
Theologen Kurzformel aus innerer Hemmung nicht akzeptieren
will, so nehme man des Philosophen Verkniipfung von Feststellung
und Postulat hin: Alles Leben macht Anspruch auf Leben (Hans
Jonas).

Halten wir einen Moment inne: Ist der Beweis, mit dem Umweg
iiber die formale Theorie der Raumplanung zum Kemauftrag der
Raumplanung vorstoBend, gegliickt? Ist tatsichlich die Ethik der
Raumplanung immanent? So, wie sich meine Ausfilhrungen
anhoren, leuchtet der Gedankengang ein. Nur, dessen miissen wir
uns stets bewuBt sein: Der strikte Beweisist den Naturwissenschaf-
ten vorbehalten und den Geistes— und Sozialwissenschaften
letztlich verwehrt. So miissen wir uns mit einem “unvollstindigen”
Beweis, einer begriindbaren Aussage begniigen. Ublicherweise
wird der Mangel, wie bereits angedeutet, durch das “Gesetz der
groBen Zahl” behoben, indem beispielsweise Umfragen durchge-
filhrt und reprisentative Meinungen ermittelt werden. Danach
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gilte: Wenn viele Raumplaner sagten, dem sei so, so wiire es so.
Oder wenn die Literatur an vielen Stellen die These bestitigen
wiirde, dann miiBte sie so sein und kénnte gar nicht anders erkldrt
werden. Eigentlich sollten wir den Mut haben, diese quantitative
Art der tradierten "Beweisfiihrung” auszulachen. Ehrlich wire es,
die geisteswissenschaftliche Nichtbeweisbarkeit zu bestitigen, an
diesem Punkt den wissenschaftlichen Diskurs abzubrechen und die
Immanenz der Ethik aus der Sache heraus so gut wie mdglich zu
begriinden oder zu postulieren. Es wire in diesem Sinn auf der
Ebene der Theorie durchaus vertretbar, vom Postulat der Imma-
nenz der Ethik in der Raumplanung zu sprechen — und auf weitere
Ausfithrungen zu verzichten.

Einbindung in das Recht

Dies ist aber auf der praktischen Ebene nicht nétig, zumal die
abstrakte Debatte iiber die Raumplanung “in sich” fragwiirdig ist.
Blicken wir auf die Raumplanung, so wie sie in concreto und nicht
in abstracto ist, so hilft uns ein neuer Ansatz weiter: Die
Raumplanung als "Wirklichkeit” ist immer eine vom Recht
getragene und in das Recht eingebundene dffentliche Aufgabe. Es
mag zwar die Wissenschaft “der Raumplanung an sich” geben,
realiter ist es notwendigerweise die Raumplanung in der Art, wie
sie rechtlich erfaBt, durchgestaltet und auf der Grundlage des
Rechts umgesetzt wird. Dieser "wirklichkeitsnahe Ansatz”, der
also von der Raumplanung als einer rechtlich verfaBten offent-
lichen Aufgabe ausgeht, erlaubt uns, wenn auch nicht alles kliarend,
so doch moglicherweise einiges zur Inmanenz der Ethik erkli-
rend, auszusagen. Wenn ndmlich die rechtlich durchdrungene
Raumplanung ethischen Gehalt hat, dann widre der ” Beweis” der
These der Immanenz der Ethik der Raumplanung wenigstens fiir
die Alltagspraxis gefiihrt.

Sollen wir diesen Gedankengang aufnehmen? Fiir Nicht—Juristen
mag dies ein kiihner Schritt sein, doch ist er gar nicht so abwegig,
wenn man einmal — den eigenen Schatten iiberspringend — zur
Kenntnis nimmt, daB8 offentliche Aufgaben auf der Basis des
Rechts abgehandelt werden und — im Rechtsstaat — auch miissen.
Selbst wenn innere Rechtsfeindlichkeit oder Rechtshemmungen
widerstreben sollten, ist es ein geistiges Abenteuer, das Recht
wenigstens als kulturelles Phinomen emst zu nehmen, sein Wesen
zu respektieren und auf die von ihm ausgehenden Reflexe zu
achten. Das Recht ist nimlich ein normatives Gebilde und also eine
Aussage dariiber, was (verbindlich) getan werden soll — kurzum,
eine Summe ethischer Urteile, sicherlich unterhalb der "hdchsten”
Moral, sicherlich aber nicht jenseits des Moralischen. Wenn sich
nun die Raumplanung als 6ffentliche Aufgabe auf die Grundlagen
des Rechts abstiitzt, dann verbindet sie sich mit den ethischen
Urteilen des Rechts. Selbst wenn man der Raumplanung wider
unsere Theorie das endogene Element der Ethik in abstracto
absprechen wiirde, durch das Recht ist sie — in concreto — der Ethik
unterstellt, ist sie in sie einbezogen.

Allerdings, wir alle wissen es: Bisweilen holpert es recht arg,
wenn von Recht und Planung die Rede ist. Das Gleichheitsprinzip
hat der Zweckrationalitit zu weichen, auf alle Fille wird es
temperiert, oder die Rechtssicherheit hat der Planungsdynamik
Tribut zu zollen. All diese Grenzfragen sprechen aber nicht gegen
den inneren Gehalt der Raumplanung in seiner Verbindung mit
dem Recht. Dieser handelt — nach den Vorgaben des Rechts — von
der persénlichen Freiheit, von der Wiirde des Menschen und von
der ihm auferlegten Verpflichtung, verantwortlich zu handeln,und
zwar gegeniiber dem Menschen — auch gegeniiber sich selbst —und
seiner natiirlichen Umwelt, welcher der Mensch in seiner Kreatiir-
lichkeit angehort, und gegeniiber dem Lebensraum — alles Formu-
lierungen, die von jenen des herausgeschilten Grundauftrages der

Raumplanung nicht ganz so verschieden sind, wie oft vermeint
wird. Die Raumplanung ist eben durch das Recht in die Ethik
eingebunden und darum realiter durch ethische Urteile geprigt,
die zwar verschiedene Spielarten kennen, letztlich aber auf
Grundwerte zusteuern, die im Recht vorausgesetzt werden. Es sind
dies die menschliche Wiirde und die personliche Freiheit, die sich
durch verantwortliches Tun bewihren. Die rechtlich normierte
Raumplanung ist also ethischer Art, wie dies fiir den Grundauftrag
der Raumplanung ohnehin postuliert resp. erwiesen wurde.

Die Last der Ethik

Die Entdeckung des ethischen "Ur-Gehalts” der Raumplanung,
sei es durch "Entmythologisierung”, sei es durch Befragung des
Rechts, mag fiir viele beruhigend sein, schlieBt doch damit die
Raumplanung gleichsam wieder an die aktuelle Diskussion in
vielen Wissenschaftsbereichen an, die an Grenzen stoBen und
deshalb ethisch herausgefordert sind. Die Raumordnungspolitiker
diirften sich unter dieser Voraussetzung selbstsicherer fithlen, istes
doch vorteilhafter, fiir eine Raumplanung einzutreten, die ethische
Dimensionen einschlieBt, als fiir eine Raumplanung, die “verrecht-
licht” und "’verplant”, wie dies gerne behauptet wird.

Solche Aspekte signalisieren aber nur den Gebrauch und
allenfalls sogar den MiBbrauch der Ethik der Raumplanung. Zu
einem echten Verhiltnis zum ethischen Inhalt der Raumplanung
findet wohl nur jener, der erahnt, was es heiflt, ethisch in Pflicht
genommen zu sein und also raumplanerisches Tun verantworten zu
miissen. Die Ethik der Raumplanung ist deshalb zundchst und vor
allem eine Last. Sie ist kein billiges Instrument, sie ist kein Alibi,
sondern die Herausforderung, die innere Rechtfertigung, raumpla-
nerisches Agieren sub specie der Ethik zu suchen und also immer
wieder von neuem Fragen zu stellen bis und mit den selbstkri-
tischen. Wer wirklich zu fragen wagt, was es heift, ethische
Raumplanung zu betreiben, der riskiert, da8 die Raumplanung und
mit ihr Planer stiirzen konnten, spétestens dann, wenn sie keine
Chance mehr hitten, ihrem ethischen Kemauftrag gerecht zu
werden. Allein schon diese vorprogrammierte mégliche “Panne”
148t erahnen, daB die Ethik eine Belastung, eine erdriickende
Belastung sein kann: Was heiBt es doch, fiir eine Raumplanung
geradestehen zu miissen, die den Menschen wirklich iiber die
Zeiten hinweg dient, die also den kommenden Generationen
Handlungsfreiheit beldt. Was heifit es doch, heute handeln zu
miissen, ohne die letzte Gewifheit zu haben, daf} das, was in die
Pline eingeschrieben wird, wirklich der Weisheit letzter Schluf
sei! Was heiflt es doch, eine Raumplanung entwerfen und
implementieren zu diirfen, die Bindungen bewirkt, die aber nie
dazu fiihren darf, das bessere Argument, das dereinst aufkommen
konnte, zu verdringen! Was heift es doch, eine Raumplanung fiir
den freien Menschen instradieren zu miissen, der frei bleiben will
und seine Freiheit in der aufrechtzuerhaltenden Fihigkeit bewei-
sen muf}, mit Schranken und Grenzen zu leben, und dies alles iiber
die Zeiten hinweg. Wie belastend muB es sein, stets vom sanften
Druck umgeben zu sein, das “Gliick der Menschen” — ihre
gemeinsame Wohlfahrt — zu mehren, ohne aber die Menschen zum
hoheitlich verordneten, scheinbaren Gliick zwingen zu diirfen,
weil das, was dem Menschen wirklich "frommt”, letztlich nicht
vorwegnehmend geplant werden kann, zumal wir es nicht kennen
konnen.

Und gleichwohl, die Raumplanung muB handeln, soll sie ihrem
ethischen Auftrag des Erhaltens und Gestaltens des Lebensraumes
im Dienst des Menschen und seiner natiirlichen Umwelt vor dem
Hintergrund der Erhaltung der Lebensvoraussetzungen und -be-
dingungen nachkommen. Das ist wahrlich keine leichte Aufgabe
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und also zunichst und iiber die Zeiten hinweg — nochmals
hervorgehoben — eine Last.

Wieviel einfacher wiire es doch, wenn der Weg iiber Rezepte
abgekiirzt und direkt zum Erfolg strebend gezeigt werden kénnte!
Die Versuchung, in dieser Art zu verfahren, ist permanent
gegenwirtig. Er hat nur den Nachteil, daB er vorgibt, etwas zu
wissen, was die Planung nicht wissen kann, und sodann, er hat
keine Hochachtung vor der Freiheit und Wiirde des Menschen in
seiner Verantwortung fiir das Leben.

Befreiung durch Ethik

Nach diesem Hinweis auf die Last der Ethik ist es nicht nur ein
dialektisches Gedankenspiel, wenn ihr die Befreiung durch die
Ethik gegeniibergestellt wird. Die endogene Spur der Ethik der
Raumplanung befreit namlich allein schon deshalb, weil sie der
Raumplanung den Geruch des Ausgeliefertseins an Theorien und
Rezepte nimmt. Sie macht eben frei, auf den Kem des Auftrages
zu blicken.

Damit ist kein Wort gegen die materiellen Theorien der Raumpla-
nung gesagt— wir brauchen sie; es ist aber geltend gemacht, daf die
Raumplanung nicht das Objekt oder die deduzierbare Folgerung
einer oder vieler Theorien ist, sondern das Subjekt, das sich um das
menschliche Leben im Raum — unter Ausrichtung auf die Freiheit
und Wiirde des Menschen — zu kiimmern hat. Selbstredend diirfen
angesichts der GroBe und Schwere der moralischen Verpflichtung
die Hénde nicht in den SchoB gelegt werden. Im Gegenteil, es muf3
gehandelt werden, tagtiglich, aber stets in der GewiBheit, sich in
einem "vorldufigen Bereich” des Zulanglichen und Unzuléngli-
chen zu bewegen, ohne das wahre Gliick festschreiben zu miissen,
also entbunden von der vermeintlichen Verantwortung, die gute
Raumordnung endgiiltig und planméBig aufoktroyieren zu miis-
sen, gleichzeitig aber ausgerichtet auf die ausholende Aufgabe, mit
Zuriickhaltung jene rdumliche Ordnung zu entwerfen, die im
Verlauf der Zeit verworfen werden kann (oder sogar mu8), und die
sich letztlich an nichts anderem messen lassen muB als an der
“Ehrfurcht vor dem Leben”.

Die Ethik erméglicht sodann etwas, was die Raumplaner verlemt
haben, nimlich das Besinnen. Wir operieren von Tag zu Tag mit
Zahlen und Prognosen, wirkonstruieren Pline und schreiben dicke
Planungsbiinde, aber die Zeit, die wir uns nehmen miiiten, wiirde
der Besinnung gelten. Sie ist Chance des Distanznehmens. Was
jeder Unteroffizier lernt, ndmlich, da man, um mehrzu sehen, von
seiner Gruppe einige Meter wegtreten muB, erlaubt die Ethik der
Raumplanung dem Planer: Mehr zu sehen, tiefer zu schauen und
Respekt — ein wichtiger Begriff! — vor dem Leben in die Zukunft
hinein zu gewinnen.

Vermutlich ergibt dies eine etwas andere Art von Planung, als wie
wir sie heute schulbuchmiBig durchfiihren, namlich eine weise,
zuriickhaltende und gleichwohl konsequent auf den Auftrag der
Lebensraumerhaltung und Lebensraumgestaltung ausgerichtete,
zukunftsoffene Planung. Nochmals: Die Ethik befreit vom Zwang
des Verplanens. Sie fiihrt zu einer Planung von Menschen fiir
Menschen in Raum und Zeit.

Nebenher sei die nicht ganz unwichtige Feststellung gewagt, daf3
die geschichtslose Raumplanung, die heute — zu oft — gelehrt wird,
keine Begriindung mehr finden kann. Raumplanung als ethikbezo-
gene Aufgabe miindetin einen LemprozeB, der ohne denkritischen
Umgang mit der Geschichte sich nicht entfalten kann, gerade auch
dort, wo er von der Ethik her sich darum bemiiht, selbstkritisch zu
sein und mit jener Zuriickhaltung zu operieren, die jede ethische
Haltung des Respekts vor der Wiirde des Menschen erfordert und
erzeugt. Planen heiit lemen! Planen heiflt: in Freiheit fiir die
Freiheit des Lebens zu lernen, auch aus der Geschichte.

Respekt

Ein neunzigjihriger Maler hat auf die obligate Frage, was er sich
zu seinem Geburtstag wiinsche, geantwortet: eine interessante
Zukunft. Und das sollen wir uns alle heute — gegenseitig — zurufen.
Wie spannend sie ist, das verraten einige Randbemerkungen
iiblicher Art: Nichts Gewisses weil man, die Zukunft ist uns
verschlossen, die Gabe der Prophetie ist uns versagt. Aber ebenso
gilt: Die Zukunft als der Raum unserer Moglichkeiten ist unsere
Freiheit im Umgang mit der Zeit (Karl Jaspers). Und: Wer in der
Zukunft bestehen will, der muB heute handeln (Seneca). Die Frage
nach der Zukunft fillt also auf den Augenblick zwischen gestem
und morgen zuriick, so daf unsere Verantwortung heute gefragtist:
“Alles Handeln des Menschen muf3 sich an der Frage messen und
priifen lassen, ob es ein Ergreifen oder ein Verpassen der ihm in
seiner Zeit gebotenen einmaligen Gelegenheit ist” (Karl Barth).
Uber der Zukunftsdimension diirfen wir nie vergessen, da heute
Weichen gestellt werden miissen: ""Was der Mensch ist, das ist er
in seiner Zeit” (Karl Barth). Diesem, die Zeit duchbohrenden Akt
des gegenwirtigen Handelns ist der Gegenstand der Freiheit des
Menschen in Zukunft und das Leben als Voraussetzung menschli-
cher Freiheit und Wiirde mitgegeben. Was sich daran miBt, das ist
ethisch ausgerichtete Planung. Ubersetzt fiir die Raumplanung
heiBit dies, daB heute in Veranwortung fiir das Leben in Zukunft,
und zwar fiir ein Leben, das seinerseits dannzumal Veranwortung
wahmehmen kann, gehandelt werden soll.

So nebenbei schleicht sich hier ein sinnvoller Deutungsversuch
der Planung ein: Verantwortungsvoller Umgang mit der Zukunft —
heute. Planung ist also nicht Vorwegnahme der Zukunft, sondem
souveriner Eintritt in die Zukunft der Freiheit (in Raum und Zeit).
Die alten Planungsbegriffe konnen hilfreich sein. Wir horen sie:
Planen ist Koordination, Planen gleich Entscheidungsvorberei-
tung, Planen — das Setzen von Entscheidungsprimissen, Planen als
Steuemn und Lenken von MaBnahmen: Allen Definitionen gemein-
sam ist der ausgesprochene oder unausgesprochene Anspruch, das
Machbare zu tun. Bei der Raumplanung als einer endogenen
ethischen Aufgabe geht es nicht umdas” Machen” , sondernumdas
heutige Handeln in Verantwortung — ausgerichtet auf die Zukunft,
aus Besinnung, mit Zuriickhaltung, in Respekt vor den heutigen
Menschen und den Menschen der kommenden Generationen—stets
lernend! Denn Planung — ethisch gewichtet — kreiert Handlungs-
spielriume und darum Handlungsfreiheit — in Grenzen, die mit der
Freiheit verbunden sind.

Anmerkungen

* Bei diesem Text handelt es sich um Ausschnitte aus dem Festvortrag zum
65. Geburtstag von Karl Ruppert, gehalten am 8. Mai 1991 in Miinchen
(Schlo8 Nymphenburg). Zum gleichen Thema findet sich von mir eine
eingehende Abhandlung in der Festschrift fiir Karl Ruppert: Goppel,
Konrad; Schaffer, Franz (Hrsg.): Raumplanung in den 90er Jahren . —
Augsburg 1991, S. 571 ff.
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