1993 Heft 6

Felizitas Romeif3-Stracke: Sanfter Tourismus — die Losung fiir alle Probleme?

363

FELIZITAS ROMEISS-STRACKE

Sanfter Tourismus — die Losung fiir alle Probleme?

Kurzfassung

”Sanfter Tourismus” ist heute in Planung und Politik ein
geradezu selbstverstindliches Programm. Kaum jemand
wiirde es wagen, sanften Tourismus nicht zu wollen.

Die Entstehungsgeschichte des ”sanften” oder " auch
sozial- und umweltvertriglichen” Tourismus ist eng mit der
Entstehung und den Verdinderungen der Okologiebewegung
in den 80er Jahren verbunden. Daraus ist einiger ideologi-
scher Ballast erhalten geblieben, der in der Praxis manch-
mal nicht einfach zu handhaben ist. Das betrifft insbeson-
dere die modernisierungs- und stadtfeindlichen Tendenzen,
die im romantischen ” Zurlick zur Natur” gipfeln kénnen.

Um sanften Tourismus praktisch umzusetzen, muf3 klar
unterschieden werden zwischen drei Dimensionen und fiinf
Ebenen des sanften Tourismus, die in dem Beitrag ndher
definiert werden.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen der Planung in der
Bundesrepublik Deutschland erscheinen im Prinzip ausrei-
chend, um eine ”sanfte” Tourismusentwicklung voranzu-
treiben, jedenfalls, wenn sie kreativ eingesetzt wiirden.
Unterschieden werden muf3 jedoch im Einsatz der Instru-
mente deutlich zwischen Gemeinden und Regionen, die
ihren Tourismus neu entwickeln wollen (z.B. neue Bundes-
ldnder), und solchen, die Uberlastungen entgegensteuern
wollen (z.B. klassische Urlaubsorte an der See und in den
Alpen).

Sanfter Tourismus ist kein Planungs-Rezept, sondern eine
Grundhaltung verniinftiger Grenzen, Grenzen, die aber
immer wieder neu ausgehandelt und fiir die die Durchset-
zungsinstrumente immer wieder neu formuliert werden
miissen.

Seit einigen Jahren beobachten wir ein wachsendes
Unbehagen am Massenphidnomen Tourismus, ein Unbeha-
gen, das Reisende, “Bereiste”, Umweltschiitzer und die
allgemeine Offentlichkeit gleichermaBen befallen hat. Die-
ses Unbehagen trifft auf eine bei Planern schon immer
vorhandene Skepsis gegeniiber dieser modernen Zeiter-
scheinung, welche viele aber auch gerne als Vorwand
nahmen, sich mit Freizeit und Tourismus nicht ernsthaft
beschiftigen zu miissen. Unter anderem werden die vorhan-
denen Planungsinstrumente auf Freizeit und Tourismus viel
weniger kreativ angewandt als z.B. auf Wohnungsbau,
Gewerbeentwicklung oder Verkehrsplanung. Zu lange hat
man auch an den veralteten, statischen Begriffen Erholung
und Fremdenverkehr festgehalten und sich damit iiber die
raumliche Dynamik, die der moderne Tourismus entfaltet,
getduscht.

Nach 40 Jahren relativ urwiichsiger (d.h. weitgehend
ungeplanter) Entwicklung des Tourismus in Deutschland
stehen wir vor einem doppelten Dilemma:

— Einerseits besteht in den Brennpunkten des Tourismus
ein dringender Steuerungsbedarf, hauptséchlich, aber
nicht nur, aus Okologischen Griinden. Gelingt diese
Steuerung nicht, werden viele der traditionellen Touris-
mushochburgen ihre Attraktivitit verlieren, ein Nieder-
gang, der heute bereits an einigen Orten deutlich wiirde,
wenn ihn nicht die Touristen aus den neuen Bundeslin-
dern noch hinauszogern wiirden.

— Andererseits wird versprochen, daB der Tourismus in den
strukturschwachen Regionen, z.Z. etwa in den neuen
Bundeslidndern, einer der wichtigen, vor allem aber
schnell aufzubauenden Wirtschaftszweige sein werde.
Die Projekte fiir Ferienzentren (mit oder ohne Golfplatz)
sind in den neuen Bundesldndern kaum noch zu zihlen;
fast jeder zweite Biirgermeister verspricht sich von einer
Verbesserung der Infrastruktur Giste, teilweise ist gera-
dezu Tourismus-Goldgribermentalitit ausgebrochen.

Um aus diesem Dilemma herauszukommen, greifen viele
Planer nun nach einem Schlagwort, das sich anbietet:
”sanfter Tourismus”. Sanfter Tourismus, um Attraktivitit
herzustellen, sanfter Tourismus, um zu bremsen, zu ordnen,
zu steuern. Sanfter Tourismus: das scheint die Losung.

’Sanfter Tourismus” ist in Deutschland innerhalb erstaun-
lich kurzer Zeit auf allen rdumlichen Ebenen zu einer
selbstverstandlichen Maxime geworden. Jedes in Auftrag
gegebene kommunale und regionale Entwicklungskonzept
betont, da} nur sanfter Tourismus in Frage komme. Neuere
Tourismusprogramme einzelner Bundesldnder setzen
selbstverstiandlich auf sanften bzw. umwelt- und sozialver-
traglichen Tourismus. Auf Bundesebene gibt es zwar noch
kein neueres Tourismus-Programm, aber im Bundeswirt-
schaftsministerium hat eine aus externen Experten zusam-
mengesetzte Arbeitsgruppe ein Grundsatzpapier zum um-
weltvertriglichen Tourismus erarbeitet. Die beiden grofen
Parteien haben tourismuspolitische Positionen formuliert,
aus denen “umwelt- und sozialvertraglicher Tourismus”
nicht wegzudenken ist.

Kurz, kaum jemand wiirde noch behaupten, daf} er etwas
anders als sanften oder umwelt- und sozialvertriglichen
Tourismus wollte.

Wie kam es zu der Karriere des sanften Tourismus? Daran
erinnert sich nur ein Teil derer, die heute den sanften
Tourismus — mehr oder weniger reflektiert — propagieren.
Erinnern wir uns also:

— In den 60er Jahren wuchs der Tourismus in Europa
relativ ungebremst. Es war eine Griinderzeit, dhnlich der
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kapitalistischen Griinderzeit Anfang dieses Jahrhunderts
in den Stéddten. Alles schien moglich. Die “klassischen”
Fremdenverkehrsorte (Garmisch, Oberstdorf, St. Peter
Ording, Travemiinde) wuchsen relativ ungebremst — was
man ihnen heute, trotz FuB3gidngerzone und Fassaden-
wettbewerb, strukturell noch ansieht.

Dieser erste Tourismusboom wurde bereits friihzeitig
kritisiert, z.B. von Enzensberger (1), aber hauptséchlich
unter soziologischen Aspekten.

1975 gab Jost Krippendorf in seinem Buch ’Die Land-
schaftsfresser” (2) der Tourismuskritik eine Wendung in
Richtung — damals noch eher angedeuteter — kologi-
scher Gesichtspunkte.

Der Begriff “sanft” taucht dann erstmals in einer
Darstellung auf, die Robert Jungk 1980 in GEO verof-
fentlichte: die Gegeniiberstellung von “hartem Reisen”
und “sanftem Reisen” (3). Der sanfte Reisende sollte sich
riicksichtsvoller, leiser, differenzierter verhalten als der
Massentourist. Der Versuch, das Verhalten des einzelnen
Touristen zu andern, also der pidagogische Ansatz, ist bis
heute eine wichtige Dimension des “’sanften Tourismus”
geblieben.

Jungks Forderungen wurden in Insider-Diskussionen
weiterentwickelt und trafen in der Branche auf erhebli-
chen Widerstand. 1984 erschien das Buch “’Die Ferien-
menschen” (4), in dem der Begriff ’sanfter Tourismus”
verwendet wird. 1985 wurden die “Toblacher Thesen”
zum sanften Tourismus im Alpenraum formuliert. Die
Arbeitsgemeinschaft “Tourismus mit Einsicht” wurde
gegriindet und wies die "harte” Tourismusbranche, u.a.
auf der Internationalen Tourismus-Borse in Berlin,
immer wieder auf die Konsequenzen ihres Handelns fiir
Umwelt und Kultur der Zielldnder hin. ”Sanfter Touris-
mus” entwickelte sich zu einer Bewegung innerhalb der
Tourismus-Branche, an der bald niemand mehr vorbei-
kam. DaB sie entstehen konnte, ist riickblickend nur vor
dem Hintergrund der allgemeinen Okologiebewegung in
den 80er Jahren zu verstehen.

Bis Ende der 80er Jahre konkretisierten sich die Diskus-
sionen und kritischen Ansitze in zahlreichen Veroffent-
lichungen (5); Modellprojekte wurden installiert, die
immer mehr Nachahmer fanden, z.B. das Okomodell
Hindelang oder das Hotel Ucliva in der Schweiz. Die
Tourismus-Unternehmen im Kleinwalsertal unterwarfen
sich der freiwilligen Selbstkontrolle eines Umwelt-Giite-
siegels, das bestimmte Anforderungen an Wasser- und
Energieverbrauch, Miillverwertung, Rohstoffverwen-
dung und Gestaltung des Hotels festsetzte — Dinge, die
heute relativ selbstverstandlich sind.

Heute scheint die jahrelange Kontroverse zwischen
Okologie und Okonomie — nicht nur im Tourismus —
einem gemeinsamen Ringen um bessere Losungen
gewichen zu sein. GroBe Reiseveranstalter und die
Verbinde der Branche haben einen Umweltbeauftragten,
Industrie- und Handelskammern beschiftigen sich mit
dem Thema.

Die Initiative “Tourismus mit Einsicht” hat sich 1992
aufgelost (weil so viele einsichtig sind?).

Die Karriere des “sanften Tourismus” ist, gemessen am
Werdegang anderer “political issues”, z.B. der Frauenfrage,
rasant. Sie ist, um mit dem Soziologen Ulrich Beck zu
sprechen, eine “Tellerwidscher-Karriere” vom Verachtet-
Werden zum Regierungsprogramm (6). Erkldrbar ist das
keineswegs nur aus dem Leidensdruck, den die Folgeer-
scheinungen des Tourismus verursachen (Larm, Dreck,
Gestank, zerstorte und verbaute Landschaft). Da hitte man
ja schon in den 70er Jahren etwas tun miissen. Erst die
Okologiebewegung gab die Schubkraft. Sie bezieht sich ja
nur vordergriindig auf so praktische Gesichtspunkte wie
Energiesparen oder Miillvermeidung. In Wirklichkeit bein-
haltet sie Moral und neue Ethik. Nachdem die iiberkomme-
nen Sinn-Lieferanten fiir sehr viele Biirger nicht mehr
glaubwiirdig sind, finden sie hier ein neues Weltbild. Das
macht die Kraft der Okologiebewegung aus.

Entsprechend beinhaltet auch “sanfter Tourismus” von
Anfang an eine geistige Orientierung: okologische Ver-
nunft, Verlangsamung, Bescheidenheit, neue Lebensweise.
Das implizite gesellschaftliche Programm fasziniert, weil es
eine bessere Welt und einen besseren Menschen will,
angefangen mit dem Tourismus, aber nicht darauf be-
schriankt. Die GewiBheit, dal die Wende notig ist, gibt den
friitheren Vertretern des sanften Tourismus auch ihre Stirke,
hat sie aber auch zu sehr mit dem erhobenen Zeigefinger
lamentieren lassen.

Das weitverbreitete Unbehagen iiber den Zustand der
Umwelt und die "German ANGST” wiederum bildeten
inzwischen auch in den etablierten politischen Parteien und
Unternehmen ein Klima fiir die Aufnahme 6kologischer
Argumente und Handlungsmaximen.

Das gesellschaftspolitische Programm, aus dem der
“sanfte Tourismus” geboren wurde, kann sich in der Praxis
der Planung und Entwicklung z.B. einzelner Tourismus-
regionen durchaus als Hypothek erweisen. Nicht selten wird
es namlich reduziert auf reines Bremsen und nur auf das
Zuriick:

zuriick zur Urspriinglichkeit,

zuriick zum Kleinen,

zuriick zur Gemeinschaft,

und alles zusammen “Zuriick zur Natur”.

|

”Sanfter Tourismus” und tiefes MiBtrauen der Gegenwart
gegeniiber, das unserer Gesellschaft keine modernen Pro-
blemlosungen zutraut, liegen eng beieinander. Das ”Zuriick
zur Natur” hat in Europa eine lange historische Tradition.
Immer, wenn die gesellschaftliche Modernisierung — meist
im Gefolge der Verbreitung einer Schliisseltechnologie —
besonders schnell ging und schmerzhafte Briiche im gesell-
schaftlichen und personlichen Gefiige hinterlie, sehnten
sich die Menschen nach der "heilen Natur” und idealisierten
sie. Viel von dieser Romantik ist auch im sanften Tourismus
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aufgehoben, und fiihrt zu zwei typischen MiBverstiandnis-
sen:

1. Die Idealisierung von Natur sieht in ihr das Immer-Glei-
che, hilt jeden vergangenen Zustand fiir "natiirlich” und
zwangslaufig fiir besser als die Gegenwart. So wird man
unfihig, mit dem unausweichlichen Wandel von Gesell-
schaft und Umwelt kreativ umzugehen. Das Bild der
Kulturlandschaft von Mitte des letzten Jahrhunderts im
Kopf, das uns von der — damals schon idealisierenden —
Landschaftsmalerei gezeichnet wurde, wird jeder Tourist
zum Zerstorer der heilen Welt. Logische Konsequenz: Ohne
Tourismus wire die Welt noch heile. Also: der beste Tourist
ist derjenige, der zu Hause bleibt.

So undifferenziert wird heute nicht mehr argumentiert,
aber es findet sich immer wieder die Forderung, wenn nicht
ganz, so doch auf die eine oder andere Reise zu verzichten.
Und wenn man es denn nicht lassen kann, dann bitte mit
schlechtem Gewissen (7). Das romantische Naturverstind-
nis verleitet auch leicht dazu, das Naturbediirfnis der Biirger
in ihrer Freizeit falsch einzuschitzen. Zwar artikuliert in
Befragungen regelmiBig eine Mehrzahl der Befragten, dafl
ihnen intakte Natur wichtig sei, aber faktisch sucht nur ein
Teil (etwa ein Drittel) dann die faktische Auseinanderset-
zung mit ihr.

2. Ahnlich romantische MaBstiibe wie an die Natur werden
auch gerne an die Kultur der Einheimischen (die sogenann-
ten "Bereisten”) angelegt. Das Postulat der Sozialvertrag-
lichkeit impliziert die Annahme, daB} die Kultur der Einhei-
mischen die bessere, weil noch nicht so weit entwickelt,
noch nicht so modern sei, wie die der Touristen. Eigentlich
geht es um das Liandliche, um das noch nicht Urbanisierte.
“Einheimisch”, das sind der Fischer, der Bauer, der Hand-
werker, wie sie im letzten Jahrhundert gelebt haben, mit
Pferdewagen, Tracht, Volksliedern und roten Backen. Bei
ihnen werden grundsitzlich Originalitédt, Gemeinschaft und
Heimatverbundenheit vermutet — wie friither eben. Auch
hier ist jeder Tourist potentieller Zerstorer.

Aber die Fischer, Bauern, Handwerker — sie arbeiten,
jedenfalls in Europa, inzwischen groBtenteils im Biiro in der
nichsten Kreisstadt und betreiben das alte Geschift viel-
leicht im Nebenerwerb. Sie sind Angestellte oder selbst
Inhaber eines groeren Betriebs, vielleicht sogar eines
Hotels. Und sie alle haben ein Auto, tragen die gleiche
Freizeitkleidung wie die Touristen und fahren regelméBig
selbst in Urlaub.

In Europa gibt es schlieBlich kaum noch eine Region, die
nicht von der Modernisierung erfafit ist. Selbst die Suche
nach Originalitit im Indischen oder Pazifischen Ozean
scheitert ja an der Verbreitung von Sony TV und Coca-Cola.

Und es sind vielfach gerade die hochgelobten und gehit-
schelten Einheimischen, die die Natur leidenschaftslos
benutzen und alle Segnungen der Modernisierung beson-
ders lieben (wie die Kontroversen um den Nationalpark
Wattenmeer jiingst zeigten).

Es wird leicht iibersehen, dal wahrscheinlich moderne
(urbane) Lebensformen und kommerzielles Denken in den

landlichen Regionen auch dann Einzug gehalten hitten,
wenn es keinen Tourismus gibe. Die internationale wirt-
schaftliche Verflechtung entzog den ldndlichen Regionen
als erstes ihre Existenzgrundlage, dann kam erst der
Tourismus. In den seltenen Fillen, wo es der Landwirtschaft
noch wirklich gut geht, verhindert sie den Tourismus eher.

”Sanfter Tourismus” hat eine modernisierungs- und stadt-
feindliche Grundstréomung. Verkannt wird, da Urlaub und
Reisen fiir die Biirger moderner, urbanisierter Gesellschaf-
ten eine wichtige Funktion haben: nicht nur die der Erho-
lung von der und fiir die Arbeit, sondern Erleben von
Lebensalternativen mit sich selbst, mit anderen, in anderen
Raumen und Umgebungen. Vielleicht suchen sie das
irdische Paradies, nachdem sie an das im Himmel nicht
mehr glauben konnen? Welche Verantwortung — gerade
auch fiir Raumplaner . . .

Der ProzeB der Industrialisierung und Modernisierung
bringt anscheinend Freizeit und Tourismus als Phinomene
geradezu zwangsldufig hervor, wie wir in allen Léndern
beobachten konnen. Da dieser Prozel kaum aufzuhalten
sein wird, mu3 man auch den Tourismus als Phdnomen
akzeptieren; das bedeutet keinesfalls, dal man all seine
Erscheinungsformen auch gutheien muBl. Es hat jedoch
wenig Sinn, die Tatsache, dal es Tourismus gibt, stindig
abzuwerten oder gar zu verdrangen — wodurch sich deutsche
Politik und Medien im internationalen Vergleich iibrigens
besonders auszeichen. Gerade die zu lange Verdringung
dieses "modernen” gesellschaftlichen Lebensbereichs hat
einen Handlungsbedarf auflaufen lassen, der ”sanft” kaum
noch abzuarbeiten ist.

Der ideologische Ballast im sanften Tourismus” ist in der
Planunspraxis schwierig zu handhaben.

Auseinanderzuhalten sind auch die verschiedenen Dimen-
sionen einer lokalen bzw. regionalen Tourismus-Entwick-
lung, die die (soziale und natiirliche) Umwelt moglichst
schont:

1. Die fundamentale Dimension der Erhaltung unserer
Lebensgrundlagen Boden, Wasser, Luft, Fauna und
Flora. Sie werden beileibe nicht nur durch den Touris-
mus angegriffen, aber er hat daran in manchen Regionen
einen entscheidenden Anteil. Planung muf} hier auf
“Nachhaltigkeit” achten und im Ernstfall so radikal sein,
auch Nutzungsverbote, Riickbau u.a. vorzusehen. Dar-
iiber einen Konsens zu erzielen, ist allerdings politische
Sisyphosarbeit.

2. Die Dimension einer generell vorsichtigen, voraus-
schauenden Tourismusentwicklung in regionalen Zu-
sammenhidngen mit Schwerpunktbildung fiir unter-
schiedliche Tourismusarten, je nach landschaftlichem
oder kulturellem Potential. Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung sowie Bauleitplanung haben hier In-
strumente zur Verfiigung (8), die, richtig angewendet,
umwelt- und sozialvertrigliche Konzepte durchaus
stiitzen konnen, z.B. § 22 BauGb und die UVP. Aber mit
ihnen sollte nicht nur immer restriktiv (’Zuriick”)
sondern kreativ umgegangen werden. Das setzt aller-
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dings bei den Planern die Akzeptanz von und mehr

Wissen iiber Tourismus voraus.

Wichtig ist auBerdem, dal alle Komponenten der

touristischen Entwicklung beriicksichtigt werden. Das

sind

1) Hotellerie, Ferien- und Freizeitwohnen, Camping/
Caravan;

2) Gastronomie, Imbif} usw.;

3) Dienstleistungen und Information (z.B. Beschilde-
rungen, Infos);

4) Infrastruktur fiir Sport und Unterhaltung;

5) Ortscharakter und Architektur;

6) Landschaft (Topographie, Fauna, Flora);

7) VerkehrserschlieBung und Erreichbarkeit;

8) Organisation des Tourismus und Marketing (9).

Gemeinhin werden in reinen Tourismusentwicklungs-
konzepten nur die ersten vier und der letzte Punkt
behandelt, in reinen Planungskonzepten schwerpunkt-
miBig die Punkte 4) bis 7). Gemeindeentwicklungspla-
nung, Landschaftsplanung, Verkehrsplanung und Tou-
rismusentwicklungsplanung miissen aber von Anfang
an nicht nur inhaltlich, sondern auch im Verfahren
verzahnt werden (10). AuBerdem ist die Bevolkerung
auf die gesamte Dauer der Umsetzung einzubinden,
wobei man die Erfahrungen mit der Partizipation an
Planungsprozessen generell aus den 70er Jahren durch-
aus anwenden sollte (11).

Beim integrierten Entwicklungskonzept mufl der Be-
griff sanfter Tourismus gar nicht gesondert aufschei-
nen. Diese Vorgehensweise fiihrt, wenn sie konsequent
und tiber den erforderlichen langeren Zeitraum durch-
gefiihrt wird, mit groBer Wahrscheinlichkeit zu guten
Ergebnissen, weil darin geniigend ”Checks and Balan-
ces” eingebaut sind.

3. Die dritte Dimension sind gezielte Angebote fiir
Touristen, die gerne besonders “sanft” verreisen wollen:
also Anfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (nicht
Flugzeug), Ubernachtung bei Privatvermietern oder in
kleinen Hotels und Pensionen, die in ihrer Anlage und
Bewirtschaftung kologischen Kriterien geniigen, Akti-
vititen wie Wandern und Fahrradfahren, bewullte Aus-
einandersetzung mit 6kologischen Fragen wie Vortrige,
Kurse, Projekte, Kontakte mit Einheimischen usw.
Solche Angebote existieren und verzeichnen auch eine
wachsende Beliebheit, aber sie bleiben Nischen-Ange-
bote, weil — soviel 148t sich aus den Untersuchungen zur
touristischen Nachfrage entnehmen — nur ein kleinerer
Teil der Touristen diese Art von Urlaub schitzt.

Die relevanten raumlichen Probleme im Tourismus sind
vor allem die Masse und die Konzentration. Sie sind auch
mit einer Summierung der sanften Nischenangebote nicht
zu bewiltigen. Unvorstellbar, daB3 rund 30 Mio. Touristen in
Deutschland beim Privatvermieter wohnen, mit dem Fahr-

rad fahren, bei Einheimischen in der Kiiche sitzen und
Fiihrungen durch Naturschutzgebiete besuchen . . .

Das heift, die beiden erstgenannten Ebenen sind die
entscheidenden Handlungsfelder, und zwar sowohl dort, wo
zu steuern und zu bremsen, als auch dort, wo zu entwickeln
ist.

Fiir die sanfte Entwicklung neuer Tourismus-Gebiete gibt
es tiber das Verfahren der integrierten Entwicklungsplanung
mit Beteiligung der Bevolkerung hinaus inzwischen eine
ganze Reihe von praktischen Hilfestellungen, derer man
sich bedienen kann (12):

— Handlungsleitfaden (Checklisten) fiir eine umweltge-
rechte Gestaltung der verschiedenen Angebotsbereiche
(Hotellerie, Gastronomie, Infrastruktur, Verwaltung,
Verkehrsmittel usw.),

— Schulungsangebote fiir Unternehmer und Personal in
umweltgerechtem Verhalten und schlielich

— Giitesiegel fiir gelungene Bemiihungen (Blaue Flagge,
Griiner Koffer u.a.), wobei letztere nicht unproblema-
tisch sind.

In der Entwicklung von Tourismusgebieten kann die
”Sanftheit” durchaus als Wettbewerbsargument eingesetzt
werden, aber die Verantwortlichen miissen die quantitative
(Bettenzahl, Tagesbesucher) und die rdumliche Entwick-
lung (Standorte, Konzentration/Dekonzentration) dann so
gut steuern konnen, daBl “sanft” nicht irgendwann zum
Etikettenschwindel wird — was heute schon vielfach der Fall
ist.

Leider haben — ungeachtet der vorhandenen Leitfdden,
Checklisten und auch Erfahrungen — gerade in den neuen
Bundeslindern, wo der Tourismus von der Politik zum
Hoffnungsposten gemacht wurde, einige “Tourismusbera-
ter” den sanften Tourismus sehr unqualifiziert umzusetzen
versucht — was zu der bekannten Berater-Geschidigtheit
gefiihrt hat. Dariiber hinaus ist damit aber auch eine
personelle Strukturschwiche deutlich geworden, die auch in
den alten Bundesléndern besteht: Wer etwas vom Tourismus
versteht, kann selten in rdumlichen Kategorien denken und
hat meistens in der Planungspraxis wenig Erfahrung; Planer
wiederum verstehen gewohnlich wenig vom Tourismus
(personliche Erfahrung als Urlauber und negative Vorurteile
gelten nicht als Wissen). Zwischen dieser beidseitigen
Wissens- und Erfahrungsliicke haben sich clevere Investo-
ren blitzschnell durchlaviert.

Sanfter Tourismus in bereits gut entwickelten Tourismus-
gebieten ist nur unter Vorbehalt méglich. Er bedeutet
zunichst die Steuerung und Begrenzung von Touristenstro-
men (”Visitors Management”). Schwerpunkt ist in den
vergangenen Jahren hauptséchlich die Verkehrsplanung in
den Brennpunkten des Tourismus gewesen, in denen akuter
Handlungsbedarf besteht, z.B. weil wegen der Luftverpe-
stung durch Autos die Aberkennung des Pradikates als
Kurort droht (Sperrung, Verkehrsberuhigung, Park and
Ride, Forderung des OPNV usw.) (13).
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Grundsitzlich gibt es fiir die Steuerung im Sinne der
Begrenzung und Ordnung aber mehrere Ebenen, auf denen
synchron gehandelt werden sollte:

1. Ebene: Zeitpolitik

Dies ist die gegenwirtig noch schwierigste Ebene der
Steuerung. Frei-Zeit beinhaltet ja fiir den Biirger: nicht
fremdbestimmt, nicht gelenkt, souverdn. Aber just ein
Zeitphdnomen, namlich die Gleichzeitigkeit ist das grofite
Problem in den touristischen Brennpunkten.

Wahrscheinlich hitten wir dort gar keine Probleme, wenn
die bestehende Nachfrage zeitlich besser verteilt werden
konnte (14). Die Naturschiitzer halten zwar dagegen, dafl
dann die Natur gar keine Ruhepausen mehr hitte. Aber eine
breite zeitliche Entzerrung von Wochenenden und Urlaubs-
Saison wire sicher noch moglich und nicht nur eine
okologische, sondern auch eine psychische Entlastung. Dies
wiirde allerdings eine konzertierte Aktion in Zeitpolitik
erfordern — und sie erscheint dringend notwendig, nicht nur
im Tourismus, sondern auch in anderen Wirtschafts- und
Lebensrdumen, in denen schlechte zeitliche Koordination
zum DauerstreB fiihrt.

Die Verinderung unserer zeitlichen Gewohnheiten iiber
Tag, Woche, Jahr —unserer ”Zeitkultur” —ist allerdings nicht
leicht, selbst wenn bei Betrieben, Schulen, Verwaltungen
und Politik die Bereitschaft zu konzertierter Zeitpolitik
bestiinde. Wenn man bedenkt, ein wie kleiner Anteil an den
Haushalten in Mitteleuropa schulpflichtige Kinder hat, und
daB es trotzdem zu den sommerlichen Uberlastungen auf
StraBen und an Strinden kommt, so wird klar, da3 eben zu
der gleichen Zeit auch viele Menschen reisen, die eigentlich
gar nicht an Ferientermine gebunden wiren. Es ist einfach
ein Ritual, im Sommer, zu Weihnachten, zu Ostern Ferien zu
machen.

Vielleicht miissen wir — auch wieder eine Grundsatzent-
scheidung iiber Freiheit — doch eines Tages dazu kommen,
bestimmten Regionen Mobilitdtszeiten zuzuteilen. Das war
ja in Zeiten der Energiekrise mit geraden und ungeraden
Autonummern auch moglich (natiirlich mit den iiblichen
Schlupflochern).

2. Ebene: Bewuftseinsbildung

BewuBtseinsbildung durch die Medien und andere Institu-
tionen iiber Okologie und Tourismus ist ohne Zweifel
notwendig und sinnvoll, um sozusagen schon zu Hause in
den Kopfen anzusetzen. So unterbleibt vielleicht manche
unnotige Fahrt, oder ein anderes Ziel als gerade ein
Naturschutzgebiet wird gewihlt. Vergegenwairtigt man sich,
wie schnell sich das BewuBtsein fiir Miilltrennung in der
Bevolkerung entwickelt hat, so liegen hier sicher Chancen
von Verhaltensinderungen, wenn man Kampagnen ohne
erhobenen moralischen Zeigefinger durchfiihrt. Dazu wire
es allerdings notwendig, daB der Tourismus in den Medien
sachgerechter behandelt wiirde (15).

Da Information, BewuBtseinsbildung und Aufkliarung die
kurzfristig am wenigsten schmerzlichen Ma3nahmen und
deshalb politisch schnell konsensfihig sind, ist hier auch

bereits am meisten getan worden. Die Gefahr ist nur, daf
man dabei stehenbleibt, weil iiber hirtere MaBnahmen
ohnehin keine Einigung zu erwarten ist, und da8 man sich
schlieBlich in Info-Broschiiren, Schautafeln, Schulungs-
Curricula, padagogischen Zentren, Lehr-Pfaden usw. gut
einrichtet — aber die wirklichen Massenphidnomene damit
gar nicht angreift.

3. Ebene: Planung

Der Regional-, Flichennutzungs- und Bauleitplanung
kdme im Zusammenhang mit der Besucherlenkung eine
hohere Bedeutung zu, als ihr bislang eingerdumt wurde.
Hierin haben wir die Rechts- und Ordnungs-Instrumente,
mit denen Zonierungen unterschiedlicher Nutzungsintensi-
tit fiir Freizeitaktivitdten und Fremdenverkehr auch klein-
raumig festgelegt werden konnten, mit denen Standorte fiir
Infrastrukturmanahmen zugewiesen oder verhindert wer-
den konnen, mit denen Verkehrsstrome programmiert
werden. Voraussetzung, daf} eine Steuerung im Sinne einer
besseren Verteilung der Belastungen funktioniert, ist, wie
gesagt, das Tourismusentwicklungskonzept auf regionaler
und lokaler Ebene, in dem der Tourismus als gleichberech-
tigtes Planungsressort in die klassischen Ressorts integriert
und nicht nur “mitberiicksichtigt” wird.

4. Ebene: Alternativen

Es ist nicht einfach, addquate Alternativen zu besonders
begehrten Freizeit- und Urlaubslandschaften als Entla-
stungsmoglichkeit anzubieten. Jedenfalls ist es unreali-
stisch, jemandem, der an die Nordsee will, zu empfehlen,
doch im billigeren griinen Binnenland Urlaub zu machen.
Leider findet sich diese Naivitit tatsdachlich, und sie wird
u.U. von der Strukturférderung noch fiir viel Geld mit
schonen Prospekten unterstiitzt.

Entlastungs-Alternativen zu attraktiven Urlaubsorten
miissen etwas Besonderes bieten. Center-Parks oder dhnli-
che Einrichtungen zihlen sicherlich zu den Alternativen, die
man als regionale Entlastung zumindest erproben sollte.
Wenn sie nicht inmitten empfindlicher Landschaften gebaut
werden und wenn Ver- und Entsorgung gelost sind, kann
man sie durchaus als eine Spielart des sanften Tourismus
betrachten, weil sie Menge kanalisieren und binden ("Ho-
ney-Pots”) (16).

Viele, die gegen solche konzentrierten Ferien- und Frei-
zeiteinrichtungen sind, wissen gar nicht, wovon sie eigent-
lich reden, weil sie sie noch nie personlich erlebt haben. Sie
verabsolutieren ihre Einsamkeitsanspriiche und ihr kulturel-
les Niveau im Urlaub. Oder, auch nicht selten, sie werfen
Center-Park, Disneyland und Golfplitze iiberhaupt in einen
Topf.

Wie erwihnt, sehen einige Kritiker des Tourismus auch
eine Alternative im Zu-Hause-Bleiben (”Urlaub auf Balko-
nien”), wenn die Bedingungen in den Stiddten es zulieBen.
Immer wieder ist ja auch in der Stadtentwicklungsdiskus-
sion ein Zusammenhang hergestellt worden zwischen den
schlechten Lebensbedingungen in den Stidten und der
Massenflucht aus ihnen. 5
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In den letzten 20 Jahren ist iiber die Stddte in den alten
Bundesldndern eine Welle der Wohnumfeldverbesserung
hinweggegangen, und die Innenstddte wurden immer auf-
wendiger verschonert. Es ist wohl nicht iibertrieben, zu
behaupten, dal viele Stadtzentren eigentlich riesige Frei-
zeiteinrichtungen sind und da in den Wohnquartieren
daneben aulerdem noch vielfiltige Moglichkeiten fiir Sport
und Erholung bestehen. Trotzdem bleiben die meisten
Stidter, die es sich leisten konnen, am Wochenende und im
Urlaub nicht zu Hause. Freizeitmobilitidt scheint eine Art
Grundbediirfnis zu sein (17). Damit miissen wir leben — aber
wir konnten viel intelligenter damit umgehen.

5. Ebene: Steuerung am Rand

Bisher sind Ebenen der Besucherlenkung angesprochen,
die eher langfristig und iibergreifend konzeptionell angelegt
sind. Die fiinfte Ebene betrifft das akute Problem vor Ort,
wenn zu viele Menschen zur gleichen Zeit kommen. Man
miiBte sie schon vorher, sozusagen am Rand, abfangen und
umlenken, damit das Problem weniger akut wird. Und das
Problem heif3t im wesentlichen Verkehr, Automobilverkehr.

Wie kann man die Leute dazu bewegen, nicht mit dem
Auto zu kommen, oder wenn das schon sein muf}, daB sie es
wenigstens an einem bestimmten Punkt stehenlassen und
umsteigen?

Hier gibt es viele Modelle, denn dies ist wohl das am besten
bearbeitete rdumliche Steuerungsproblem (nicht nur im
Tourismus), z.B.:

— Sammelparkplitze am Rande des Ortes oder des attrakti-
ven Gebietes (See, Sehenswiirdigkeit, Skistation) und
Umsteige-Gebot auf ein kollektives Transportmittel,
meist ein Bus, verbunden mit rigoroser Parkraumbewirt-
schaftung, empfindlichen Gebiihren fiir wildes Parken
und Signalen weit vor dem Ort, wenn alle Parkmoglich-
keiten besetzt sind.

— Gute Angebote von Leih-Ausriistungen fiir die verschie-
denen Sportarten, weil ein zentrales Motiv fiir die
Benutzung des Autos der Transport der sperrigen Ausrii-
stung ist. “Gut” heifit in diesem Fall, technisch auf
neuestem Standard und zu einem niedrigen Preis, so daf
man etwas Exzellentes ausprobiert, dessen Miete fast
billiger ist, als eine eigene Ausriistung dieses Standards
vorzuhalten (Zusammenarbeit mit Sportartikel-Herstel-
lern).

— Beschridnkung der Tages-Besucherzahlen (Kontingentie-
rung) durch Zihlung der verkauften Tickets und Ver-
kaufsstop ab einer bestimmten Zahl, wobei fiir Uber-
nachtungsgiste und Einheimische der Besuch (der
Skipiste, des Museums, des Biotops, des Seeufers usw.)
garantiert bleibt und eventuell diejenigen, die mit 6ffent-
lichen Verkehrsmittel anreisen, ebenfalls bevorzugt wer-
den. Diese MaBinahme hat einen gewissen "Abschrek-
kungseffekt”, weil die Tagesbesucher nicht wissen, ob sie
noch ein Ticket bekommen.

Mittelfristig sollte es moglich sein — weitere kommunika-
tive Vernetzung im Tourismus vorausgesetzt —, daf} ein

Tourist von zu Hause aus sein Ticket fiir eine bestimmte
sportliche oder kulturelle Aktivitit an einem Tourismus-
ort vorausbuchen kann wie eine Theaterkarte und auf
diese Weise das Risiko ausschlieBt, nicht mehr “’dranzu-
kommen”, wenn er einfach losfihrt.

6. Ebene: Steuerung im Kern

Noch ist die erfolgreiche Lenkung am Rand die Aus-
nahme. Also kommen die Massen noch in die touristischen
Zentren und machen sie zu Brennpunkten; man mu8 sie also
im Kern steuern.

Geht man einmal davon aus, daB an den vielleicht fiinf bis
zehn "heifen” Wochenenden im Jahr, wenn sich Urlaubs-
und Tagestourismus in manchen Regionen iiberlagern, gar
keine Moglichkeit mehr besteht, durch Information und
padagogische Betreuung etwas auszurichten, so mufl man
zu den harten MaBinahmen greifen: Sperrung okologisch
oder auch sozial besonders empfindlicher Zonen, Verbote
und Gebote fiir bestimmte Verhaltensweisen (und empfind-
liche Kontrolle und Strafen!). Das paBt, wie gesagt, nicht in
unser Bild von Freiheit in der Freizeit, aber es 148t sich nicht
vermeiden und wird auch dort, wo es schon praktiziert wird,
groBtenteils akzeptiert.

Die Sperrung bestimmter Zonen kann auch so erfolgen,
dal} die Besucher gar nicht das Gefiihl haben, da sie hier
jemand géngelt. Abpflanzungen mit Sperrgehdlzen, Sicht-
barrieren, Wegefiihrung sind u.a. Gestaltungsmoglichkei-
ten, die das Gefiihl von Verhaltensfreiheit lassen und doch
wirksam sind.

Dort, wo Eintrittspreise erhoben werden konnen (und hier
sind die Moglichkeiten selten ausgeschopft), sollte man
iiber die Preisschraube agieren, wenngleich das sozial
problematisch sein kann. Allerdings wird in manchen
Fremdenverkehrsorten schon bei der Kurtaxe iiber Groen-
ordnungen gestritten, die im realen Konsumverhalten des
iberwiegenden Teils der Bevolkerung gar keine sind,
niamlich zwei bis drei Mark — in der Hochsaison in einem
Seebad oder auf einer Skihiitte der Preis fiir einen Fingerhut
voll Minderalwasser! Hier werden aus politischer Riick-
sichtnahme Steuerungsmoglichkeiten verschenkt.

Die Preisschraube wird — kaum zu glauben — auch hin und
wieder nach unten betitigt, um Anreize zu geben, zu
weniger besucherstarken Zeiten zu kommen. Aber das
bringt héufig nicht den erwiinschten Effekt.

Auf allen hier skizzierten Ebenen kommt man irgendwann
an die Grenze politischer Grundsatzentscheidungen bzw. an
den Punkt, wo es notwendig ist, einen politischen Konsens
iiber Grenzen, die zu setzen sind, herzustellen: Grenzen fiir
die personliche Freiheit des einzelnen Biirgers in der
Freizeit; Grenzen fiir den Profit der Hoteliers, Einzelhindler
usw.; Grenzen fiir das politische Geltungsbediirfnis eines
Biirgermeisters usw.

”Sanfter Tourismus” ist ein Beitrag zum kontinuierlichen
Ringen um sinnvolle Grenzen, die sich unsere Gesellschaft
setzen muB. So weit gefaBt, kann man damit viele Losungen
finden. Ein Patentrezept ’Sanfter Tourismus” gibt es nicht.
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Weiterdenken, anpassen an die voranschreitende gesell-
schaftliche Modernisierung, an die verénderten Verhaltens-
weisen der Touristen — das ist immer wieder erforderlich.
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