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FRANZ KOHLHUBER

Grenzen regionaler Kaufkraftuntersuchungen

Kurzfassung

Der Beitrag versucht, die Grenzen regionaler Untersuchungen
zur Kaufkraft der privaten Haushalte aufzuzeigen. Zu diesem
Zweck werden die wesentlichsten “Bausteine” des Kaufkraftbe-
griffs, insbesondere dessen Preis- und Einkommenskomponente,
auf die Verfiigbarkeit hinreichend regionalisierter und aktueller
statistischer Informationen hin untersucht. Als Ergebnis zeigt sich,
daf der Anspruch einer verfeinerten regionalen Tiefengliederung,
ausgehend von Bundes- iiber Landes- auf Kreis- und Gemeinde-
ebene, gleichzeitig mit einer Verminderung spezifischer Struktur-
daten verbunden ist und der Begriff Kaufkraft inhaltlich sehr bald
nicht mehr abgedeckt werden kann. Dies liegt vor allem daran, daf3
auftieferer regionaler Ebenedie Méglichkeiten einer Preisbereini-
gung fehlen und damit Realeinkommensgrofien schlechthin nicht
darstellbar sind. Andererseits ist auch fiir die Quantifizierung der
vielfdltigen Umverteilungsvorgdnge, welche auf die Primdrein-
kommen einwirken, nur eine unzureichende Datenbasis vorhan-
den, so daf3 auch das verfiigbare (Nominal-)Einkommen lediglich
in sehr begrenzter regionaler Differenzierung ermittelt werden
kann. Fiir kleinere Gebietseinheiten verbleibt als fundierter
statistischer Einkommensindikator allein das im Rahmen der
3jdahrigen Lohn- und Einkommensteuerstatistiken erfafite “steuer-
bare Einkommen” . Diese Daten sind jedoch als einzige wesent-
liche Basis fiir Kaufkraftuntersuchungen als unzureichend anzuse-
hen.

Vorbemerkung

Besonders in Zeiten tiefgreifender politischer Umwilzungen
kommt aktuellen und detailliert dargebotenen statistischen Infor-
mationen grole Bedeutung zu. Dabei stoBen Statistiken, deren
Ergebnisse in der MaBeinheit “Geld” ausgedriickt werden, auf
besonderes Interesse. Vergleichenden Darstellungen der Einkom-
mensverhiltnisse ist durch die Offnung der Grenzen nach Osten
und die Wiedervereinigung Deutschlands neben der sektoralen
Bedeutung verstirkt auch eine neue, regionale Dimension zuge-
wachsen. Angesichts der begrenzten Mittel geht es nicht mehr
“nur” um die Beriicksichtigung der monetiren Interessen von
Arbeitnehmern und Arbeitgebem in den verschiedenen Branchen,
sondern auch um die miteinander konkurrierenden Anspriiche von
Regionen an die Verteilung dieser Ressourcen. Die Stadt/Umland-
problematik, eingebettet in den kommunalen Finanzausgleich,
oder die argumentativ bemerkenswerterweise oft rein in Geldein-
heiten ausgetragene Vereinigungs(kosten)-Diskussion mégen dies
deutlich machen.

In letzter Zeit haben sich mit der Gegeniiberstellung der
Einkommensverhiltnisse im Osten und Westen Deutschlands
bzw. mit den im Zuge der Wiedervereinigung in der ehemaligen
DDR aufgetretenen temporiren Kaufkrafteffekten mehrere nam-
hafte Stellen befaflt, wobei allerdings im allgemeinen auf recht
hoherregionaler Aggregationsstufe (z.B. summarisch fiir die alten
bzw. die neuen Linder) bestimmte NominaleinkommensgroBen,
manchmal auch Realeinkommen, gegeniibergestellt wurden; letz-
tere versuchen auch den zum Teil erheblichen Preisunterschieden
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Rechnung zu tragen (vgl. z.B. IFO-Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung, Miinchen und u.a. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung DIW, Berlin) (1).

Weit dariiber hinaus gehen neuerdings bestimmte, in auBeror-
dentlich stark regionalisierter Form vorgelegte Studien zur “Kauf-
kraft” bzw. zu den Einkommensverhiltnissen, die fiir sich in
Anspruch nehmen, bis herab auf Gemeindeebene Vergleiche zu
erméglichen. Inwieweit sich diese im allgemeinen in gestraffter
und iibersichtlicher Form dargebotenen monetiren Absolut- und
DurchschnittsgroBen als “handliche” Argumentations- und Ent-
scheidungshilfen anbieten, soll nachstehend in aller Kiirze unter-
sucht werden.

Regionaler Kaufkraftvergleich — eine Herausforderung fiir
Statistik und Forschung

Die amtliche Statistik, die aufgrund ihres sehr umfangreichen
und flichendeckenden Datenreservoirs eigentlich priadestiniert ist
fiir die Bereitstellung detaillierter Regionalangaben, liefert keine
Daten iibereine gemeindliche Kaufkraft. Die Statistischen Landes-
dmter bzw. der Arbeitskreis ‘“Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen der Linder”, dessen Aufgabe esist, in Gemeinschaftsarbeit
gesamtwirtschaftliche Daten der Entstehungs-, Verteilungs-, Um-
verteilungs- und Verwendungsrechnung des Sozialproduktes auf
Landesebene und darunter zu liefern, stellen derzeit im Rahmen
der Umverteilungsrechnung Zahlen zum Verfiigbaren Einkommen
lediglich auf Landesebene bereit, mit bislang einer Ausnahme auch
auf Kreisebene (in Nordrhein-Westfalen, wo eine relativ grofriu-
mige administrative Gliederung vorliegt) (2). Im Vergleich zu
anderen Stellen aus Wissenschaft und Forschung iibt also die
amtliche Statistik bislang relativ groBe Zuriickhaltung bei der
Darstellung derartiger Regionalangaben.

Die Verwirklichung des Ziels, KaufkraftmeBzahlen oder ver-
gleichbare Einkommensindikatoren auf tiefer regionaler Ebene
darzustellen, ist mindestens an drei Kriterien zu messen:

1. Inwieweit ist die begriffliche Validitit gewahrt, d.h. inwieweit
wird iiberhaupt “Kaufkraft” gemessen und nicht irgend etwas
anderes? Wie lautet die Definition von Kaufkraft ,und wird die
Berechnungsmethode diesem Begriff gerecht?

2. Emmoglicht die Datenlage, einschlieBlich aller Moglichkeiten
einer fundierten Schitzung fiir etwaige Residualbereiche, eine
realititsgetreue Abbildung der Verhiltnisse und, wenn ja, bis zu
welcher Tiefengliederung? Insbesondere konnen Ausgangsdaten,
die origindr nur fiir hohere regionale Hierarchiestufen (z.B.
Linder, Kreise, Arbeitsamtsbezirke) zur Verfiigung stehen, durch
methodisch gesicherte Disaggregationsverfahren etwa in Gemein-
deergebnisse iiberfiihrt werden, ohne dafl dabei eine zu grobe
Pauschalierung auftritt bzw. ein zu groer Verlust an spezifischen
Strukturinformationen hinzunehmen ist?

3. Inwieweit kann eine derartige Untersuchung den oftmals sehr
hoch gesteckten Aktualititsanspriichen gerecht werden? Da die
wesentlichen Ausgangsdaten oft erst viele Jahre spiter vorliegen,
istentscheidend, ob zur Uberbriickung der Zeitspanne ausreichend
stabile Rahmenbedingungen (z.B. soziostruktureller Art) vorlie-
gen, welche die erforderlichen Extrapolationen und Prognosen erst
ermoglichen.

Grundsitzlich gilt, da sich der Anspruch einer Untersuchung
hinsichtlich der “regionalen Auflosung” der Ergebnisse je nach der
angepeilten regionalen Ebene stark unterscheidet; dies mag bereits
ein Blick auf die Verwaltungsgliederung der Bundesrepublik

vergegenwiirtigen. Die Ubersicht 1 gibt die Zahl der Regionalein-
heiten auf den verschiedenen administrativen Hierarchiestufen
nach dem Stand vom 1.1.1991 wieder (3).
Ubersicht 1:
Zahl der Regionaleinheiten

westliche stliche
insgesamt | Bundeslinder | Bundeslinder
Lénder 16 11%) 5
Regierungsbezirke 26 26 -
Kreise 543 328 215
Gemeinden 16 127 8 505 7622

*) einschlieBlich Berlin

Quelle:  Statistisches Bund Statistisch
Deutschland, S. 54

Jahrbuch 1991 fiir das vereinte

Diese drei oben genannten Fragenkomplexe sind jedenfalls
zuerst zu beantworten, wenn man die Moglichkeiten eines
aktuellen und tief regionalisierten Kaufkraftvergleichs abschitzen
will. Allerdings ergeben sich natiirlich umfassende Zusammen-
hinge zwischen den einzelnen Fragen, so daf3 auch die Antworten
darauf nicht unabhingig voneinander gegeben werden konnen. Es
bietet sich daher an, die wesentlichen “Bausteine” des Kaufkraft-
begriffs sukzessive auf die Kriterien der Regionalisierbarkeit und
der Aktualisierbarkeit hin zu untersuchen.

Einkommen oder Kaufkraft — das Preisniveau macht den
Unterschied

Als Voraussetzung dafiir, iiberhaupt eine richtige Antwort auf
eine bestimmte Frage zu finden, bedarf es zunichst einer eindeuti-
gen begrifflichen Kldrung des vorgegebenen Untersuchungsziels.
Dies gilt besonders, wenn wie beim Begriff “Kaufkraft” — im
allgemeinen Sprachgebrauch, wie auch in der Literatur — sehr
unterschiedliche Definitionen vorliegen. Eine sehr einfache und
beinahe banale Begriffsbestimmung definiert Kaufkraft als dieje-
nige Geldsumme, die einem Wirtschaftssubjekt je Zeiteinheit zur
Verfiigung steht (4). Demgegeniiber gibt Kaufkraft, einer anderen
Quelle zufolge, die erwerbbare Giitermenge einer bestimmten
Geldmenge an (5).

Die beiden Definitionen unterscheiden sich nicht zuletzt deshalb,
weil sie zwei vollig verschiedene Aspekte isoliert voneinander
betrachten: Einerseits das (von Warenangebot und Preisverhiltnis-
sen) abstrahierte konsumtive Potential und andererseits den
materiellen (Gegen-)Wert des Geldes bzw. die “Kaufkraft des
Geldeinkommens”.

Bei der Bestimmung regionaler Kaufkraft bzw. der Kaufkraft der
in einer bestimmten Region ansissigen Wohnbevolkerung er-
scheint es geboten, beide Sichtweisen miteinander zu verbinden,
indem die zunichst abstrakten Nominaleinkommen der Einwoh-
ner in Relation zum lokalen Geldwert bzw. zum Preisniveau
gesetzt werden. Die regionale Kaufkraft hiangt damit vom verfiig-
baren Einkommen und von der Kaufkraft des Geldes ab (6).

Beim Kaufkraftvergleich fiir verschiedene Zeitraume oder fiir
verschiedene Regionen kommt dem “giiterméBigen Aquivalent”
der nominalen Geld- bzw. Einkommensgroen maBgebliche
Bedeutung zu. Anders ausgedriickt: Eine Verinderung des Preisni-
veaus bei gleichbleibendem (Nominal-)Einkommen bewirkt eben-
so eine Verinderung der Kaufkraft wie eine Verinderung des
Einkommens bei konstantem Preisniveau. Die Preisunterschiede
zwischen den Regionen sind jedoch — auch wenn es hierzu nur
wenige und meist unzureichende Statistiken gibt, die dies genauer
quantifizieren konnten — sicherlich als recht betrichtlich anzuse-
hen. Entsprechendes zeigt sich z.B. bei den stark unterschiedlichen



44 Raumforschung und Raumordnung

1992 Heft 1-2

Preisverhiltnissen auf dem Immobilienmarkt bzw. bei den Woh-
nungsmieten. In den Ballungsriumen binden die Ausgaben fiir
Wohnzwecke inzwischen oft bereits einen beachtlichen Teil der
verfiigbaren Einkommen.

Schon aus diesem Beispiel wird klar, daB fiir einen profunden und
aussagefihigen Kaufkraftvergleich von Regionen neben dem
Nominaleinkommen geeignete Preisindizes zur Deflationierung
herangezogen werden miiiten, die den u.U. betrichtlichen Unter-
schieden in den “Kosten”, die fiir die Sicherung der gleichen
materiellen Lebensverhiltnisse zu veranschlagen sind, Rechnung
tragen konnten.

Dies gilt unbeschadet der Annahme, daB ein gewisser Teil der
Preisdifferenzen zwischen nachfragestarken Ballungsgebieten
und nachfrageschwachen landlichen Regionen — wenngleich nicht
gerade aus Konsumentensicht — “hausgemacht” ist, indem die
Preise ebenso auf Einkommen reagieren konnen, wie Einkommen
auf Preise. Die Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen
einerseits und nach Arbeitskriften andererseits hat damit sicher-
lich in doppelter Hinsicht eine den marktwirtschaftlichen Gesetzen
entsprechende gestalterische Funktion. Eine extreme Variante
dieses Preismechanismus ergibt sich — wie gesagt — bei den nicht
oder jedenfalls nur duBerst schwerfillig reagiblen Nachfragegii-
tern, wie z.B. Wohnungen oder Bauland. Hier finden sich
naturgemiB auch die groBten Preisunterschiede. Fiir das gleiche
Gut ist in der einen Region oft ein Mehrfaches an Preis aufzubrin-
gen als in der anderen (7).

Als grundsitzliches Problem fiir regional stark differenzierte
Kaufkraftuntersuchungen erscheint, daB es flichendeckende An-
gaben zum regionalen Preisniveau nicht gibt und wohl auch gar
nicht geben kann. Allenfalls liegen derzeit sporadische Vergleichs-
daten vor.

Das in der amtlichen Statistik praktizierte Stichprobenverfahren
vermag dagegen nur auf der Ebene von Bundeslinderm reprisenta-
tive Preisniveauverinderungen wiederzugeben.

Abgesehen von dem grundsitzlichen Nachteil aller Stichproben-
erthebungen, dal namlich eine Disaggregation der Ergebnisse
immer mehr oder minder starken Beschrinkungen unterworfen ist,
stellt sich schon rein theoretisch die Frage, ob die fiir eine
Vergleichbarkeit regionaler Preisindizes unabdingbare Verwen-
dung der Laspeyres-Indexformel (8), welche sich fiir alle Regio-
naleinheiten auf den gleichen einheitlichen “Warenkorb” zu
stiitzen hitte und die somit regional unterschiedliches Konsumen-
tenverhalten ausdriicklich wegdefiniert, auf gemeindlicher Ebene
iiberhaupt sinnvoll wire. Man denke hier etwa an die Unterschiede
zwischen Stadt und Land in der Versorgungslage und den
Einkaufsméglichkeiten fiir bestimmte Giiter dieses sehr umfassen-
den Warenkorbs.

Das Verfiigbare Einkommen als nominaler Kaufkraftindikator

Da eine regional tief gegliederte Darstellung von Preisindizes,
welche die Unterschiede in den Lebenshaltungskosten wiederge-
ben konnten, praktisch nicht moglich ist, fehlt fiir die Ermittlung
der realen Kaufkraft eine wesentliche und — gemessen am hohen
Anspruch derbegrifflichen Definition —unverzichtbare Vorausset-
zung.

Bleibt zu fragen, inwieweit wenigstens eine vergleichende
Gegeniiberstellung der nominalen Einkommensniveaus erfolgen
kann. Riickt man also dementsprechend vom hochgesteckten
urspriinglichen Untersuchungsziel etwas ab, so bietet sich zu-
nachst das sog. Verfiigbare Einkommen, gewissermaf3en ein “nicht
preisbereinigtes Pendant” zur realen Kaufkraft, als neue Zielgrofe
an.

Zum Verfiigbaren Einkommen veroffentlicht auch die amtliche
Statistik regelmiBig Zahlen, wenngleich — wie bereits angefiihrt —
nur auf Linder- oder allenfalls Kreisebene. Naturgemi8 beschrin-
ken sich entsprechende Angaben derzeit nur auf das Bundesgebiet
nach dem Gebietsstand vor der Wiedervereinigung. Fiir das sog.
Beitrittsgebiet stehen bislang noch keine amtlichen Ergebnisse zur
Verfiigung.

Dies wird durchaus verstiandlich angesichts der Tatsache, daf
sich hinter dem Begriff “Verfiigbares Einkommen” wohl eines der
komplexesten Zahlenaggregate verbirgt, das die Volkswirtschaftli-
che Gesamtrechnung zu bieten hat. Es umfaBit aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht alle Einkommensbestandteile und Abziige, die
privaten Haushalten in ihrer Gesamtheit zuflieBen bzw. die ihre
Bruttoeinkommen schmilern konnen. Im individuellen Fall
schldgt dabei im allgemeinen nur eine sehr kleine Auswahl davon
zu Buche.

Grundbestandteil des Verfiigbaren Einkommens sind die soge-
nannten Primireinkommen, d.h. die Bruttoeinkommen aus unselb-
stindiger Arbeit sowie aus Unternehmertitigkeit und Vermaogen.
Weiterhin finden im Verfiigbaren Einkommen simtliche empfan-
genen und geleisteten laufenden Transaktionen der Einkommens-
umverteilung ihren Niederschlag. Um nur einige wesentliche zu
nennen, sind dies die direkten Steuern, die Sozialbeitrige der
Arbeitnehmer und der Arbeitgeber auf der einen Seite (= geleistete
laufende Ubertragungen) und die vielfiltigen sozialen Leistungen
wie Renten, Pensionen, Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe,
Kindergeld, Sozialhilfe und vieles mehr auf der anderen Seite
(= empfangene laufende Ubertragungen). Einen groben und stark
zusammenfassenden Uberblick iiber die breite Palette der Umver-
teilungstransaktionen gibt die Ubersicht 2 (9).

Insgesamt flieBen in Gestalt der empfangenen und geleisteten
laufenden Ubertragungen besonders zahlreiche und auBerordent-
lich heterogene Geldstrome in die sogenannte Umverteilungsrech-
nung des Statistischen Bundesamts und der Statistischen Lande-
samter ein. Bereits fiir die Gewinnung von Linderergebnissen ist
es zum Teil erforderlich, mangels hinreichend regionalisierter
Basisstatistiken auf behelfsmiBige “Schliisselungsverfahren” zu-
riickzugreifen, wobei im allgemeinen korrelierende und in sachli-
chem Zusamenhang stehende SchliisselgroBen Verwendung fin-
den. Was das bisherige Bundesgebiet (Gebietsstand vor dem
3.10.1990) anbelangt, so stehen jedoch fiir die meisten wesentli-
chen Komponenten des Verfiigbaren Einkommens auch nach
Bundesliandern untergliederte Ausgangsdaten zur Verfiigung.
Entsprechende Angaben fiir die neuen Linder fehlen demgegen-
iiber bislang noch weitestgehend.

Auf tieferer regionaler Ebene, und zwar bereits fiir Regierungs-
bezirke und Kreise, verschiebt sich dieses Verhiltnis erheblich; auf
Kreisebene ist der iiberwiegende Teil der laufenden Ubertragun-
gen nur durch Aufteilung des entsprechenden Landeswerts mit
Hilfe spezieller Schliisselgroen zu gewinnen, und die Verwen-
dung hinreichend regionalisierter Originirdaten ist nurin wenigen
Ausnahmefillen moglich (10). Auf der Ebene von Gemeinden
stehen inhaltlich und sachlich angemessene Schliisselgroen ganz
iiberwiegend nicht zur Verfiigung, so da eine Aufteilung von
regional stirker verdichteten Eckwerten nicht selten auf Grundlage
von allgemeinen soziographischen Merkmalen, wie Einwohner-
oder Beschiftigtenzahlen, basieren miifite. Storend wirkt sich in
diesem Zusammenhang dariiber hinaus auch die Tatsache aus, dal
das regionale Raster der zur Verfiigung stehenden Daten vielfach
nicht der ansonsten gewohnten administrativen Verwaltungsbe-
zitksgliederung entspricht. Die wesentlichen Statistiken, bei-
spielsweise der Bundesanstalt fiir Arbeit, sind — deren primiren
Erfassungs- und Verwendungszwecken entsprechend — nicht nach
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Ubersicht 2:
Zusammensetzung des verfiigharen Einkommens 1990 *)

Mio. DM
Bruttoecinkommen aus unselbstindiger Arbeit 1313 920
a) Bruttolohn- und -gehaltssumme 1069 830
b) Arbeitgeberbeitrige (zur Sozialversicherung) 244 090
+ Bruttoecinkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermogen 500 450
a) Einkommen aus Unternchmertitigkeit u.4. 346 680
b) Vermogenseinkommen 153770
= Bruttoerwerbs- und -vermégenseinkommen 1814 370
.J. Zinsen auf Konsumentenkredite 22 060
= Anteil der Privaten Haushalte am Volkseinkommen 1792310
+ Empfangene laufende Ubertragungen 475 140
a) Soziale Leistungen 405 080
— Geldleistungen der Rentenversicherung (einschieBlich sonstiger Altersversorgungseinrichtungen) 216 640
— Offentliche Pensionen, Beihilfen und Betriebsrenten 75 580
— Leistungen der Arbeitslosenversicherung und -hilfe 39 440
— Leistungen der Kranken- und Unfallversicherung 20 280
— Gesetzliches Kindergeld und Ausbildungsbeihilfen 15070
— Sozialhilfe, Wohngeld 18 100
— iibrige soziale Leistungen 19 970
b) Schadenversicherungsleistungen 48 930
c) sonstige empfangene laufende Ubertragungen 21130
J/. Geleistete laufende Ubertragungen 757 740
a) Direkte Steuern 228 290
— Lohnsteuern 179 110
— librige direkte Steuern (insbesondere auf Einkommen aus Unternchmertitigkeit und Vermégen) 49 180
b) Sozialbeitrige 453 730
— Arbeitgeberbeitrige 244 090
— Arbeiternchmerbeitrige 152 960
— sonstige Sozialbeitrige 56 680
c) Nettoprimien fiir Schadenversicherungen 49 320
d) sonstige geleistete laufende Ubertragungen 26 400
= Verfiigbares Einkommen der Privaten Haushalte 1509 710
*) Verfligbares Einkommen der Privaten H hl. Private Organi o.E.) in den "alten” Lindem der Bund iblik D hland, B h d: Oktober 1991;

Quelle: Statistisches Bund Fachserie 18, Reihe 1.3, 1990, S. 296 f.

Kreisen, sondem nur nach Arbeitsamtsbezirken disaggregierbar.
Gleiches gilt fiir die Barleistungen der Rentenversicherung, die der
Adresse des Empfingers entsprechend in regionaler Gliederung
nach Postleitzahlen vorliegen (11). Letztere lassen sich allenfalls
grobin Lander—und eventuell in Kreisergebnisse iiberleiten; Daten
fiir einzelne Gemeinden konnen daraus jedoch nurim Ausnahme-
fall gewonnen werden (z.B. bei Stidten), wobei Voraussetzung ist,
daB sich die auftretenden Gebietsiiberlappungen in hinnehmbaren
Grenzen halten.

Zur Gewinnung zeitnaher Einkommensindikatoren “einfacherer
Bauart”

Das sicherlich nur #duBerst unzureichend losbare Problem,
zumindest die wesentlichen Umverteilungstransaktionen struktur-
gerecht und gemeindescharf abzubilden, um damit das Verfiigbare
Einkommen auf entsprechend tiefer regionaler Ebene zu ermitteln,
1aBt die Frage in den Vordergrund treten, ob ersatzweise alternative
Einkommensindikatoren bereitgestellt werden konnen. Hierzu
gibt es im Rahmen der amtlichen Statistik umfangreiche und auch
flichendeckende Daten aus der Lohn- und Einkommensteuerstati-
stik, welche als sog. Sekundarstatistik aus anonymisiertem Mate-
rial der Finanzverwaltung gewonnen wird. Deren Ergebnisse
bilden unter anderem auch eine der Grundlagen fiir die Berechnung

P a9 ng

der Bruttoerwerbs— und -vermégenseinkommen bzw. des Verfiig-
baren Einkommens der privaten Haushalte, welche auf der
Umverteilungsseite der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
zur Durchfiihrung kommt. Ein groBes Handicap bei der Verwen-
dung dieser Daten ist jedoch, da diese Steuerstatistiken laut
Gesetz nur alle drei Jahre durchzufiihren sind und daher stets
erhebliche zeitliche Liicken entstehen. Da die Steuerstatistiken auf
den Ergebnissen der Steuerfestsetzungsverfahren der Finanzver-
waltung beruhen, liegen statistische Daten zudem — um eine
moglichst vollstindige Erfassung zu gewihrleisten — erst relativ
spit vor. Die derzeit aktuellsten Ergebnisse stammen aus dem Jahr
1986. Die Daten der zusammengefaBten Lohn- und Einkommen-
steuerstatistik 1989 sind voraussichtlich erst im Frithjahr 1993
verfiigbar.

Um zeitnahe Ergebnisse zu prisentieren, wire eine Uberbriik-
kung des gegenwirtig etwa fiinf Jahre umfassenden “time-lag”
unabdingbar. Wie sich zeigt, fehlt es jedoch auch hierfiir an der
erforderlichen Datengrundlage, insbesondere, wenn eine eben
diesem Zeitriickstand entsprechende Beriicksichtigung indivi-
dueller und eventuell unterschiedlicher Entwicklungen zu erfolgen
hat. Uber ein halbes Jahrzehnt hinweg kann jedenfalls angesichts
des gegenwirtigen politischen und 6konomischen Umorientie-
rungsprozesses, insbesondere in den neuen Bundeslindern, aber
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auch im ehemaligen Grenzland der “alten” Bundesrepublik, keine
gleichgebliebene Struktur unterstellt werden.

Auf héherer regionaler Ebene, wie z.B. fiir Bundeslinder, gibt es
demgegeniiber aus der amtlichen Finanzstatistik sehr aktuelle
Angaben zum Aufkommen an Lohn— und veranlagter Einkom-
mensteuer, welche u.U. auch einen globalen Anhaltspunkt zur
eingetretenen Einkommensentwicklung geben konnen. Daneben
wird eine ganze Reihe branchenbezogener Lohn- und Gehaltserhe-
bungen durchgefiihrt, die allerdings bei weitem keinen geschlosse-
nen Uberblick iiber die gesamtwirtschaftliche Lohn- und Gehalts-
entwicklung zu geben in der Lage sind — abgesehen davon, da
bislang nur auf Stichprobenbasis gewonnene Ergebnisse fiir die
alten Linder vorgelegt werden konnten.

Ein weiteres, schwer losbares Problem ergibt sich dariiber hinaus
bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtung durch die dabei fehlende
Beriicksichtigung der Einkommen aus Unternehmertatigkeit und
Vermégen, also der zweiten gesamtwirtschaftlichen Einkommens-
komponente.

Einen vermeintlich aktuellen Hinweis auf die regionale Entwick-
lung der Gesamteinkommen gibt der fiir die kommunale Finanz-
planung sehr wesentliche “Gemeindeanteil an der Einkommen-
steuer”. Bekanntlich erhalten die Gemeinden insgesamt einen
Anteil von derzeit 15 % am Gesamtaufkommen an der Lohn- und
Einkommensteuer, die restlichen 85 % teilen sich Bund und Lander
(12). Auf den ersten Blick liegt es nahe, von dieser Einkommen-
steuerbeteiligung der Gemeinden ausgehend Riickschliisse auf die
lokale Einkommensentwicklung zu ziehen, zumal es schlieBlich
die Individualeinkommen sind, die der Besteuerung unterworfen
werfen, und sie es sind, nach denen sich die Beteiligung der
“Heimatgemeinde” bemiBt. Fiihrt man sich allerdings die néheren
Modalititen der Berechnung dieser Gemeindeanteile vor Augen,
so wird sehr schnell klar, daB auch dieser Ansatz zur Bestimmung
zeitnaher regionaler Einkommensniveaus nicht weiterfiihren
kann.

Die Emittlung der Betrige, mit denen die Gemeinden am
Steueraufkommen beteiligt werden, richtet sich vor allem nach
zwei Faktoren: Zum einen dem aktuellen landesweiten Gesamtauf-
kommen an Lohn- und Einkommensteuer und zum anderen der
sogenannten Schliisselzahl der betreffenden Kommune, d.h. einem
prozentualen Anteilswert an diesem Gesamtbetrag. Letzterer
bestimmt sich wiederum — wie sollte es anders sein — nach den
Ergebnissen der letztverfiigbaren Einkommensteuerstatistik (13).
Das bedeutet gleichzeitig, daB die prozentualen Anteile der
einzelnen Gemeinden iiber drei Jahre hinweg grundsitzlich
konstant bleiben, sofem es nicht zu Gebietsstandsénderungen
kommt. Anders ausgedriickt, alle Gemeinden eines Landes haben
wiihrend dieser Zeit gleichformige Zuwachsraten (u.U. natiirlich
auch EinbuBen) zu verzeichnen. Dadurch verkiirzt sich der
Informationsgehalt, diese fiir die Hochrechnung des aktuellen
Einkommensniveaus bei stirker regionalisierten Untersuchungen
zu nutzen, auf ein Minimum. Auflerdem wird bei der Schliissel-
zahlberechnung das zu versteuernde Einkommen nur bis zu einer
bestimmten Hochstbetragsgrenze (derzeit 32 000 DM bei Ledigen/
64 000 DM bei Verheirateten) beriicksichtigt. Dieser vom Gesetz-
geber gewollte Nivellierungseffekt zwischen einkommensstarken
und -schwachen Gemeinden fiihrt bei Untersuchungen, welche auf
eine realititsgetreue Abbildung der Kaufkraft- bzw. Einkommens-
verhiltnisse abzielen, jedoch zu zum Teil betrichtlichen Verzer-
rungen.

Ahnliche Probleme ergiiben sich beispielsweise auch bei einer
direkten Verwendung des “kassenmiBigen Steueraufkommens”
direkt an der Quelle, namlich bei den Finanzimtem. Entsprechen-
de Zahlen liegen relativ kurzfristig vor, allerdings nach dem
“Arbeitsortskonzept”, d.h. nicht nach dem Verbleib der Einkom-

men, sondem nach deren Entstehung. Aufgrund vielfiltiger
Pendlerverflechtungen lassen sich daher aus dem Steueraufkom-
men kurzfristig ebenfalls keine aussagefihigen Riickschliisse auf
die lokale Einkommensentwicklung ziehen. Zudem sind die
Finanzamtsbezirke regional erheblich grober gegliedert als Ge-
meinden. Als weiterer Hinderungsgrund fiir einen Riickgriff auf
diese Daten sind— gerade in den letzten Jahren — Anderungen in der
Steuergesetzgebung zu nennen, die die individuelle Besteuerung
veriandern, ohne da notwendigerweise ein anderes Einkommen
zugrunde liegen muB.

Resiimee

Immer, wenn “gingige” Begriffe nicht eindeutig und klar
definiert sind, so daB sie im allgemeinen Sprachgebrauch mit
unterschiedlichen Bedeutungen und Inhalten belegt werden, tritt
iiber kurz oder lang Verunsicherung auf — ausgelost durch
widerspriichliche oder “iiberraschende” Daten aus Untersuchun-
gen und Quantifizierungsmodellen. Oft verbinden sich mit den
abweichenden Ergebnissen zum vermeintlich gleichen Sachver-
halt ganz einfach unterschiedliche Untersuchungsziele, die fiir
wiederum eine jeweils ganz spezielle Auswahl an Basisdaten
durchaus zweckmiBig erscheint. Nicht selten allerdings lassen sich
die aufgetretenen Diskrepanzen allein schon durch einen unter-
schiedlichen Umgang mit denselben Ausgangsdaten erkldren.

Beziiglich der Darstellung von Kaufkraft auf tieferer regionaler
Ebene erscheint spitestens dann Skepsis angebracht, wenn bis auf
Gemeindeebene differenzierte und zudem sehr zeitnahe Ergebnis-
se vorgelegt werden. Wie sich bei etwas genauerer Betrachtung der
gegebenen Voraussetzungen, insbesondere der unzureichenden
Datenlage zeigt, bleibt auch fiir “methodische Losungsansitze”
wenig Raum, um eine tiefe Regionalisierung bei gleichzeitiger
Aktualitdt der Ergebnisse zu erreichen. Selbst wenn man vom
vorgebenenen Untersuchungsziel “Kaufkraft” erhebliche begriff-
liche Abstriche macht und “nur” die nominalen Einkommensdis-
parititen zwischen den Gemeinden darzustellen versucht, ergeben
sich kaum iiberwindbare methodische Schwierigkeiten, entweder
bei der regionalen Disaggregation der Ausgangsdaten oder bei der
in Anspruch genommenen Aktualitiit der Ergebnisse, im allgemei-
nen jedoch bei beidem.

Von vomeherein erscheint dabei “fraglich, ob die haufig verwen-
dete Situationsbeschreibung auf Basis der Nominaleinkommen
unter strukturpolitischen Gesichtspunkten oder fiir Planungen von
Industrie, Handel und Dienstleistungsuntemehmen noch ausrei-
chendist”, so die Ausfiihrungen in einer Studie der Gesellschaft fiir
Konsum-, Markt- und Absatzforschung (GfK), die im Auftrag des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr be-
reits 1982 durchgefiihrt wurde. Im weiteren gelangt die genannte
GfK-Studie zu der folgenden zentralen Aussage, dal “nominale
Einkommensdisparititen durch die gegebene Preisniveausituation
deutlich abgeschwicht bzw. partiell iiberkompensiert werden”
(14).

Was die bestehenden Einkommensdisparititen anbelangt, so
kann bei der gebenenen Datenlage jedenfalls auf Gemeindeebene
allenfalls eine Aussage iiber die (durchschnittlichen) “steuerbaren
Einkommen” gemacht werden —und dies im Grunde nur mit einem
angesichts der gegenwiirtigen politischen und 6konomischen
Umwilzungen unvertretbar groBen Zeitriickstand von bis zu fiinf
Jahren und zugleich auch beschrinkt auf die alten Bundeslinder,
da fiir das Beitrittsgebiet die unverzichtbaren steuerstatistischen
Angaben noch ginzlich fehlen. Was die Berechnungsmdoglichkei-
ten des Verfiigbaren Einkommens fiir die Gemeinden der alten
Linder anbelangt, wiirde die Vielzahl statistisch nur unzureichend
abgesicherter Annahmen und pauschaler Hinzurechnungen, wie
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sie zur Beriicksichtigung einer groBen Zahl laufender Ubertragun-
gen erforderlich wiren, sowie deren anschlieBende “methodische”
Aktualisierung die Unzulinglichkeiten in der Datenbasis nur
scheinbar beheben. Genau genommen wiirde damit eher eine
“Verwisserung” des relativ klar definierten steuerlichen Einkom-
mensbegriffs in Kauf genommen, des einzigen statistisch fundier-
ten und regional hinreichend tief gegliederten, wenngleich time-
lag-behafteten Einkommenindikators iiberhaupt, den die Statistik
fiir kleinere Regionaleinheiten zu bieten hat.

Anmerkungen

(1)

Mit den regionalen Kaufkraftdisparititen zwischen dem Westen und dem
Osten Deutschlands befaBte sich z.B. das Deutsche Institut fiir Wirtschafts-
forschung mehrfach, u.a. im Beitrag “Einkommen und Verbrauch in den
neuen und alten Bundeslindern” (vgl. DIW-Wochenbericht 29/91,
S. 403 ff.); den temporiren Aspekt der Kaufkraftentwicklung greift z.B.
W. Nierhaus in mehreren Beitrigen auf, u.a.: Kaufkraftschwund in
Ostdeutschland? (vgl. IFO-Schnelldienst 3/92, S.3 ff.); zu den unterschied-
lichen Ansitzen der Kaufkraftberechnungen vgl. auBerdem: van Suntum,
U.: Kaufkrafteffekte der Wirtschafts- und Wahrungsunion. In Wirtschafts-
dienst 1990/ VIIL, S. 398 ff.

(2)

Neben Nordrhein-Westfalen arbeiten z.Z. auch einige andere Statistische
Landesidmter an Méglichkeiten zur Darstellung des Verfiigbaren Einkom-
mens auf Kreisebene. Dabei geht es jeweils um die grundsitzliche Frage,
wie “treffsicher” die anstelle tief gegliederter Ausgangsdaten herangezo-
genen SchliisselgroBen die Struktureigenschaften der Kreisgebiete wie-
derzugeben vermégen. In Bayern z.B. umfassen Kreise nicht selten “nur”
50 000 bis 60 000 Einwohner.

(3)

Wie die Ubersicht 1 zeigt, erfordert ein Ubergang von Landes— auf
Kreisebene eine im Durchschnitt mehr als 30fache Verfeinerung des
regionalen Untersuchungsrasters. Entsprechendes gilt im gleichen Um-
fang beim Ubergang von der Kreis- auf die Gemeindeebene. Aufgrund der
oftmals nur sehr behelfsmiBigen Disaggregationsméoglichkeiten regional
stirker verdichteter Daten und dem méglicherweise damit verbundenen
Nivellierungseffekt kann es u.U. zu einer betrichtlichen Unterschitzung
der vorhandenen Disparititen kommen. Im Gegensatz dazu betont die
Extrapolation vergangenheitsbezogener Entwicklungsmuster oftmals be-
stechende Unterschiede.

4
Vgl. Gablers Wirtschaftslexikon. 10. Aufl. — Wiesbaden 1979

(5)
Vgl. Woll: Wirtschaftslexikon. 6. Aufl. — Miinchen 1992

(6)

Ein Dilemma fiir die Kaufkraftbestimmung auf tiefer regionaler Ebene
ergibt sich natiirlich schon daraus, daB im allgemeinen nicht der gesamte
konsumierte Teil des Verfiigbaren Einkommens (also der Private Ver-
brauch) am Wohnsitz des Einkommensbeziehers zu Buche schligt. Z.B.
bei Berufspendlern kann die regionale Zuordnung von Einkommen und
Verbrauch differieren. Preis- und Einkor kompc “p ” in
diesem Fall nur begrenzt zusammen.

)

Eine vergleichende Untersuchung von 29 bayerischen Berichtsgemeinden

zum Mietpreisniveau, die 1982 von der Gesellschaft fiir Konsum-, Markt-
und Absatzforschung (GfK) durchgefiihrt wurde, erbrachte fiir einige
lindliche Gemeinden um bis zu 70 % niedrigere Quadratmetermieten als
in der Landeshauptstadt (vgl. Anmerkung 14). Seither diirften sich die
Unterschiede im Mietpreisniveau eher noch verstirkt haben. Die Mieten
beanspruchen im derzeitigen “Warenkorb” des Preisindex fiir die Lebens-
haltung rd. 18 % der Gesamtausgaben.

®)

Die Indexformel nach Laspeyres, die der Berechnung des “Preisindex der
Lebenshaltung” zugrunde liegt, geht bekanntlich von unverinderten
Verbrauchsanteilen der Basisperiode (z.Z. 1985) aus; sie beruht also auf
der Unterstellung, daB sich die Konsumverhéltnisse strukturell nicht
verindern bzw. — beim Regionalvergleich — daB sich die konsumtiven
Gepflogenheiten der Regionen nicht unterscheiden.

(&)

Eine nihere Beschreibung der cinzelnen Umverteilungstransaktionen
sowie der methodischen Grundlagen der Umverteilungsrechnung findet
sich z.B. bei Rappl, Th.: Die Verteilungs- und Umverteilungsrechnung der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Linder”. In: Monatshefte
des Bayerischen Landesamits fiir Statistik und Datenverarbeitung “Bayern
in Zahlen”, Heft 4/92, S. 107 ff.

(10)

Vgl. hierzu u.a. Gerf, W.: Schitzung des verfiigbaren Einkommens
privater Haushalte in regionaler Differenzierung. In: Raumforschung und
Raumordnung, 40 Jg. (1982) H. 1-2, S. 30 ff.

(11)

Eine regionale Uberfiihrung von Postleitzahlen auf den amtlichen Regio-
nalschliissel bereitet z.T. schon auf Linderebene Schwierigkeiten. Z.B.
deckt sich die PLZ 2000 nicht exakt mit dem Gebiet des Stadtstaates
Hamburg. Auf tieferer regionaler Ebene ergeben sich groBere Uberlappun-
gen, wobei nicht selten simtliche kreisangehdrigen Gemeinden eines
Landkreises die gleiche Postleitzahl besitzen.

(12)

Die Beteiligung der Gemeinden am Aufkommen an Einkommensteuer ist
grundsitzlich im Grundgesetz fiir dic Bundesrepublik Deutschland in
Artikel 106 Absatz 5 verankert.

(13)

Die niheren Bestimmungen zur Aufteilung des Gemeindeanteils an der
Einkommensteuer bzw. zum Verteilungsschliissel finden sich im Gesetz
zur Neuordnung der Gemeindefinanzen (Gemeindefinanzreformgesetz) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 28.1.85, zuletzt geéndert durch
Artikel 28 des Steuerinderungsgesetzes vom 25.02.92.

(14)

Vgl. Gesellschaft fiir Konsum-, Markt- und Absatzforschung (GfK): Die
reale Kaufkraft in Bayern. Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr. — Miinchen 1982.
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