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HERBERT PAULA

EinfluB3 wichtiger Bestimmungsfaktoren auf die Verteilung
des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer

Kurzfassung

Fiir eine ausgewogene Landesentwicklung ist die Finanz-
ausstattung der Kommunen von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Zur Erfiillung ihrer Aufgaben sind die Gemeinden und
Stddte deshalb an den Einnahmen aus der Einkommen-
steuer beteiligt. Seit Anfang der 70er Jahre nehmen die
Schliisselzahlen der Mehrzahl der groflen Stddte, d.h. ihre
Anteile am Gemeindeanteil an der Einkommensteuer, ab. In
der politischen Diskussion werden die Anteilsverluste der
Stddte immer wieder mit Stadtflucht und Stadt-Umland-
Wanderung in Zusammenhang gebracht. Die Schliisselzah-
len werden jedoch von einer ganzen Reihe von Faktoren
beeinfluft.

In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen, fiir
einen Zeitraum von sechs Jahren den Einfluf3 der wichtig-
sten Faktoren zu quantifizieren. Dabei ergibt sich, daf3 der
Einfluf3 der Wanderung auf die Entwicklung der Schliissel-
zahlen in diesem Zeitraum nicht nennenswert war. Entschei-
dend fiir die Entwicklung der Anteile der Stddte und
Gemeinden am Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
warenvor allem die Entwicklung des Anteils der Erwerbstd-
tigen an der Wohnbevilkerung, also der Erwerbsquote, die
Entwicklung des Einkommensniveaus und der Einkom-
mensverteilung, insbesondere aber die Hohe der festgeleg-
ten Sockelbetrdge.

Die Finanzausstattung der Kommunen ist fiir eine ausge-
wogene Landesentwicklung von grundlegender Bedeutung.
Die Gemeindefinanzreform von 1969 bildete deshalb einen
wichtigen Eckpfeiler fiir die Raumordnung und Landesent-
wicklung. Bis zu diesem Zeitpunkt waren die gemeind-
lichen Steuereinnahmen einseitig auf Realsteuern, vor allem
auf die Gewerbesteuer, ausgerichtet, so da3 die Gemeindefi-
nanzen, je nach Gewerbebesatz, eine sehr ungleichméBige
Verteilung aufwiesen. Zudem sind die Einnahmen aus der
Gewerbesteuer stark konjunkturabhingig.

Seit 1970 werden daher die Gemeinden am kassenmiBigen
Aufkommen des Landes an der Lohn- und Einkommen-
steuer beteiligt, und zwar bis einschlieBlich 1979 mit 14 %,
seit 1980 mit 15 %. Der Gemeindeanteil an der Einkommen-
steuer ist seitdem neben den Einnahmen aus der Gewerbe-
steuer zur wichtigsten Einnahmequelle der Gemeinden
geworden.

Die Gemeindebeteiligung an der Einkommensteuer richtet
sich zwar grundsitzlich nach dem ortlichen Steueraufkom-

men. Eine uneingeschrinkte Beriicksichtigung des ortli-
chen Aufkommens wiirde jedoch Gemeinden mit einem
groBen Anteil an Steuerpflichtigen mit hohem Einkommen
stark an der Einkommensteuer beteiligen, wihrend der
Anteil der Gemeinden mit Beziehern iiberwiegend niedriger
Einkommen (bei gleicher Anzahl von Steuerpflichtigen)
sehr viel geringer sein wiirde. Da es jedoch zu den
wesentlichen Zielen der Gemeindesteuerreform gehorte,
die Steuerkraftunterschiede zwischen steuerstarken und
steuerschwachen Gemeinden zu verringern, werden bei der
Ermittlung der Schliisselzahlen zur Verteilung des Gemein-
deanteils an der Einkommensteuer nur die Steuerbetrige der
Steuerpflichtigen bis zu bestimmten Einkommensgrenzen,
der Hochstbetragszone (zuweilen werden auch die Begriffe
Sockelbetrige oder Sockelgrenzen verwendet), einbezo-
gen. Uber die Sockelgrenzen hinausreichende Steuerbe-
trage gehen nicht in die Berechnung des Verteilungsschliis-
sels ein. Die Beriicksichtigung von Hochstbetragszonen
kommt einkommensschwicheren Gemeinden zugute und
filhrt zu einem gewissen Steuerkraftausgleich zwischen
steuerstarken und steuerschwachen Gemeinden. Die Nivel-
lierung ist um so stirker, je niedriger die Sockelgrenzen
angesetzt werden. Die von Bundestag und Bundesrat
getroffene Entscheidung iiber die Hohe der Sockelbetrige
hat deshalb erhebliche raumliche Auswirkungen.

Die Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkommen-
steuer erfolgt anhand eines Schliissels, der aufgrund der
Ergebnisse der alle drei Jahre durchgefiihrten Lohn- und
Einkommensteuerstatistik ermittelt wird. Die Schliisselzah-
len fiir jede einzelne Gemeinde dndern sich somit alle drei
Jahre und bleiben dann bis zur ndchsten Lohn- und
Einkommensteuerstatistik unverandert.

Die Schliisselzahlen fiir jede einzelne Gemeinde werden
wie folgt errechnet:

anrechenbares Lohn- und Einkommen-
steueraufkommen einer Gemeinde

Schliisselzahl bis zur Hochstbetragszone

einer =
Gemeinde

anrechenbares Lohn- und Einkommen-
steueraufkommen im Land
bis zur Hochstbetragszone

Die Schliisselzahl ist also nichts anderes als der Prozentan-
teil des Lohn- und Einkommensteueraufkommens einer
Gemeinde bis zur Sockelgrenze am gesamten Lohn- und
Einkommensteueraufkommen eines Bundeslandes bis zur
Sockelgrenze. Die Summe der Schliisselzahlen aller Ge-
meinden eines Bundeslandes ergibt 1 oder 100 %.
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Wihrend die Schliisselzahlen der kleineren Gemeinden,
d.h. ihre Anteile am jeweiligen Gemeindeanteil, an der
Einkommensteuer laufend gestiegen sind, haben die Schliis-
selzahlen der Mehrzahl der groBeren Stadte seit Anfang
bzw. Mitte der 70er Jahre laufend abgenommen. Die
Anteilsverluste der Stiddte wurden bisher in der politischen
Diskussion immer wieder nahezu ausschlieBlich mit Stadt-
flucht und Stadt-Umland-Wanderung in Zusammenhang
gebracht.

In verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen (1)
ist jedoch bereits Anfang der 80er Jahre darauf hingewiesen
worden, daB} die Schliisselzahlen von einer ganzen Reihe
von Faktoren beeinfluit werden. Eine Quantifizierung des
Einflusses der verschiedenen Faktoren unterblieb jedoch
bisher.

Faktoren, von denen die Schliisselzahlen und ihre
Verdnderung bestimmt werden

Aus der Berechnungsformel ergibt sich, daB die Schliissel-
zahlen sowohl vom Steueraufkommen als auch von der
Hochstbetragszone bestimmt werden.

Faktoren, die das Steueraufkommen einer Gemeinde
beeinflussen, sind im wesentlichen

— Zahl der Einwohner (2), die von den Geburten und
Sterbefillen sowie von der Wanderung abhingt;

— Zahl der Erwerbstitigen bzw. ihr Anteil an der Wohn-
bevolkerung;

— Einkommensniveau und Einkommensverteilung;

— Steuerfreibetrige, Werbungskosten und Betriebsaus-
gaben.

Die genannten Bestimmungsfaktoren werden zuweilen
auch unter dem Begriff “sozio-okonomische” Faktoren
zusammengefalt.

In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen, sowohl
den EinfluB} der genannten sozio-okonomischen Faktoren
als auch der Sockelgrenzen auf die Veridnderung der
Schliisselzahlen zu quantifizieren. Das Unterfangen war
aufgrund der Datenlage, der Gemeindegebietsreform im
Jahre 1978 und insbesondere deshalb, weil sich die Ein-
flisse der einzelnen Faktoren nur schwer voneinander
trennen lassen, schwierig. Grundlage der Untersuchung
bildeten die Daten aus den Lohn- und Einkommensteuersta-
tistiken in Bayern. Die Untersuchungsergebnisse konnen
jedoch verallgemeinert werden.

Untersuchungszeitrdume

Die Untersuchung sollte sich iiber einen moglichst langen
Zeitraum erstrecken. Dies scheiterte jedoch daran, daB die
Ergebnisse aus den Lohn- und Einkommensteuerstatistiken
in Bayern 1971 und 1974 in der fiir die Analyse bendtigten
Form nicht mehr verfiigbar waren. Die Untersuchung wurde
daher anhand der Daten aus den Lohn- und Einkommen-
steuerstatistiken 1977, 1980 und 1983 (Basisjahre) durchge-

fiihrt, wobei die Daten fiir 1983 aufgrund der Aufberei-
tungsdauer erst ab 1987 zur Verfiigung standen. Da 1978 in
Bayern eine Gemeindegebietsreform stattfand, muflte der
gesamte Untersuchungszeitraum 1977 bis 1983 geteilt
werden.

Untersuchungszeitraum (Basisjahre) 1977 und 1980

Durch die Gemeindegebietsreform 1978 hat sich die Zahl
der Gemeinden Bayerns von iiber 5 000 auf etwas iiber 2 000
verringert. Um die Kosten nicht ausufern zu lassen, muflte
die Analyse fiir den Zeitraum 1977 bis 1980 hauptsichlich
auf die Gemeinden beschriankt werden, deren Gebietsstand
sich durch die Gemeindegebietsreform nicht énderte, sowie
auf Gemeinden, die im Zuge der Gemeindegebietsreform
vollstindig zusammengelegt wurden. Einbezogen wurden
auch alle kreisfreien Stddte, selbst wenn sie von geringfiigi-
gen Teilein- oder -ausgliederungen betroffen waren. Die
iibrigen Gemeinden, die eine erhebliche Verdnderung ihres
Gebietsstandes erfahren hatten, wurden, damit die Summe
der Schliisselzahlen aller Gemeinden in Bayern wieder 1
ergibt, als eine einzige “Restgemeinde” behandelt. Diese
Restgemeinde umfaBte fiir die Untersuchungsjahre 1977
und 1980 rd. ein Viertel aller nach der Gebietsreform
verbliebenen Gemeinden.

Untersuchungszeitraum (Basisjahre) 1980 und 1983

Da durch den Umfang dieser “Restgemeinde” Verzerrun-
gen der Ergebnisse fiir bestimmte Gemeindegruppen nicht
auszuschlieBen waren, sowie um einen langeren Beobach-
tungszeitraum zu erhalten, wurde die Analyse fiir die Jahre
der Lohn- und Einkommensteuerstatistiken 1980 und 1983
fortgesetzt. Fiir diesen Zeitraum konnten — mit Ausnahme
weniger Gemeindegebietsidnderungen — nahezu alle nach
der Gemeindegebietsreform gebildeten Gemeinden (insge-
samt 2 046 von 2 059) — in die Untersuchung einbezogen
werden, so daf} Verzerrungen durch Gemeindegebietsande-
rungen nicht zu befiirchten waren. Die sich iiber diesen
Zeitraum erstreckende Untersuchung hatte zudem den
Vorteil, daB3 zwischen 1980 und 1983 die Hochstbetragszone
(32 000/64 000 DM) nicht verandert wurde. Damit wurde
es moglich, den EinfluB wichtiger Bestimmungsfaktoren
statistisch exakt herauszuarbeiten. Der Zeitraum 1980 bis
1983 bildete deshalb den Schwerpunkt der Untersuchung:
Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich darauf. Diese
Ergebnisse werden jedoch von den Untersuchungsergebnis-
sen fiir den Zeitraum 1977 bis 1980 bestitigt.

Untersuchte Einfluffaktoren

Die direkte Einbeziehung der EinfluSfaktoren Erwerbs-
titige, Einkommensverteilung und steuerbefreiende Tatbe-
stinde in die Untersuchung war nicht moglich. Die Zahl der
Erwerbstitigen lag fiir die Untersuchungszeitraume nicht
vor. Sie wird nur bei Volks- und Berufszdhlungen ermittelt.
Mit besonderen methodischen Schwierigkeiten wire auch
die Beriicksichtigung der Einkommensverteilung verbun-
den gewesen. Gemeindeweise Unterlagen iiber steuer-
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befreiende Tatbestinde lagen ebenfalls nicht vor. Da jedoch
das Steueraufkommen einer Gemeinde wesentlich von der
Zahl der Steuerzahler und der Hohe der von ihnen entrichte-
ten Steuerbetrdge bestimmt wird, die Zahl der Steuerzahler
aber von der Zahl der Erwerbstitigen und die Hohe der
Steuerbetrige je Steuerzahler vom Einkommensniveau und
der Einkommensverteilung abhéngt, wurde bei der Untersu-
chung — mit Ausnahme der Wohnbevolkerung und deren
Komponenten natiirliche Bevolkerungsbewegung und
Wanderung — von den Daten der Lohn- und Einkommen-
steuerstatistiken ausgegangen.

Da die Analyse darauf abzielte, die Einfliisse der wichtig-
sten Faktoren auf die Verdnderung der Schliisselzahlen zur
Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer
zu quantifizieren, wurden folgende Faktoren auf ihren
Einfluf auf die Entwicklung der tatsdchlichen gesetzlichen
Schliisselzahlen untersucht:

— Verdnderung der Wohnbevélkerung, und zwar bedingt
durch

o Wanderung,

o natiirliche Bevolkerungsentwicklung (Geburten,
Sterbefille);

— Veridnderung des Anteils der einkommensteuerlich be-
riicksichtigten Personen an der Wohnbevolkerung (3)
(als Ausdruck fiir den Anteil der Erwerbstitigen an der
Wohnbevolkerung);

— Verdnderung der bis zu den Sockelbetrigen des zu
versteuernden Einkommens anrechenbaren Lohn- und
Einkommensteuer je einkommensteuerlich beriicksich-
tigter Person (als Ausdruck fiir das Einkommensniveau
und die Einkommensverteilung);

— Veridnderung der Hochstbetragszone.

Untersuchungsansatz

Um den EinfluB der einzelnen Faktoren soweit wie
moglich isoliert ermitteln zu konnen, wurden gemeinde-
weise jeweils fiktive Schliisselzahlen errechnet, bei
alleiniger Verdnderung jeweils nur eines der ausgewihlten
Bestimmungsfaktoren, unter Konstanthaltung der iibrigen.
So wurde fiir die Erhebungsjahre 1977, 1980 und 1983
errechnet, welche anrechenbare festzusetzende Ein-
kommensteuer sich fiir 1980 (und zwar anrechenbar
bis zur Hochstbetragszone 25 000/50 000 DM) und fiir
1983 (anrechenbar bis zur Hochstbetragszone 32 000/
64 000 DM) ergeben hitte, wenn sich zwischen 1977 und
1980 bzw. 1980 und 1983

— nur die Wohnbevdlkerung, und zwar
o nur der Wanderungssaldo bzw.
o nur der Saldo zwischen Geburten und Sterbefillen,

— nur der Anteil der einkommensteuerlich beriicksichtig-
ten Personen an der Wohnbevolkerung,

— nur die Einkommensteuer je einkommensteuerlich be-
riicksichtigter Person,

— nur die Hochstbetragszone

verdndert hitte.

Daraus wurden je Gemeinde jeweils fiktive Schliisselzah-
len fiir die Jahre 1980 bzw. 1983 ermittelt und den
tatsdchlichen, gesetzlichen Schliisselzahlen gegeniiberge-
stellt. Durch den Vergleich der Verdnderung der fiktiven
Schliisselzahlen, die sich aufgrund der Entwicklung jeweils
nur eines der EinfluBBfaktoren errechnen, mit der Verinde-
rung der tatsdchlichen, gesetzlichen Schliisselzahlen kann
nidherungsweise bestimmt werden, wieviel die einzelnen
ausgewihlten Bestimmungsfaktoren zur Entwicklung der
tatsiachlichen, gesetzlichen Schliisselzahlen beigetragen
haben.

Ergebnisse fiir den Zeitraum 1980 bis 1983

Einfluf der untersuchten sozio-6konomischen Faktoren
auf die Schliisselzahlen

Bevor im einzelnen auf die Ergebnisse der Untersuchung
eingegangen wird, ist auf folgendes hinzuweisen: Stidrke
und Richtung der Verdnderung der Schliisselzahlen werden
durch die Entwicklung der einzelnen Einflufaktoren be-
stimmt. Aufgrund der Berechnungsweise und der Interde-
pendenz der Zusammenhinge hidngt die Entwicklung der
tatsdchlichen, gesetzlichen Schliisselzahl einer Gemeinde
bzw. einer Gemeindegruppe, d.h. die Entwicklung ihres
Anteils am Gemeindeanteil an der Einkommensteuer,
jedoch nicht nur von der Entwicklung ihrer eigenen
Bestimmungsfaktoren ab. Entscheidend ist vielmehr auch
die Relation zu dem sich landesweit abspielenden Entwick-
lungsprozeB. Insgesamt ist der EinfluB der einzelnen
Bestimmungsfaktoren einer Gemeinde oder Gemeinde-
gruppe auf die Entwicklung ihrer tatsdchlichen Schliissel-
zahl dann positiv, wenn die Entwicklung dieses Faktors
positiv ist und iiber der entsprechenden Entwicklung im
Landesdurchschnitt liegt. Er ist negativ, wenn die Entwick-
lung des Faktors negativ oder schwdcher ausgeprigt ist als
im Land insgesamt. Dies gilt fiir jeden der Faktoren.
AuBerdem bemif3t sich die Stirke des Beitrags eines Faktors
nicht nur nach dem Verhiltnis seiner Entwicklung zu den
weiteren Faktoren, sondern auch danach, ob die Entwick-
lung dieses EinfluBfaktors gegeniiber der entsprechenden
Entwicklung im Landesdurchschnitt starker oder schwicher
ist als bei den iibrigen Faktoren.

Ubersicht 1 zeigt, daB in Bayern von 1980 bis 1983 die
Entwicklung der Zahl der einkommensteuerlich beriick-
sichtigten Personen und ihres Anteils an der Wohnbevolke-
rung sowie die Entwicklung der anrechenbaren Lohn- und
Einkommensteuer (anrechenbar bis zur Hochstbetrags-
zone) je einkommensteuerlich beriicksichtigter Person so-
wohl im Durchschnitt der zentralen als auch der nichtzentra-
len Orte positiv und wesentlich stirker war als die
Entwicklung der Wanderungsbewegung. Dies gilt fiir alle
Gebietskategorien und alle Gemeindegruppen.
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Ubersicht 1:
Einfluf3 wichtiger Faktoren auf die Verdnderung der Schliisselzahlen fiir die Verteilung des Gemeindeanteils
an der Einkommensteuer in Bayern 1980 bis 1983
Verdnderung 1980 bis 1983 der (des) . . . .. in %
Wohnbevolkerung Anteils der anrechen-
einkommen- baren *)
Gemeindegruppe insges. und zwar aufgrund der steuerlich Lohn- und
beriicksich- Einkommen-
tigten Perso- steuer je
Wanderung Geburten nen an der einkommen-
und Wohn- steuerlich-
Sterbefille bevolkerung beriicksich-
tigter Person
Zentrale Orte +0,1 +0,5 -0,5 +3,5 +5,8
darunter:
Oberzentren
Miinchen
und Niirnberg -14 -0,6 -09 +1,9 +33
Ubrige
Oberzentren -0,2 +0,7 -09 +1,6 +4,7
Nichtzentrale Orte +1,6 +09 +0,7 +5,8 +9,8
Bayern insgesamt +04 +0,6 -0,2 +4,0 +6,3
Veranderung der fiktiven Schliisselzahlen 1983 gegeniiber Veridnderung
den gesetzlichen Schliisselzahlen auf der Basis 1980 in % der tatsdch-
bei alleiniger Verdanderung der (des) . . ... lichen, gesetz-
lichen Schliissel-
Wohnbevolkerung Anteils der anrechen- zahlen auf der
einkommen- baren *) Basis 1983
Gemeindegruppe insges. und zwar aufgrund der steuerlich Lohn- und gegeniiber den tat-
beriicksich- Einkommen- sdchlichen, gesetz-
tigten Perso- steuer je lichen Schliissel-
Wanderung Geburten nen an der einkommen- zahlen auf der
und Wohn- steuerlich- Basis 1980
Sterbefille bevolkerung beriicksich- in %
tigter Person
Zentrale Orte -0,27 -0,09 -0,18 -0,30 -0,57 -1,16
darunter:
Oberzentren
Miinchen
und Niirnberg - 1,73 -1,19 -0,54 -1,92 -297 -6,55
Ubrige
Oberzentren -0,55 0 -0,55 -2,05 -1,63 -4,23
Nichtzentrale Orte + 1,49 +0,52 +0,98 +1,78 +3,04 +6,27
*) anrechenbar bis zur Hochstbetragszone 32 000 / 64 000 DM

Im Durchschnitt der zentralen Orte, vor allem in den
Oberzentren, also in den groBen Stédten, ist jedoch die Zahl
der einkommensteuerlich beriicksichtigten Personen und
deren Anteil an der Wohnbevolkerung sowie die anrechen-
bare Lohn- und Einkommensteuer je einkommensteuerlich
beriicksichtigter Person weniger stark gestiegen als im
Landesdurchschnitt. Ersteres hdngt mit der im Durchschnitt
der zentralen Orte kaum gestiegenen Einwohnerzahl

zusammen; positive Wanderungsbilanz und negative natiir-
liche Bevolkerungsentwicklung hielten sich im Untersu-
chungszeitraum die Waage. Letzteres ist im wesentlichen
darauf zuriickzufiihren, daB8 die Hochstbetragszone
32 000/64 000 DM fiir die auf der Basis der Lohn- und
Einkommensteuerstatistiken 1980 und 1983 errechneten
Schliisselzahlen nicht verdndert worden ist. Steuerpflich-
tige, die in diesen Jahren mit ihrem steuerpflichtigen
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Einkommen iiber den Sockelgrenzen lagen, wurden bei der
Berechnung der Schliisselzahlen nur bis zur Hochstbetrags-
zone berticksichtigt. Da sich im Zeitraum 1980 und 1983 die
Einkommensentwicklung vor allem in den einkommenstar-
ken Oberzentren, also in den grolen Stidten, weit iiber dem
Landesdurchschnitt und damit iiber der Hochstbetragszone
vollzogen hat, wie auch die hier nicht dargestellten Lohn-
und Einkommensteuerbetrige je einkommensteuerlich be-
riicksichtigter Person zeigen, wirkte sich dort der Ab-
schneideeffekt der Sockelgrenzen besonders negativ auf die
Entwicklung ihrer tatsdchlichen, gesetzlichen Schliissel-
zahlen aus.

Insgesamt hat die Schliisselzahl aller zentralen Orte in
Bayern, also ihr Anteil am Gemeindeanteil an der Lohn- und
Einkommensteuer, im Untersuchungszeitraum aufgrund
der unterdurchschnittlichen Entwicklung der untersuchten
EinfluBfaktoren um mehr als 1 % abgenommen. Den
stiarksten negativen EinfluB iibte die unterdurchschnittliche
Entwicklung der anrechenbaren Einkommensteuer je be-
riicksichtigten Steuerpflichtigen aus (vgl. Ubersicht 1).
Rund die Hilfte (fast -0,6 %) der Abnahme der tatséchli-
chen, gesetzlichen Schliisselzahl ging auf deren Konto.

Die erhebliche Zunahme der tatsidchlichen, gesetzlichen
Schliisselzahl fiir die kleinen nichtzentralen Gemeinden
Bayerns im Untersuchungszeitraum um mehr als 6 % ist auf
die tiberdurchschnittliche Entwicklung aller in die Analyse
einbezogenen EinfluBfaktoren zuriickzufiihren. Die Hilfte
(rd. +3 %) der Zunahme der tatsdchlichen, gesetzlichen
Schliisselzahl fiir alle nichtzentralen Orte ist allein durch die
tiberdurchschnittliche Entwicklung der anrechenbaren
Lohn- und Einkommensteuer je beriicksichtigten Steuer-
pflichtigen bedingt. Die Ursache fiir die gegeniiber den
zentralen Orten wesentlich stirkere Zunahme dieses Fak-
tors liegt darin, daB3 das Einkommensniveau in den kleineren
nichtzentralen Gemeinden im Untersuchungszeitraum un-
ter dem Landesdurchschnitt lag, so daB sich die Sockel-
grenze, mit Ausnahme bei den Gemeinden iiber 4 000
Einwohner, die iiberwiegend zu den einkommenstarken
Umlandgemeinden zihlen, kaum auswirkte.

Weder bei den zentralen noch bei den nichtzentralen Orten
war der EinfluB der Wanderungsbewegung auf die Entwick-
lung der tatséchlichen, gesetzlichen Schliisselzahl nennens-
wert. Dieses Ergebnis zeigt sich auch bei den einzelnen in
die Analyse einbezogenen Gebietskategorien.

Uberpriifung der Ergebnisse

Zur Absicherung der Untersuchungsergebnisse wurde fiir
den Zeitraum 1980 bis 1983 eine multiple Regressionsana-
lyse durchgefiihrt.

Alle im Rahmen der Regressionsanalyse errechneten
Parameter bestdtigen, da3 im Zeitraum 1980 bis 1983 nicht
die Wanderung, sondern die Entwicklung des Anteils der
einkommensteuerlich beriicksichtigten Personen an der
Wohnbevolkerung und vor allem die Entwicklung der
anrechenbaren Einkommensteuerbetrige je einkommen-
steuerlich beriicksichtigter Person den groBten Einflufl auf
die Verinderung der gesetzlichen Schliisselzahlen hatten.

Insgesamt zeigen die Untersuchungsergebnisse fiir den
Zeitraum 1980 bis 1983 und dariiber hinaus auch die hier
nicht dargestellten Untersuchungsergebnisse fiir den Zeit-
raum 1977 bis 1980, also fiir immerhin sechs Jahre, dal der
Einflul der Wanderung nicht entscheidend fiir die Verdnde-
rung der Schliisselzahlen der Gemeinden, insbesondere der
groBen Stédte, war. Entscheidend waren bei den zentralen
Orten vielmehr die zwar positive, aber im Vergleich zum
Landesdurchschnitt unterdurchschnittliche Entwicklung
des Anteils der einkommensteuerlich beriicksichtigten Per-
sonen an der Wohnbevolkerung und der anrechenbaren
Lohn- und Einkommensteuer je einkommensteuerlich be-
riicksichtigter Person (wegen des Abschneideeffekts der
Sockelgrenzen) und bei den nichtzentralen Orten die
tiberdurchschnittliche Entwicklung dieser beiden Faktoren.
Damit ist die wiederholt geduBerte Auffassung, die Verrin-
gerung des Anteils der GroBstddte am Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer sei hauptsichlich durch die Abwan-

. derung bedingt, zumindest fiir den Zeitraum 1977 bis 1983

widerlegt.

Einfluf3 der Hochstbetragszone auf die Schliisselzahlen

Da die Hochstbetragszone bei der Berechnung der Schliis-
selzahlen auf der Basis der Lohn- und Einkommensteuersta-
tistiken 1980 und 1983 nicht verdndert worden ist, wurde
neben der Analyse des Einflusses wichtiger sozio-6konomi-
scher Faktoren auf die Entwicklung des Verteilungsschliis-
sels auch untersucht, wie sich eine Anderung der Hochstbe-
tragszone ausgewirkt hitte. Dabei zeigte sich folgendes:

Eine Erhohung der Hochstbetragszone wire im Untersu-
chungszeitraum 1980/1983 massiv nur den einkommens—
und steuerstarken groBen Stddten und deren Umlandge-
meinden (Siedlungsschwerpunkte) zugute gekommen. Das
tiberdurchschnittliche Einkommensniveau in den Stiddten
und ihren Umlandgemeinden und deren iiberdurchschnittli-
che Steuerkraft hitten sich bei der Berechnung der Schliis-
selzahlen stark auswirken konnen. Bei allen iibrigen Ge-
meindegruppen, insbesondere bei den vielen kleinen
Gemeinden in den strukturschwicheren Gebieten, hitte eine
Erhohung der Sockelgrenzen eine erhebliche Verminderung
ihres Anteils am Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
zur Folge gehabt (vgl. Ubersicht 2).
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Ubersicht 2:
Einfluf3 der Hiochstbetragszonen auf die Schliisselzahlen
zur Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer

(Bayern insgesamt)

Veranderung der fiktiven Schliisselzahlen 1983 gegeniiber Veridnderung der tatsdchlichen,
den tatsdchlichen, gesetzlichen Schliisselzahlen gesetzlichen Schliisselzahlen
Gemeindegruppe auf der Basis 1980 in % bei alleiniger Verianderung auf der Basis 1983*)
der Hochstbetragszone auf . . . . . gegeniiber den gesetzlichen
Schliisselzahlen
40 000 / 80 000 DM 50 000 / 100 000 DM auf der Basis 1980*) in %

Oberzentren Miinchen
und Niirnberg +2,30 + 3,46 -6,55
Ubrige Oberzentren +0,21 +0,14 -4.23
Mogliche Oberzentren -0,16 + 0,08 -0,74
Mittelzentren -0,13 +0,11 -0,02
Mogliche Mittelzentren -0,90 -1,13 +0,16
Unterzentren -1,37 -2,10 +1,79
Kleinzentren -1,90 -3,04 +4,23
Siedlungsschwerpunkte
in grofen Verdichtungs-
rdumen +3,14 +5,06 + 1,60
Zentrale Orte zusammen + 0,39 + 0,65 - 1,16
Nichtzentrale Orte

4 000 und mehr Einwohner + 0,05 + 0,09 +3,14

3 000 bis unter 4 000

Einwohner - 1,55 -2,55 +6,42

2 000 bis unter 3 000

Einwohner =2,02 -343 + 6,54

unter 2 000 Einwohner -3,19 -5,41 +17,26
Nichtzentrale Orte
zusammen -2,10 -3,55 +6,27
*) Grundlage: Hochstbetragszone 32 000/64 000 DM

Eine Erhohung der Hochstbetragszone wire nur fiir die
Verdichtungsrdume von Vorteil gewesen. Dagegen hitten
die strukturschwicheren Gebiete erhebliche Anteilswerte
eingebiifit.

Die Verinderung der Hochstbetragszone ist somit
von erheblicher landesentwicklungspolitischer Bedeutung.
Dementsprechend sind die Hochstbetragszonen seit der
Gemeindefinanzreform bis zum Basisjahr der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 1986 nur dreimal erhoht worden.
Dies hat sich in den vergangenen Jahren eindeutig zugun-
sten der Gemeinden in den schwicher strukturierten Gebie-
ten ausgewirkt. Die Oberzentren und moglichen Oberzen-
tren, also im wesentlichen die groBen (kreisfreien) Stédte,
verloren hingegen laufend Steueranteile. Allerdings sind
deswegen nicht die absoluten Einnahmen je Einwohner der
groflen Stddte aus dem Gemeindeanteil an der Einkommen-
steuer zuriickgegangen. Jedoch sind die Pro-Kopf-Einnah-
men der groBen (kreisfreien) Stidte aus dem Gemeindean-
teil an der Einkommensteuer seit 1970 wesentlich
langsamer gestiegen als die der iibrigen Gemeinden. Wegen
dieser Entwicklung konnten sich jedoch in Zukunft fiir die
groBen Stddte Finanzierungsprobleme ergeben, insbeson-
dere Probleme bei der Finanzierung ihrer iiberortlichen

Aufgaben. Bei der Festlegung der Hochstbetragszone gilt es
daher unter den Aspekten der Raumordnung und Landespla-
nung stets sorgfaltig zwischen den Zielen Entwicklung der
strukturschwachen Gebiete einerseits und Sicherung und
Stirkung der groBen zentralen Orte als iiberregionale
Schwerpunkte der Versorgung und als zentrale Mittelpunkte
fiir die Entwicklung des Landes andererseits abzuwigen.

In diesem Zusammenhang ist unter dem Gesichtspunkt der
Landesplanung auch das Ergebnis von Bedeutung, daf sich
eine Erh6hung der Hochstbetragszonen sowohl zugunsten
der Oberzentren, also der groBen Stddte, als auch der
Umlandgemeinden ausgewirkt hitte. Dies bedeutet, daf3 mit
einer Erhohung der Hochstbetragszone die Stadt-Umland-
Problematik nicht gelost werden kann, weil sich damit das
Verhiltnis der Stiddte gegeniiber den Umlandgemeinden
nicht verbessert. Im Gegenteil gewinnen durch eine Erho-
hung der Sockelgrenzen die Umlandgemeinden noch mehr
als die Kernstédte. Dies ergibt sich auch aus den Untersu-
chungsergebnissen fiir den Zeitraum 1977 bis 1980. Damit
werden auch Ergebnisse aus frilheren Untersuchungen
bestitigt (4). Unter finanziellen Aspekten wiirden sich die
Spannungen zwischen den Stidten und ihrem Umland noch
verschirfen.
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Anmerkungen 3)

Um den Einflul der gemeindeweise unterschiedlichen Hohe der

(1) Einwohnerzahlen und deren Verdnderung auszuschalten, wurde

Fischer, RJ.; Gschwind, F.; Henckel, D.: Raumordnung und
kommunale Steuerverteilung. Die Einkommensteuerbeteiligung
der Gemeinden und die Auswirkungen unterschiedlicher Sockel-
grenzen aus raumlicher Sicht. In: Forschungen zur Raumentwick-
lung, Bonn 1981, Bd. 9; Fischer, R.J.; Gschwind, F.; Henckel, D.:
Kein Auskommen mit der Einkommensteuer? In: Stadtbauwelt v.
27.6.1980; Henckel, D.: Einwohnerverinderungen und Gemein-
deanteil an der Einkommensteuer. In: Raumforschung und
Raumordnung, Koln 1981, H. 5-6; Recker, E.: Réaumliche
Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer. —
Hannover 1985. In: Veroffentlichungen der Akademie fiir Raum-
forschung und Landesplanung. Forschungs- und Sitzungsbe-
richte, Bd. 159

2)

Die Zahl der Einwohner hat zwar keinen unmittelbaren Einflufl
auf das Steuereinkommen und damit auf die Schliisselzahl einer
Gemeinde; Einwohnerzahl und Anteil der Erwerbstitigen bestim-
men jedoch maBgeblich die Zahl der Lohn- und Einkommen-
steuerpflichtigen, also die Zahl der Steuerzahler einer Gemeinde.

der Entwicklung der Steuerpflichtigenquote der Vorzug vor der
Verdanderung der absoluten Zahl der Steuerpflichtigen gegeben.
Die durch Splittingfille entstehenden Ungenauigkeiten (nach der
Grundtabelle besteuerte Steuerpflichtige sind einfach gezihlt,
nach der Splittingtabelle besteuerte Steuerpflichtige doppelt)
wurden in Kauf genommen.

(4)

Fischer, R.J.; Gschwind, F.; Henckel, D.: Raumordnung und
kommunale Steuerverteilung, a.a.O.; Recker, E.: Réaumliche
Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer, a.a.O.
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