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Ralph Baumheier

Stidtenetze — Raumordnungspolitische Ziele
und Anforderungen an den weiteren Ausbau
stidtischer und regionaler Vernetzung

Kurzfassung

Stidtenetze als neuer raumordnerischer Ansatz sind mit dem Raumord-
nungspolitischen Orientierungsrahmen verstirkt in die bundesdeutsche

Diskussion eingefiihrt worden.

Der Beitrag stellt die Hintergriinde fiir dieses raumordnerische Konzept dar,
benennt die spezifischen raumordnerischen Interessen und versucht eine
erste Systematisierung von Stidtenetzen. Im Mittelpunkt stehen die konkre-
ten Forschungsinteressen des neu eingerichteten Forschungfeldes ‘“Stiidte-
netze” im Experimentellen Wohnungs- und Stiidtebau.

1 Ausgangslage:
Verstirkte Notwendigkeit zur
intra- und interregionalen
Zusammenarbeit

Ein herausragendes Kennzeichen der
bundesdeutschen Raum- und Sied-
lungsstruktur sind die ausgeprigten
rdumlichen  Verflechtungen.  Der
Raumordnungsbericht 1993 bietet dem
Thema rdumlicher Verflechtungen
breiten Raum: Verflechtungen sind da-
bei nicht in jedem Fall positiv zu wer-
ten bzw. raumordnerisch zu begriien.
So stellen z.B. disperse Siedlungs-
strukturen mit daraus resultierendem
ausgeprigtem Pendleraufkommen eine
problematische Entwicklung — nicht
zuletzt fiir Umweltqualitit und Freifla-
chenverbrauch — dar. Als erwiinschte
raumliche Verflechtungen sind demge-
geniiber z.B. regionale Freiraumver-
bundsysteme oder auch eine (inner-)
regional sinnvoll organisierte Arbeits-
teilung zu sehen.

Unabhingig von der Einschitzung, ob
es sich um erwiinschte oder problema-
tische Verflechtungen handelt, ist ins-
gesamt mit weiter wachsenden raum-
lichen Verflechtungen zu rechnen. Dies
ist auch eine wichtige Ausgangsfest-
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stellung des Raumordnungspolitischen
Orientierungsrahmens von 1992, der
die Zunahme der raumlichen Verflech-
tungen als wesentliche Rahmenbedin-
gung raumordnungspolitischen Han-
delns in Deutschland herausstellt.

Réaumliche Verflechtungen zwischen
unterschiedlich strukturierten Raumen
bedeuten zugleich gegenseitige Ab-
héngigkeiten und ein Aufeinanderan-
gewiesensein dieser Rdume. Dies zeigt
sich insbesondere durch ausgeprigte
o6konomische und damit einhergehend
verkehrliche Verflechtungen.

Wechselseitige Abhingigkeiten fiihren
zu einem entsprechend erhohten
Bedarf iiberkommunaler Zusammen-
arbeit, wobei sich diese nicht nur
binnenadministrativ im o6ffentlichen
Bereich vollzieht oder vollziehen muB,
sondern vielmehr auch die gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und 6ko-
logischen Verflechtungen aufgreifen
muB. Als sinnvoll und notwendig wird
daher seit einer Reihe von Jahren die
Erarbeitung von sog. regionalen Ent-
wicklungskonzepten betrachtet, die
durch die Biindelung der verschiede-
nen regionalspezifischen Fragestellun-
gen eine gemeinsame Grundlage fiir

das Handeln der Region an sich dar-
stellen soll.

Als wichtige, hier nur kurz zu skizzie-
rende Entwicklungslinien, die eine sol-
che regionale Zusammenarbeit erfor-
derlich machen, seien genannt:

— Die zumindest europdischen, zum
Teil auch globalen 6konomischen
Verflechtungs- und Konkurrenzbe-
ziehungen erschweren zunehmend
Strategien, die nur auf Betriebe und
Standorte ausgerichtet sind.

— Verstirkt werden diese Okonomi-
schen Rahmenbedingungen im en-
geren Sinn durch die zunehmende
Ressourcenverknappung, wobei
hierzu sowohl finanzielle als auch
okologische Ressourcen zu zéhlen
sind. Knappere Ressourcen fiihren
nun einerseits zu einem weiteren
Ausbau von Konkurrenzsituationen,
andererseits aber auch zu einem aus-
geprigten Kooperationsbedarf.

— Vor diesem Hintergrund, aber auch
vor dem weiteren Hintergrund einer
“(Riick-)Besinnung auf kleinere
Einheiten”, ist ein genereller Bedeu-
tungsgewinn der regionalen Ebene
festzustellen. Uber eine genaue in-
haltliche Abgrenzung dessen, was
als “Region” betrachtet wird, besteht
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zwar kaum Einigkeit (1), in einem
hier ausreichenden, sehr pragmati-
schen Verstéindnis lassen sich regio-
nale Ansitze aber als iiberkommu-
nale Handlungsstrategien begreifen.

2 Stédtenetze und Stidte-
vernetzung als raumordnungs-
politisches Ziel

Die Notwendigkeit zu tiberkommuna-
ler Zusammenarbeit, wie sie zuvor
skizziert wurde, stellt auch eine Her-
ausforderung fiir Raumordnung und
Landesplanung dar. Ausgangspunkt
raumordnerischen Interesses an dieser
Fragestellung ist die Erhaltung und
Weiterentwicklung der bislang relativ
ausgeglichenen Raum- und Siedlungs-
struktur in Deutschland. Diese auch im
internationalen Vergleich hervorzuhe-
bende Eigenschaft des deutschen Sied-
lungssystems hat durchaus bedeutsame
Auswirkungen auf die internationale
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Regionen, die eben nicht wie in ande-
ren Landern von ein oder zwei groflen
Metropolen dominiert werden, sondern
weitgehend ausgeglichen eine Vielzahl
kleinerer und mittlerer Zentren umfas-
sen. Als einen wesentlichen Ansatz-
punkt zur Erhaltung und Verbesserung
dieser Struktur benennt der Raumord-
nungspolitische Orientierungsrahmen
den verstirkten Ausbau stadtischer und
regionaler Vernetzungen.

Was kennzeichnet stidtische und re-
gionale Netze als raumordnungspoliti-
schen Ansatz, was ist unter Stddte-
netzen konkret zu verstehen?

Zunichst zur Entstehungsgeschichte
der aktuellen Diskussion: Das Konzept
der Stéadtenetze ist ein wesentlicher Be-
standteil des Raumordnungspoliti-
schen Orientierungsrahmens, dessen
Aufgabe es ist, aus Bundessicht ein
neues tragfihiges Leitbild fiir die kiinf-
tige Raum- und Siedlungsentwicklung
zu entwickeln. Der Orientierungsrah-
men geht bei der Erarbeitung des neuen
rdumlichen Leitbildes auf zwei Ebenen
vor: Zum einen wird in einer Beschrei-
bung der Ausgangssituation eine neue
problemorientierte Sichtweise der der-
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zeit bestehenden Raum- und Sied-
lungsstruktur der Bundesrepublik er-
mittelt, zum zweiten geht es in einer
mehr strategischen Formulierung um
die aus Bundessicht anzustrebende
Raumstruktur des Bundesgebiets. Aus
Sicht des Orientierungsrahmens stellt
die ausgeprigte dezentrale Grund-
struktur des bundesdeutschen Sied-
lungssystems, die sich in der Bestands-
aufnahme zeigt, einen gewichtigen und
beizubehaltenden Standortvorteil im
Vergleich zu eher “zentralistisch” aus-
gerichteten Staaten dar. Als einen
zentralen Ansatz zur Erhaltung und
Verbesserung dieses Standortvorteils
Dezentralitit entwickelt der Orientie-
rungsrahmen ein Konzept stddtischer
Vernetzung.

Im Orientierungsrahmen selber wer-
den verschiedene Gruppen von Stédte-
netzen unterschieden: Besonders aus-
geprigte  Stadtregionen/Stiddtenetze
finden sich demnach im alten Bun-
desgebiet; diese leiden allerdings
auch unter besonders ausgeprigten
Uberlastungserscheinungen.  Quasi
umgeben sind diese hochbelasteten Re-
gionen von einer zweiten Stiddtenetz-
Kategorie, die aus Sicht des Bundes
bislang noch nicht vollstindig ausge-
baut ist, andererseits aber besonders
gute Moglichkeiten zu einer verstirk-
ten - stddtisch/regionalen Vernetzung
bietet (Stiddtenetze mit Ausbaubedarf).
Eine demgegeniiber noch weit stiarkere
Aus- und Aufbauaufgabe stellen die
bislang nur rudimentédr erkennbaren
Vernetzungsansitze in den neuen Lin-
dern dar (Stiddtenetze mit besonderem
Entwicklungsbedarf).

Stidtenetze im Verstindnis des Orien-
tierungsrahmens sind also durch zwei
Dimensionen gekennzeichnet: eine
eher statische — auf die siedlungsstruk-
turelle Situation bezogen — und eine
eher dynamische — auf Vernetzung als
ProzeB und Akton gerichtete — Dimen-
sion (2).

Dieser zweite Aspekt der Vernetzung
als Aktion ist zwischenzeitlich weiter-
entwickelt worden im Hinblick auf die
konkrete Erprobung stidtischer/regio-
naler Vernetzung. Als ein zentrales
Charakteristikum dieser konkretisier-

ten Konzeption ist die Betonung inter-
kommunaler Zusammenarbeit zu se-
hen: Stddtenetze sind hier als Ausdruck
neuer Notwendigkeit und damit aber
auch neuer Chancen durch kommunale
Kooperation zu sehen (3). Sie gehen
iber rein technisch/planerische Zu-
sammenarbeit hinaus und bieten in in-
traregionaler Kooperation der jeweili-
gen Region die Chance, gemeinsam
quasi “Politik” zu machen. Das Kon-
zept der Stiddtenetze geht in dieser
Form davon aus, da} Stiddte und Regio-
nen durch verstidrkte Zusammenarbeit
— interkommunal oder intraregional —
Gestaltungskraft gewinnen konnen.

Stidtische/regionale Netze sind daher
vor allem als Ausdruck einer raumord-
nungspolitischen Strategie und sehr
viel weniger als Beschreibung einer
rdumlichen Struktur [“Raumordnungs-
geographie” (4)] oder etwa eines
Infrastruktursystems zu verstehen.
Stiddtenetze streben vielmehr eine
Innovation von Verfahren, eine Verbes-
serung und Verstiarkung intraregionaler
Zusammenarbeit an. Besonderes Ge-
wicht kommt dabei der jeweiligen
kommunalen Initiative zu: Vernetzung
wird (nur) dann erfolgreich sein kon-
nen, wenn sie auf einer gemeinsamen
Interessenlage basiert und konkrete
Ziele bzw. Projekte anstrebt.

Damit wird zugleich deutlich, daB es
sich bei stddtischen oder regionalen
Netzen nicht um ein formales Instru-
ment der Raumordnung und Landes-
planung handelt bzw. handeln kann,
sondern vielmehr um ein auf Flexibili-
sierung und Ergidnzung angelegtes,
eher informelles Instrumentarium.

Eine wichtige Zielrichtung des neuen
Instrumentes ist — wie bereits oben an-
gefiihrt — die Stirkung und der weitere
Ausbau der dezentralen Siedlungs-
struktur in Deutschland: Damit geht
es konkret um die Verbesserung
regionaler und auch groBraumiger
Standortbedingungen. Ziel ist es, eine
Optimierung der verschiedenen Stand-
ortqualitdtsaspekte durch interkommu-
nale Kooperationen zu erreichen: Das
Stadtenetz, das regionale Netz ist sozu-
sagen als “kooperativer Gesamtstand-
ort” (5) zu verstehen.
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Leitbild Siedlungstruktur &
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mit besonderem Entwicklungsbedarf

mit Ausbaubedarf

mit besonderem Entlastungsbedarf
Zentrum  Teil eines

Zentrums

L4 4 Oberzentrum Hinweis: Diese Karte veranschaulicht die Aussage
(o] @ mogliches Oberzentrum bzw. Mittelzentrum des Orientierungsrahmens, stellt jedoch

mit Teilfunktionen eines Oberzentrums keine planerischen Festlegungen dar

Quelle: Bundesministerium fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.): Raumordnungspolitischer
Orientierungsrahmen. - Bonn 1993
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3 Ansiitze zu
einer Systematisierung
von Stidtenetzen

Die Diskussion um stéddtische Vernet-
zung umfaBteine sehr groBe inhaltliche
Bandbreite: von den im Orientierungs-
rahmen im Leitbild Siedlungsstruktur
vorgestellten grofrdumigen Vernet-
zungen (Beispiel Hansenetz) bis hin zu
kleinrdumigen, stirker auf interkom-
munale Zusammenarbeit im engeren
Sinne ausgerichteten Netzen.

Der gedankliche Ausgangspunkt der
Konzeption der Stidtenetze — wie sich
nicht zuletzt in der Namensgebung
zeigt — bezog sich zunichst auf stirker
verdichtete Raume. Aus Bundessicht
stehen diese Rdume allerdings auch im
Hinblick auf die internationalen Her-
ausforderungen etwa durch den
gemeinsamen Binnenmarkt oder die zu
erwartende regionale Bevolkerungs-
entwicklung (6) besonderen Heraus-
forderungen gegeniiber. Gleichwohl ist
das Konzept der Stddtenetze nicht auf
diese groBen Zentren beschrinkt, son-
dern eignet sich auch im weniger ver-
dichteten, landlich geprigten Raum als
raumordnerische Strategie.

Wihrend stiddtische Vernetzung in den
stirker verdichteten Rdumen, insbe-
sondere in den groSen Agglomerati-
onsrdaumen, als Entlastungsstrategie
anzusehen ist, stellt sie in eher ldandlich
gepridgten Rdumen eine Strategie der
Stabilisierung und Entwicklung dar.
Das Konzept der Stiddtenetze ist inso-
fern keineswegs als isolierte “Stadtpo-
litik” miBzuverstehen — als dynamisch
angelegte Strategie betont das Konzept
vielmehr den Zusammenhang zwi-
schen Stadt und Region und ist insofern
weitgehend unabhéngig vom Verdich-
tungsgrad der jeweiligen Region.

Gerade in weniger stark verdichteten,
landlich geprigten Regionen wird eine
solche Vernetzungsstrategie zuneh-
mend bedeutsamer. Als Griinde sind
anzufiihren:

— die Notwendigkeit einer effektive-
ren und damit auch wirtschaftliche-
ren Leistungserfiillung,
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— Verbesserungen bei der Aufrechter-
haltung von Einrichtungen und An-
geboten durch gemeinsame Triger-
schaften,

— damit verbunden Mboglichkeiten
einer Kostenreduzierung

— sowie insgesamt die Moglichkeit der
Erzielung von Synergie-/ Verstir-
kungseffekten.

Angesichts der auBerordentlich groen
Vielfalt ldndlicher Réume kann es
sicherlich nicht nur den einen Typus
stadtischer Vernetzung in lidndlich ge-
pragten (wie auch nicht in stdrker ver-
dichteten) Raume geben.

Differenzierungsbedarf ergibt sich dar-
iiber hinaus auch aus den grundsitz-
lichen Strukturunterschieden zwischen
alten und neuen Lindern, so etwa
hinsichtlich der Bevolkerungsdichte
oder der Infrastrukturausstattung.
SchlieBlich bedarf es gerade in den
neuen Lindern in Fragen iiberortlicher
Zusammenarbeit besonderer Sensi-
bilitit, da vor dem Hintergrund
fritherer zentralplanerischer ‘“Fremd-
bestimmung” die einzelkommunale
Selbstverwaltungshoheit ~ besonders
hochgehalten wird (7).

Eine abschlieBende und umfassende
Systematisierung von Stddtenetzen
bzw. regionalen Netzen erscheint zum
derzeitigen Zeitpunkt noch verfriiht:
Moglich und sinnvoll sind allerdings
erste definitorische Bemiihungen, die
durchaus auch in einer — wenn auch
eher rudimentiren — Systematisierung
enden konnen.

Als (erste) Ansatzpunkte sind zu nen-
nen:

a) rdaumlich-planerischer Bezug:

Grundsitzlich zu unterscheiden sind
groBraumig-funktionale Netze einer-
seits,  kleinrdumig-flichenbezogene
Netze andererseits: Beide “Typen” sind
gedacht zur Verbesserung der regiona-
len Standortbedingungen. Dabei bezie-
hen sich diese unterschiedlichen Typen
allerdings auf unterschiedliche Stand-
ortqualititen (8). In kleinrdumig-
flichenbezogenen Netzen ist zudem
eine stirkere Einbeziehung der “Netz-

maschen” zu erwarten, d.h. eine Erwei-
terung der Vernetzung iiber die “Netz-
knoten” hinaus (9).

b) Organisationsform:

Zu unterscheiden ist die Art der jewei-
ligen iiberkommunalen Kooperation.
Wiihrend es im groBraumig-funktiona-
len Zusammenhang meist eher um eine
informelle Zusammenarbeit geht, kann
im kleinrdumig-flachenbezogenen Zu-
sammenhang durchaus eine weiter-
gehende Institutionalisierung gegeben
sein bzw. sinnvoll machbar sein.

c¢) Grundlage/Thema
der Vernetzung:

Die “sichtbarste”, zugleich aber auch
wenig ambitiose Form der Vernetzung
ist die rein physische — der Transport
und Austausch von Personen und
Giitern. Als Thema einer gezielten
Vernetzungsstrategie in diesem infra-
strukturellen Bereich wire etwa die
Entwicklung gemeinsamer regionaler
Verkehrsverlagerungs- oder -vermei-
dungsansitze zu nennen.

Hiufiger als (gezielte) Vernetzungen
mit direktem Infrastrukturbezug sind
themenbezogene Ansitze, etwa einer
gemeinsamen  Wirtschaftsforderung
oder einer gemeinsam getragenen Stra-
tegie der Verbesserung im landesplane-
rischen Zentrale-Orte-System.

4 Stidtenetze im Prozef3
der Erprobung:
Das neue Forschungsfeld im
Experimentellen Wohnungs-
und Stédtebau

Die seit Herstellung der deutschen Ein-
heit deutlich aktiver gewordene und
auch mithoheren Anspriichen konfron-
tierte Bundesraumordnung hat in
Erweiterung und Konkretisierung des
Raumordnungspolitischen ~ Orientie-
rungsrahmens in verschiedenen Berei-
chen Ansitze zur Konkretisierung und
Erprobung neuer raumstruktureller
Konzepte vorgenommen. Hervorzu-
heben istin diesem Zusammenhang die
erstmals ermdglichte Konzipierung
und Durchfiihrung eines Forschungs-
feldes im Experimentellen Wohnungs-
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und Stiddtebau mit explizit raum-
ordnerischer Zielsetzung. Fiir dieses
Forschungsfeld wurden Stidtenetze in
einer (immer noch vergleichsweise
breiten) Definition verstanden als
Vernetzung von Stddten, die in
einem oder mehreren raumrelevanten
Aufgabenbereichen freiwillig und
gleichberechtigt Manahmen koordi-
nieren, gemeinsam entwickeln oder
umsetzen (10).

Welche Fragestellungen verfolgt das
neue Forschungsfeld?

Das zentrale Interesse gilt der Frage,
wie es zu (freiwilligen) Kooperationen
kommen kann und — vor allem — wie
sie auf eine dauerhaftere Basis gestellt
werden konnen. Damit stehen einer-
seits Fragen nach moglichen Proble-
men und Hinderungsgriinden iiber-
ortlicher Kooperation, andererseits
Fragen nach den Vorteilen der Zusam-
menarbeit im Vordergrund.

Zu fragen ist also einerseits nach

— Hemmnissen aus politischer Sicht
(beispielsweise Lokalegoismen,
Angst vor Kompetenzverlust),

— Hemmnissen aus finanzieller Sicht
(beispielsweise Verteilung der Ge-
werbesteuer)

sowie andererseits nach
— Vorteilen aus wirtschaftlicher Sicht

(beispielsweise Kosteneinspa-
rungen) und
— Vorteilen aus raumordnerischer

Sicht (beispielsweise bessere Ver-
zahnung der regionalen Siedlungs-
und Freiflichenplanung).

Das Forschungsfeldpapier formuliert
dementsprechend als Leitfrage:

“Mit welchen Organisationsformen
lassen sich (welche?) raumbedeutsame
Planungen und MaBnahmen in einer
planerischen Kooperation mehrerer
Gebietskorperschaften so behandeln,
daB dadurch

— flexibel auf wechselnde Anforde-
rungen reagiert werden kann,

— komplexe Projektaufgaben prozes-
sual und konfliktminimierend so ge-
steuert werden konnen, da8 Verant-
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wortlichkeiten gewahrt und iiber-
greifende Leitvorstellungen beach-
tet werden und

— regionale Standortbedingungen ver-
bessert werden?* (11)

Das neue Forschungsfeld ist mit dem
Jahre 1994 eingerichtet worden. An-
gestrebt wird, noch im Jahre 1994 die
ersten Zuwendungsbescheide an die
Modellregionen zu senden, so dal An-
fang 1995 die konkrete Arbeit in den
Modellregionen beginnen kann.

Zu den Anforderungen und besonderen
thematischen Interessen des For-
schungsfeldes:

(1) Voraussetzungen fiir den Auf- und
Ausbau von Stddtenetzen

Als eine zentrale Voraussetzung ist eine
(zumindest weitgehende) Gleichran-
gigkeit der Netzpartner zu sehen. Dem-
entsprechend kommt den Merkmalen
Freiwilligkeit und Hierarchiefreiheit
besondere Bedeutung zu.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bezieht
sich auf die Zeitdimension, d.h. auf die
im Zeitablauf unterschiedlich intensi-
ven Phasen der Vernetzung (aktive
Phasen versus Ruhephasen): Stidte-
netze werden nicht zu jeder Zeit glei-
chermaflen “aktiv” sein; ebensowenig
ist zu erwarten, daf sich die inhaltli-
chen Themen der Vernetzung als im
Zeitablauf unabinderlich erweisen.

(2) Organisatorischer Aufbau
und Ablauf

Wichtige Aspekte sind hier die Zusam-
menhinge zwischen dem Thema der
Vernetzung und der Organisations-
form, die Moderationsnotwendigkeit
und -moglichkeit sowie insgesamt die
Koordinationsmechanismen.

(3) Administrative und
andere Rahmenbedingungen

Hierbei geht es vor allem um die Frage
der rechtlichen, fiskalischen und admi-
nistrativen Rahmenbedingungen. Be-
sonderer Beachtung bediirfen die
Schnittstellen zwischen Stéddtenetzen
und Regional- und Landesplanung so-

wie weiteren (fachpolitischen) Pla-
nungstragern.

(4) Wirkungen und Hemmnisse

Hierbei geht es u.a. um die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Kosten und
Nutzen der Vernetzung sowie um die
Frage der Riickwirkungen “sektoraler”
Stidtenetze auf andere Aspekte der je-
weiligen Raumentwicklung.

Als grundsitzliches Anforderungspro-
fil an Stiddtenetze lassen sich darauf
aufbauend vier Bereiche unterschei-
den:

1 Akteure und Beteiligte

Als Auswabhlkriterien fiir Modellregio-

nen sind zu sehen:

— Ist eine wohlwollende Begleitung
durch Landesplanung gewihrlei-
stet?

— Bestehen Kooperationswille und
Kooperationsbereitschaft der Netz-
partner?

— Erfolgt die Netzbildung freiwillig?

— Sind die Netzpartner gleichberech-
tigt?

— Sind wichtige ortliche Akteure enga-
giert/beteiligt?

2 Ziele und Inhalte

Als zentrale Fragen sind zu nennen:
— Sind konkrete raumbedeutsame
Handlungsfelder vorhanden?

— Sind umsetzungsorientierte Projekte
vorhanden?

— Wird ein Beitrag zur Erfiillung iiber-
regional bedeutsamer (landesplane-
rischer) Anforderungen geleistet?

3 Organisation und Verfahren

— Istdie Struktur der Netzorganisation
bereits erkennbar?

— Ist die Mitwirkung ortlicher Akteure
gewihrleistet?

— Ist die Handlungsorientierung der
Organisation gewihrleistet?
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— Ist die Verfahrensorganisation hin-
reichend flexibel?

— Gibtes innovative Organisationsele-
mente?

4 Rea]i__sierbarkeit
und Ubertragbarkeit

— Sind Netz und Aufgabenstellung in
einer “beherrschbaren” Grofenord-
nung?

— Ist die Aufgabenstellung interessant
und iibertragbar?

— Ist die Aufnahme der Kooperation
von unten in einer zeitnahen Per-
spektive sichergestellt?

— Sind im Rahmen des Forschungsfel-
des plausible Moglichkeiten fiir ver-
gleichbare und iibertragbare Ergeb-
nisse gegeben?

Ende Mai 1994 fand in Berlin das
Auftaktseminar zum Forschungsfeld
“Stddtenetze” statt, dessen Aus-
wertung anhand der vorgenannten
Kriterien folgende Vorauswahl er-
geben hat (12):

Schwarzwald-Quadrat
(Baden-Wiirttemberg)

Beteiligt sind die Stddte Villingen-
Schwenningen, Schramberg, Rottweil,
Tuttlingen und Donaueschingen.

Ziel ist eine Vertiefung der in der Re-
gion bereits existierenden vielfiltigen
Verflechtungen zu einer intensiveren
funktionalraumlichen Vernetzung.

Sdchsisch-bayerisches
Stadtenetz

Beteiligt sind die Stddte Bayreuth, Hof,
Chemnitz, Plauen und Zwickau, die als
Oberzentren iiberwiegend in einem
landlich gepriagten Umland liegen.

Ziel sind die zukunftsgerichtete Wie-
deraufnahme traditionell gegebener
Verflechtungsbeziehungen und der
Ausbau von Kooperationsformen ins-
besondere im infrastrukturellen Be-
reich.
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Miinchen—Augsburg—Ingolstadt
(Bayern)

Die sogenannte MAI-Kooperation
zielt auf die Schaffung eines wettbe-
werbsfihigen Gegengewichts zu den
konkurrierenden europdischen Metro-
polen. Neben dem gemeinsamen Inter-
esse an einer verbesserten AuBendar-
stellung besteht aus Miinchner Sicht
auch das besondere Interesse an einer
regionalen Bewiltigung des Flichen-
mangels.

Prignitz—Oberhavel
(Brandenburg)

Angestrebt wird eine Vernetzung der
Klein- und Landstidte sowie Amtssitze
in der Planungsregion Prignitz—Ober-
havel.

Ziel ist der Aufbau eines Regionsver-
standnisses und, darauf aufbauend in
Ergidnzung des Zentrale-Orte-Systems,
die Einfiihrung regionaler Kooperati-
onsformen im Sinne eines Funktions-
und Leistungaustauschs.

Stddtenetz Lahn—Sieg—Dill
(Nordrhein-Westfalen—Hessen—
Rheinland-Pfalz)

Beteiligt sind auler den Oberzentren
Siegen, Wetzlar, Gieen, Marburg die
Stidte Betzdorf, Haiger und Dillen-
burg.

Ziel ist die Erarbeitung lindergrenzen-
iiberschreitender Kooperationsformen.

Stdadtequartett Diepholz—Vechta—
Lohne—Damme (Niedersachsen)

Die vier Stddte liegen im ldndlich ge-
pragten Raum, relativ entfernt von
Oberzentren.

Ziel ist die weitere Vertiefung der bis-
lang schon bestehenden informellen
Zusammenarbeit.

Stddtenetz EXPO 2000
(Niedersachsen)

Beteiligt sind die Stadte Hannover, Hil-
desheim, Celle, Hameln und Nienburg.

Ziel ist die regionale Einbettung der
EXPO 2000 und die Etablierung einer

regionalen Zusammenarbeit auch iiber
die EXPO hinaus.

Stddtenetz ANKE
(Nordrhein-Westfalen—Niederlande)

Beteiligt sind die Stidte Arnheim,
Nimwegen, Kleve und Emmerich mit
moglicher Erweiterung in Richtung
Duisburg.

Ziel ist die Erprobung verstirkter
grenziiberschreitender Kooperationen
in einem vergleichsweise entwick-
lungsstarken Raum.

Stddtenetz Trier—Luxemburg
(Rheinland-Pfalz / Luxemburg)

Ziel dieses Stddtenetzes von Gemein-
den unterschiedlicher Zentralitts-
stufen ist die ressourcensparende
Abstimmung und Ausnutzung des
kommunalen Dienstleistungsangebots,
um so die regionale Attraktivitit ins-
gesamt zu erhéhen.

Stidtenetz K.E.R.N.
(Schleswig-Holstein)

Beteiligt sind die Stidte Kiel, Eckern-
forde, Rendsburg und Neumiinster.

Ziel ist es, die bislang schon in techno-
logischer, wirtschaftlicher und kultu-
reller Hinsicht eingeiibte regionale Zu-
sammenarbeit weiter zu vertiefen und
auf eine dauerhafte Grundlage zu stel-
len.

Stdadtenetz SEHN
(Thiiringen)

Beteiligt sind die Stddte Nordhausen,
Sondershausen, Artern, Bad Franken-
hausen, Miihlhausen, Bad Langen-
salza, Heiligenstadt und Worbis/Leine-
felde.

Ziel ist die Strukturierung der regiona-
len Zusammenarbeit in einem iiberwie-
gend lindlich gepridgten Raum mit teil-
weise ausgeprigter Eigenstdndigkeit
der Teilrdume.

Neben diesen Modellregionen der Vor-
auswahl sind beim Auftaktseminar in
Berlin weitere interessante Vorschlige
vorgestellt worden, die sich aber teil-
weise noch in einem sehr friihen
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Planungsstadium befinden bzw. noch
deutlichen  Konkretisierungsbedarf
aufweisen. Fiir eine mogliche “zweite
Runde” des ExWoSt-Forschungsfeldes
im Jahr 1995 sind damit bereits interes-
sante Vorschldge vorhanden.

5 Stidtenetze in Europa

Stiddtenetze sind keine Erfindung der
deutschen Raumordnung. Ansitze zu
stadtischer und regionaler Vernetzung
finden sich sowohl in der Vergangen-
heit als auch im internationalen Ver-
gleich. Eine gewisse Vorreiterrolle
kommt den Niederlanden einerseits,
der Europidischen Kommission ande-
rerseits zu.

Die Europidische Kommission hat den
Gedanken stddtischer Vernetzung ins-
besondere mit ihrem 1991 vorgelegten
Bericht “Europa 2000. Perspektiven
der kiinftigen Raumordnung der Ge-
meinschaft” sowie mit verschiedenen
Forderaktivititen aufgegriffen. Im Be-
richt “Europa 2000” wird stiddtische
Vernetzung eher funktional-problem-
bezogen verstanden: Stidte schlieBen
sich zusammen, “um gegenseitige Er-
ginzungen zu erschlieBen und gemein-
same Interessen zu verfolgen” (13). Als
Beispiele werden die “Vereinigung der
Hauptstiddte der Europidischen Ge-
meinschaft” oder die “Eurocities” ge-
nannt.

Der Bericht erkennt aber durchaus die
Vielfiltigkeit moglicher Vernetzungs-
formen an: “Netze konnen auf ver-
schiedenen Ebenen arbeiten: europa-
weit, national, regional und grenziiber-
schreitend. Sie konnen sowohl benach-
barte als auch voneinander entfernt lie-
gende Stidte sowie Stidte im Zentrum
mit Stddten in Randlagen verbinden.
Ebenso konnen sie Stddte mit gemein-
samen wirtschaftlichen, sozialen, um-
weltpolitischen oder geographischen
Merkmalen verkniipfen. Sie konnen
auf der gemeinsamen Nutzung von
Ressourcen — z.B. Informationstech-
nologie, Infrastruktur, finanzielle Mit-
tel — basieren, oder sie konnen darauf
hinzielen, Mittel zusammenzufassen,
um GroBenvorteile im Bereich der For-
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schung oder eventuell bei gemeinsa-
men Anschaffungen zu nutzen.

Ferner konnten Netze fiir spezifische
Wirtschaftszweige . .., in  denen
verschiedene Stidte sich an einem er-
sten Erfahrungsaustausch beteiligen,
... geschaffen werden . . . (14)

Auchaus Sicht der Europdischen Kom-
mission gibt es also ein breites Spek-
trum moglicher stidtischer Vernetzun-
gen. Dem entsprechen die verschiede-
nen Forderaktivititen der Europii-
schen Union. Hervorzuheben sind etwa
die verschiedenen “European coopera-
tion networks” (15) sowie das Pro-
gramm “Recite-Regions & Cities for
Europe” und ECOS (zur Forderung der
Zusammenarbeit zwischen Stiddten in
der Gemeinschaft und Mittel- und Ost-
europa) im Rahmen der neuen Gemein-
schaftsinitiative URBAN (16).

Ein spezifischeres Verstindnis stidti-
scher Vernetzung kennzeichnet dem-
gegeniiber die niederldndische Posi-
tion: Die “Vierte Note (EXTRA) zur
Raumordnung in den Niederlanden”
aus dem Jahre 1991 betont die natio-
nale Bedeutung des wirtschaftlichen
Kerngebiets “Stedenring Centraal-
Nederland” und damit auch der sog.
“Randstad”: “Es ist fiir das Land als
Ganzes wichtig, daB3 dieses internatio-
nal konkurrierende groBstidtische
Umfeld verstirkt wird.” (17) Die
niederldndische Raumordnung ver-
folgt damit das Ziel, “die starken Seiten
der Niederlande (zu) stirken und die
rdaumliche Verschiedenheit (zu) ver-
groBern.” (18)

Stadtische Vernetzung in diesem Ver-
standnis ist also sehr stark geprigt
durch nationale Anforderungen an die
gesamtstaatliche Wettbewerbsfihig-
keit, weniger hingegen durch freiwil-
lige und kommunal getragene Vernet-
zungsinitiativen.

Der Stiadtenetzgedanke spielt auch in
der derzeitigen ‘“nationalen Debatte
tiber die Raumordnung” in Frankreich
eine wichtige Rolle. Vorrangiges Ziel
ist es dabei, “auf dem Wege der Stir-
kung der Funktionsfihigkeit und der
Standortbedingungen der groferen

Verdichtungsrdume auBerhalb der Ag-
glomeration von Paris” das interregio-
nale Gleichgewicht zu fordern (19).

Die franzosischen Vorstellungen zur
stadtischen Vernetzung gehen insofern
in eine dhnliche Richtung wie die in
Deutschland bislang entwickelten
Ideen, d.h. regionale Standortqualitd-
ten (im franzosischen Fall vor allem
auBerhalb der dominierenden Haupt-
stadtregion Paris) stellen ein wichtiges
Ziel stddtischer Vernetzung dar.

Einen dhnlichen Ansatz mit wiederum
eigenen Akzenten verfolgt die Schwei-
zer Raumplanung, die ein vernetztes
“Stidtesystem Schweiz” anstrebt, mit
dem “das ungeordnete Wachstum ein-
zelner groBer Agglomerationen ver-
mieden und statt dessen ein Netz von
regionalen Wachstumspolen gefordert
werden” soll (20).

In gewisser Weise vergleichbar den
Niederlanden geht es in der Schweiz
—als einem ebenfalls rdumlich eher
kleinen Land — quasi um den “nationa-
len Gesamtstandort” (21). Vergleich-
barkeiten ergeben sich aber auch
mit dem deutschen Ansatz: So sieht
auch die Schweizer Raumplanung die
historisch gewachsene polyzentrische
Stadtestruktur der Schweiz als einen zu
erhaltenden Standortvorteil, der durch
eine allzu groBe Konzentration auf die
beiden Verdichtungsraume “Groraum
Ziirich” und “Genf-Lausanne” ge-
fahrdet wird (22).

Der kursorische Uberblick iiber die
programmatischen und tatsichlichen
Ansitze stidtischer und regionaler Ver-
netzung in Europa hat die groBe (zu
groBe?) Bandbreite der Moglichkeiten
noch einmal belegt: “Im Europa des
ausgehenden 20. Jahrhunderts gibt es
vierlei Stddtenetze, es gibt sie real
oder virtuell. ...Es gibt also nicht
ein Stidtenetz in Europa, sondern viele
sich iiberlagernde Netze von funktio-
nalen Beziehungen zwischen Stidten,
Institutionen, Unternehmen oder Per-
sonen in diesen Stddten. Diese Netze
sind mehr oder weniger ausgeprigt,
mehr oder weniger dicht, mehr oder
weniger dynamisch.” (23)
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6 Ausblick: Stidtenetze als
neuer raumordnungspolitischer
Ansatz

Stadtische und regionale Vernetzungen
stellen fiir die Raumordnung in
Deutschland ein vergleichsweise neues
und noch wenig erprobtes Hand-
lungsfeld dar. Das Forschungsfeld
“Stidtenetze” im Rahmen des Ressort-
forschungsprogramm “Experimentel-
ler Wohnungs- und Stédtebau” versteht
sich als Versuch der praktischen Er-
probung der Tragfihigkeit (und der
Grenzen) des Konzepts. Interkommu-
nale Kooperationen — als Oberbegriff,
der auch Stidtenetze im hier verstande-
nen Sinn umfaBt — sind sicherlich kein
neues Thema der Kommunalwissen-
schaften und noch weniger der Kom-
munalpraxis. Neu an der Zuspitzung
auf stadtische und regionale Netzwerke
ist der explizite Raumbezug, der sich
insbesondere in den folgenden Aspek-
ten zeigt:

— “Stddtenetze” beziehen sich auf
bzw. umfassen Stidte unterschied-
licher GroBenordnung in unter-
schiedlicher rdumlicher Distanz
zueinander. Von raumordnerischem
Interesse sind daher neben der kon-
kreten Thematik der Zusammen-
arbeit vor allem auch die jeweils
regionsinternen Auswirkungen auf
“Netzknoten” und “Netzmaschen”
(24).

— Der Raumbezug zeigt sich des
weiteren im Hinblick auf das Ver-
héltnis Stiddtenetz — “Nicht-Stidte-
netz’, d.h. auf die spezifischen
Kosten-Nutzen-Kalkiile, die der Bil-
dung des Stiddtnetzes vorausgehen
bzw. ihr zugrunde liegen.

— Diese regionalen Kosten-Nutzen-
Kalkiile stellen sich schlieBlich auf
einer weiteren Betrachtungsebene
durchaus ambivalent dar: Kommu-
nale Kooperation im Rahmen von
Stiddtenetzen ist natiirlich keines-
wegs allumfassend oder gar der Ver-
such einer “Harmoniesofle” (25).
Treffender erscheint vielmehr der
von GIERSCH geprigte Begriff der
“Koop-Kurrenz”, d.h. ein Verhalten,
das durch die Gleichzeitigkeit von
Konkurrenz und Kooperation ge-
prégt ist (26). Auch hierbei stehen
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wiederum rdumliche Aspekte zur
Debatte, so vor allem die Frage,
welche raumrelevanten Bereiche
tiberhaupt “kooperationsfihig” sind,
welche tendenziell eher konfliktan-
fallig sind und wie sich die jeweili-
gen Wechsel- und Riickwirkungen
darstellen.

Eine andere Ebene kommunaler Ko-
operation, namlich eine sehr viel groB3-
rdumigere, steht ebenfalls im Interesse
der (Bundes-)Raumordnung. GroBriu-
mige Netze, wie sie etwa auch exem-
plarisch im Raumordnungspolitischen
Orientierungsrahmen benannt sind,
sind von ihrer Aufgabenstruktur und
konkreten Problemstellung her weit-
gehend anders gelagert als die zuvor
beschriebenen kleinrdumigen kommu-
nalen Kooperationen. Im Rahmen
einer Sonderuntersuchung des For-
schungsfeldes “Stddtenetze” wird das
Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stiddtebau auch in
diesem Bereich — am Beispiel des im
Orientierungsrahmen vorgeschlagenen
“Hanse-Netzes” — versuchen, Vernet-
zungen zu aktivieren bzw. zu initiieren.
Angesichts der sehr langfristigen Aus-
richtung dieser Form stédtischer Ver-
netzung ist hierbei nicht mit raschen
Ergebnissen zu rechnen.

Entscheidend ist aber wohl, und zwar
unabhingig von den jeweiligen kon-
kreten Ausformungen stddtischer und
regionaler Vernetzung, da mit dem
Konzept der Stiddtenetze “neuer Wind”
in die Raumordnungspolitik von Bund
und Lindern gekommen ist, den es
auszunutzen gilt. Das ExWoSt-For-
schungsfeld “Stddtenetze” versteht
sich als entsprechender Beitrag des
Bundes.

Anmerkungen

(1)

“Region-Regionalismus-Regionalisierung sind
drei Begriffe, deren politische Strahlkraft in den
letzten Jahrzehnten zwar stetig stiarker geworden
ist, die aber gleichwohl noch keinen scharfen
Begriffsinhalt haben, sondern in oft schillernder
Bedeutung und in unterschiedlichen Sinnzusam-
menhingen verwandt werden.” (RITTER, ERNST-
HAsso u.a.: Regionalisierung: Hintergriinde,
Bewertungen und Folgerungen fiir die Raumord-
nungspolitik. Hrsg.: Akademie fiir Raum-
forschung und Landesplanung (ARL): Raum-
ordnungspolitik in Deutschland. Wissenschaft-
liche Plenarsitzung 1993. — Hannover 1994,
S.991f)

(2)

Vgl. hierzu auch die generelle Systematisierung
des raumordnungspolitischen Instrumentariums
von ULRICH BROSSE (1982, S. 62 ff.), der zwi-
schen Organisationsmitteln der Raumstruktur
(z.B. Zentrale Orte, Achsen usw.) und Organisa-
tionsmitteln der Entscheidungsstruktur (Zwang,
Anreiz, Information usw.) unterscheidet. Die
zwei genannten Dimensionen von Stidtenetzen
(und Stiddtevernetzung) konnen entsprechend
zugeordnet werden.

3)

Vgl. hierzu ARRAS, HARTMUT E.: Stidtenetze.
Uberlegungen zu einem neuen Thema. Thesen-
papier zum Expertengespridch Stiddtenetze, Juli
1993

4)

KLAUS-STOHNER, ULRICH: Aspekte zur Struktu-
rierung eines Forschungsfeldes Stidtenetze.
Thesenpapier zum Expertengespriach Stidte-
netze, Juli 1993

5)

Vgl. hierzu BRAKE, KLAUS: Statement “Aufga-
benspektrum und Wirkungspotentiale von Stid-
tenetzen” beim Auftaktseminar Stidtenetze am
30./31. Mai 1994

(6)

Hinzuweisen ist auf die Regionale Bevolke-
rungsprognose ~ 2000/2010 der  Bundes-
forschungsanstalt  fir Landeskunde und
Raumordnung, die auf einen ausgeprigten
Siedlungsdruck in den groBen Stadtregionen
hindeutet. Vgl. Bundesforschungsanstalt fiir
Landeskunde und Raumordnung (Hrsg.):
Perspektiven der kiinftigen Bevolkerungs-
entwicklung in Deutschland, Teil 1 und 2.
= Informationen zur Raumentwicklung (1992)
H. 9/10 und H. 11/12 sowie Bundesministerium
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau
(Hrsg.): Raumordnungsbericht 1993. — Bonn
1994, S. 18 ff. (insbes. Karte 2.6)

(7

Zu den problematischen Folgen eines solchen
unabgestimmten kommunalen Vorgehens vgl.
die Diskussion um die Inflation groBfldchiger
Einzelhandelsbetriebe und ebenso groBflachiger
Gewerbegebietsausweisungen in den neuen
Léndern.
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(®)

Vgl. BRAKE, KLAUS: Statement " Aufgabenspek-
trum und Wirkungspotentiale von Stidtenet-
zen”, a.a.0. [siche Anm. (5)]

)

Zur  generellen  Befiirchtung, da die
“Maschen” im Konzept der Stidtenetze zu wenig
beriicksichtigt werden, vgl. STIENS, GERHARD:
Stidtevernetzung in Verbindung mit einer
zukunftsfahigen Raumentwicklung. Verinderte
Raumwahrnehmung als Grundlage fiir ein
Konzept nachhaltiger Siedlungsstruktur- und
Raumentwicklung und entsprechend erginzter
Raumbeobachtung. Hrsg.: Bundesforschungs-
anstalt fiir Landeskunde und Raumordnung.
= Arbeitspapiere 15/1993

(10)

Vgl. ausfiihrlich hierzu das Forschungsfeldpa-
pier “Stddtenetze”, abgedruckt in ExWoSt-Info.
Stidtenetze 1/1994

(11)
Ebenda

(12)

Vgl. ausfiihrlicher hierzu die Dokumentation des
Auftaktseminars (verf. Ms.) sowie das ExXWoSt-
Info Stidtenetze 1/1994

(13)

Europa 2000. Perspektiven der kiinftigen Raum-
ordnung der Gemeinschaft. Mitteilung der Kom-
mission an den Rat und das Europiische Parla-
ment. — Briissel 1991. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auch auf die Initiative der dama-
ligen niederldndischen Prisidentschaft anldBlich
der informellen Konferenz der EG-Raumord-
_ nungsminister 1991 in Den Haag, eine Umfrage
in den Mitgliedstaaten zum Thema “Stiddtische
Netze in Europa” durchzufiihren.

(14)
Ebenda, S. 149

(15)

Diese Networks umfassen allerdings eine au3er-
ordentlich groBe Spannweite, die nicht immer
ausgeprigt raumrelevant sind.

(16)
URBAN soll u.a. auch Netze fiir Erfahrungsaus-
tausch und Zusammenarbeit fordern.

17)
Vierte Note extra zur Raumordnung in den
Niederlanden. Auf dem Weg ins Jahr 2015. S. 23

(18)
Ebenda, S. 25

19)

Vgl. TREUNER, PETER: Bericht iiber die derzeitige
Raumordnungspolitik in Frankreich im Hinblick
auf europdische Aktivititen wihrend der deut-
schen und der nachfolgenden franzdsischen
EU-Prisidentschaft. — Stuttgart 1994, S. 5

(20)

FLUCKIGER, H.; WEGELIN, F: MATTHEY, M.:
Uberlegungen aus der Sicht des Bundesamtes fiir
Raumplanung. Deutsch-schweizerisches Fach-
gespriach am 17./18. September 1992 in Ziirich:
Réaumliche und funktionale Netze im grenziiber-
schreitenden Rahmen, S. 2
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21

“Nur wenn wir alle Krifte und Vorteile gesamt-
haft einbringen, kann die Schweiz als Ganzes
— quasi als eine Agglomeration innerhalb Euro-
pas — funktions- und konkurrenzfahig sein.”
(FLUCKIGER, H.; WEGELIN, F; MATTHEY, M:
Uberlegungen aus der Sicht des Bundesamtes fiir
Raumplanung, a.a.O. [sieche Anm. (19)], S. 5

(22)

Vgl. FLUCKIGER, H.: Perspektiven der rdum-
lichen Entwicklung der Schweiz aus der Sicht
des Bundes. Seminar HSG-Weiterbildungsstufe,
Ziirich, 25.6.1992, S. 7

(23)

KuNzmANN, KLAUS R.: Europiische Stidtenetze.
Stadtforum Berlin — Journal No. 14 (Januar
1994), S. 7. Das Thema stidtischer Netze in
Europa ist auch ein Gegenstand der Leipziger
Konferenz der EU-Raumordnungsminister am
21./22. September 1994; vgl. allgemein zur
Diskussion um ein europidisches Raumentwick-
lungskonzept: ~ KRAUTZBERGER, = MICHAEL;
SELKE, WELF: Auf dem Wege zu einem Europii-
schen Raumentwicklungskonzept. In: DOV
(1994) 16, S. 685 ff.

(24) :

Vgl. hierzu kritisch STIENS, GERHARD: Stiidte-
vernetzung in Verbindung mit einer zukunftsfa-
higen Raumentwicklung, a.a.O. [siche Anm. (9)]

(25)

RUNKEL, PETER: Stiddtenetze als neues Instru-
ment der Raumordnung. VHW-Informations-
dienst 1994

(26)

GIERSCH, HERBERT: Kern und Rand in der sponta-
nen Ordnung. Thiinens Fliche, das Prinzip
Offenheit und die Motorik der westlichen Zivili-
sation. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v.
21.5.1994, S. 13

Dr. Ralph Baumheier
Bundesministerium fiir Raumordnung,
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