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Riickbesinnung auf den Raum.
Phinomenologische Raumfor-
schung und Projektentwicklung im
Augsburger Textilviertel

Die Suche nach plausiblen Wegen aus der
“Planungsfalle Textilviertel” — der friihe-
sten griinderzeitlichen Augsburger Vor-
stadt — beriihrt intuitiv zentrale Fragestel-
lungen des professionellen Umgangs mit
dem konkreten Raum an sich und dessen
natiirlichen und kulturellen Priagungen (1).
Nicht zuletzt dieses Beispiel zeigt, dal den
mit der methodologischen Extraversion
neuzeitlichen Wissenschaftsdenkens
(DESCARTES’ res extensa) ebengleich stark
belasteten raumwissenschaftlichen wie
planungspraktischen Disziplinen samt ih-
ren Forschungsabteilungen nach wie vor
eine recht abstrakte, in ihren Grundziigen
geschichts- und gedichtnislose Raum-
vorstellung zugrunde liegt, die mit der
konkreten menschlichen Erfahrungs- und
Lebenswelt i.d.R. kaum iibereinstimmen
mag; mehr noch, die jene Sphire trotz des
aufgeblidhten Instrumentenparks moderner
Stadt(entwicklungs-)planung gar nicht erst
lesen kann.

Im wissenschaftstheoretischen Hinter-
grund dieser These spiegelt sich die noch
andauernde Deduktion der “more geome-
trico” mit dem Sinn-losen Durchbrechen
evolutiver Geschichte und der (immer
noch) lebendigen Fiktion des neuen moder-
nen Menschen wider. Die Realutopie der
“Stadt als Maschine” versucht letztlich bis
in die Gegenwart hinein die Organisation
des Stadtraums zu lenken und duBert sich
vielfach im mitunter brutalen Uberstiilpen
vorgefertigter Idealprojektionen auf den
individuell vorgeprdgten und durchaus
ablesbaren Raum; sie fand (und findet)
ihren Niederschlag in der ingenieurtech-
nischen Konstruktion und Inszenierung
neuer Lebensumfelder per Zirkelschlag
oder mathematischer Modellrechnung; sie

beinhaltet das hartnidckige Festhalten an
disziplindren Feindbildern bzw. Tabus
(Mischung!), das Ignorieren oder gar
Negieren sinnlich-psychologischer Wahr-
nehmungformen (trotz des Primircharak-
ters dieser Raumerfahrung) und die
isolierte Verwaltung komplexer und kon-
kreter Erfahrungsschitze in Einzelressorts.

Die begriindbaren Verdichtigungen der
technokratisch-funktionalisierenden Ein-
seitigkeit und Rigorositidt innerhalb der
Erkenntnis- und Handlungsstrukturen
ziehen sich erstaunlicherweise durch alle
Diskontinuitdten der manifestierten Pla-
nungsgeschichte (2); demgegeniiber steht
in harschem Kontrast die Kontinuitiit un-
geloster substantieller Problemlagen vom
19. Jahrhundert bis heute einschlieBlich der
bekannten Unwirtlichkeiten moderner
Industriestadte  (3). Die disziplindren
Entfremdungsprozesse beriihren iiber die
Diskussion um die kleinteilige Segmen-
tierung der Ingenieursarbeit und den aller-
orts drohenden Informationsinfarkt hinaus
demnach einmal mehr das grundsitzliche
Problem der Hinwendung an eine duBere,
quantitativ zu begriindende und nach
Belieben gestaltbare (Idealisierungsdruck
— Leitbild), verrechtlichte (Formalisie-
rungsdruck — Rechtsplan) und geordnete
Welt der ReiBbretter und Benutzerober-
flichen.

Wie also konnen Raumforscher und -planer
einen Raumbegriff mit dem dazugehéorigen
methodologischen Handwerkszeug ent-
wickeln, der zum einen zunichst jenseits
z.B. rein 6konomischer und gesellschafts-
politischer Verteilungsargumentation
steht, vielmehr von einer eher kultur-
wissenschaftlichen Basis getragen wird,
und zum zweiten eben nicht wissenschaft-
liche Neutralitdt und Berechenbarkeit sug-
geriert, sondern den autobiographischen,
individuellen und in der Tat bereits kulti-
vierten Raum meint? Nachfolgend wird
iiber die Riickbesinnung auf den (friih-
industriellen) Augsburger Raum an diesem
zunidchst einmal fragenden Gedanken
assoziativ  experimentiert und ldngst
verschollenes Neuland der Planungsge-
schichte betreten. Dariiber hinaus eréffnen
sich mit der Adaption eines phidnomeno-
logischen Ansatzes grundlegende metho-
dologische Moglichkeiten im Umgang mit
der Re-Vision und Pro-Vision von Lebens-
raum und Forschungsgegenstand.

Der prinzipielle Schritt zur
phiinomenologischen Dimension

Zweifellos kann man die Phianomenologie
zu den prigenden Denkfiguren und
BewuBtseinsformationen des 20. Jahr-
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hunderts rechnen (4). Als kritisches
Korrektiv gegeniiber kalkulierenden und
konstruierten Theorien ist sie noch immer
eine bedeutende Mentorin und latente
Kraft des “tkologischen Prozesses”. Auch
der ungeahnte Aufschwung der Alltags-
forschung wire undenkbar ohne die
phdnomenologisch-philosophische Weg-
bereitung und die damit verbundene Auf-
wertung konkreter Erfahrungsschitze fiir
die wissenschaftliche Arbeit. Als strenge
Wissenschaft, wie die Phidnomenologie
etwa von EDMUND HUSSERL (1859-1938),
MAURICE MERLEAU-PONTY (1908-1961)
und anderen Zeitgenossen mit dem Blick
auf die “Krisis der europdischen Wissen-
schaften” (HUSSERL) Konstituiert wurde,
steht sie in klarer Opposition zu jener Art
neuzeitlicher Weltdeutung, die seit GALILEI
und NEWTON unter dem Einflul mathema-
tisch-naturwissenschaftlicher Logik und
Urteilsbildung die Art und Weise mensch-
licher Auffassungsgabe nachhaltig in-
spiriert. Die Hoffnung war, einer als hochst
unbefriedigend empfundenen, zwischen-
zeitlich von o.g. Kreisen als “literarischen
Spielplatz” beliebiger Weltanschauungen,
Denkmodelle und Theorien bezeichneten
Geisteswissenschaft neue Perspektiven
verleihen zu konnen, sie wissenschaftlich
zu begriinden und damit gleichzeitig den
Weg wissenschaftlicher Erkenntnis ins-
gesamt neu zu gestalten. Den zersplitterten,
extravertierten und bodenlos gewordenen
Wissenschaftszweigen soll durch Verwur-
zelung aller wissenschaftlicher Arbeit in
sinnvollen Ausgangspunkten ein neues,
ganzheitlicheres  Fundament  gegeben
werden, dem sich alle verniinftigen, wert-
orientierten Menschen ohne weiteres
anschlieen konnen.

“Wir miissen aufhoren, zwischen uns und
die Sache eine Theorie zu stellen”: ein
strenger  phédnomenologischer  Ansatz
griindet sich auf das Bemiihen, “auf die
Sachen selbst zuriickzugehen” (5). Dies
impliziert gegeniiber den erscheinenden
Phidnomenen im wesentlichen die An-
erkennung des Tatbestandes der Intentio-
nalitit (Gerichtetheit des BewuBtseins) und
die voriibergehende “Einklammerung” von
jeglichen  Vorurteilen.  Gegebenheiten
sollen zunidchst moglichst als reine, d.h.
“theoriefreie” Phdnomene erfalt werden.
In diesem Zusammenhang bringt die
phianomenologische Kritik an der neuzeit-
lichen Wissenschaft den schillernden
Begriff der Lebenswelt hervor. Mit ihm be-
ginnt die eigentliche Suche nach dem ver-
lorenen Stamm der Wissenschaften.

Der Weg phidnomenologisch orientierter

Raumforschung liegt im Zusammenstellen
einer authentischen und glaubwiirdigen
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Erzdhlung entsprechend einer Geschichte
iiber die Geschichten eines Raumes. Sie
schreibt der Vergangenheit Bedeutung zu,
erklirt die Gegenwart und liefert fiir die Zu-
kunft Orientierungswerte. Sie sollte Sinn-
gebungen er- und vermitteln, schlieBlich
aktuelle und iiberlieferte Wahrnehmungs-
profile beschreiben. In den Wechselwir-
kungen zwischen Geschichts- und Gegen-
wartsbewiiltigung kann an dieser Stelle

_allerdings nicht ein Historismus gemeint

sein, der die Sinngebung der Geschichte
aus Angst vor populistischen Mythen
lieber gleich ausklammert, der traditionelle
Werthaltungen und auch unzeitgemifle
Herrschaftverhiltnisse iiber Raume ze-
mentiert, der abermals als Fluchtweg aus
Angst vor Gegenwartsutopien fungiert
oder Geschichte gar zur postmodernen
Zitatenschule vermarktet. Geschichte ist
nicht der reine Tatsachenbericht, sondern
innere und subjektivierte Sinngeschichte.
Die Frage danach, z.B. nach konkreter
Ortsgeschichte, entspricht der Frage nach
einer “arche”, den Urspriingen und Ur-
stiftungen, z.B. von Mentalititen und
stadtebaulichen Typologien, nach einer
zeitlichen Kausalitdt des Wandels und der
Phidnomene und damit dem Befassen mit
Kontinuititen, GesetzmiBigkeiten und
evolutiondrer “Wahrheit”: ein Plddoyer
gegen das Konsumieren von Geschichte
und fiir die lokale Kleinarbeit!

Da es keine phidnomenologische Methodo-
logie an sich zu propagieren gibt, wird eher
die Grundhaltung des einzelnen An-
wenders angesprochen. Methode ist mit
dem phidnomenologischen Ansatz kein
neutrales Werkzeug mehr, das schematisch
anzuwenden oder abzuarbeiten ist und stets
vergleichbare Resultate liefert, sondern
vielmehr eine Moglichkeit der “Schule des
Sehens”, die den Zugang “zu den Sachen
selbst” individuell und jenseits des all-
gemeinen Objektivierungszwangs eroff-
net. Mit der Verklammerung von Sach-
gehalt und Zugangsart kann fiir den
Anwender zwischen den rdumlichen Kate-
gorien des konkreten Lebensraumes und
dem Raum als Forschungs- und Gestal-
tungsgegenstand ein Stiick weit mehr ver-
mittelt werden. Die Methodologie verlangt
Offenheit in den Anniherungen an den
Raum gegeniiber dessen inhaltlicher
Substanz, Flexibilitit im Repertoire der
Techniken und die stete Bereitschaft fiir
neue Erfahrungen. Hier kann sich die
strenge Ingenieurwissenschaft durchaus
mit kiinstlerischer Kreativitit anreichern:
“Trotzdem ist Kunst konkret, mit ihr wird
planerisch umgegangen, sie hat eine kon-
krete Aussage” (6).

“Verschollenes Neuland”

BewuBt wird hier “verschollenes Neuland”
betreten. Mit der phédnomenologischen
Arbeitsphilosophie im Hinterkopf
geschieht dies insbesondere mit der wiirdi-
genden Wiederentdeckung entsprechend
praktikabler Ansitze, die der schottische
Evolutionist und friilhe Regionalplaner
PATRICK GEDDES (7) bereits kurz nach der
Jahrhundertwende entwickelte, erfolgreich
praktizierte und die durchaus in Verbin-
dung mit aktuellen Arbeiten im Bereich der
empirischen  Regionalforschung  (z.B.
“Raumbilder” von DETLEV IPSEN, Kassel)
stehen (8).

Gerade in der vorliegenden Studie zum
Augsburger Textilviertel werden die un-
geheuren Krifte der aus der kultur-
geschichtlichen Tiefe heraus wirkenden
Vorstellungen, Bedeutungen und Empfin-
dungen spiirbar, mit denen die Menschen
ihre Stadt erleben (“Bilderwelten’), nach
denen sie entscheiden und handeln, die auf
aktuelle Inhalte und Formen der politi-
schen Kultur groften Einflul ausiiben und
die, bleiben sie dauerhaft unreflektiert,
schicksalshaft wirken konnen (Stadt-
mythen). Zum einen mufl man anerkennen,
dalB auch das kollektive stidtische BewuBt-
sein seine Erfahrungen macht (9), zum
anderen interessiert die Fragestellung,
inwieweit “den mythischen Raum-
anschauungen analoge Raumstrukturen
eine allgemeinere, auch fiir den heute
lebenden Menschen giiltige Bedeutung
haben oder wenigstens die mythischen
Formen fiir das Verstidndnis seines erlebten
Raumes fruchtbar gemacht werden
konnen” (10) (Imagotyp). Doch genauer:
Das Herantasten an ein spezifisches Raum-
verstindnis fithrt an mentalen Klischees
und Stereotypen, dem historischen Ge-
déchtnis, Raumbildern und intentionalen
Kausalitdten, archaischer Motivik und
traditionellen Gestalttypologien, gewach-
senen Strukturmustern mit topographi-
schen Beziehungen und Bedeutungen vor-
bei, die es stidtebaulich zu thematisieren
gilt. Der Raum als Patchwork sinnlicher
Erfahrung (oral history), nicht als “Spiel-
platz” des Machbaren; wie auch immer:
kurz, es geht um die eigentliche “Stadt
hinter der (sichtbaren) Stadt” und deren
Bande.

Die offene Auseinandersetzung mit loka-
len Mythen, Legenden, mit (inzwischen)
irrationalen oder gar “falschen” Bildern
weist in Augsburgs frithester Vorstadt ge-
radezu exemplarisch auf Mechanismen
hin, durch die, von griinderzeitlichen Ent-
wicklungsutopien in Gang gesetzt, funda-
mentale Zeichen und Codes durch die
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jeweils fortschrittlichen oder dominanten
Gesellschaftsgruppen geschaffen wurden.
Die Vorstadtbereiche scheinen zeit- und
damit konjunkturabhingig durch sich
selbst mittels i.d.R. materialisierten
Zeichensystemen bewertet, folglich gezielt
inwertgesetzt oder auch entwertet zu
werden, wenn die utopische Energie ver-
braucht ist (vgl. Arbeiten von DETLEV
IpseN). Die potentielle (Auf-)wertung
innerstiddtischer Peripherien (hier das
Textilviertel) erscheint als Konsequenz
geschichtlicher Sinngebung durch die
Raumnutzer und mithin geeigneter zeit-
gendssischer Wahrnehmungsverschiebun-
gen (Raumbild) (11). Diese Prozesse be-
gegnen auf der “realen” Ebene natiirlich
interpretierend und benutzend den iiber-
lagerten Zeichensystemen der materiellen
Welt (Gebdudekomplexe, Grundstiicks-
marken, Wegeverbindungen usw.). Hier
beginnt die Reflexion und Planung mit den
materiell-sinnlichen Phianomenen des Un-
tersuchungsraumes (Genius Loci) (12),
seinen strukturbildenden typologischen
Gegebenheiten und Tendenzen (Gesetz-
lichkeit der Genese, Formprinzipien,
Patterns) und der Ermittlung und nach-
folgenden Einschitzung der stidtebaulich-
rdumlichen Eigenschaften und Perspekti-
ven (Strukturtyp).

Vorstadt-Geschichten

Das Textilviertel ist das traditionsreichste
Augsburger Industrierevier und Teil des
griinderzeitlich-vorstiddtischen  Industrie-
giirtels zwischen Lech und oOstlichem
Altstadtwall. Es ist in der rdumlichen Aus-
dehnung der Altstadt gerade ebenbiirtig
und heute — zumindest stadtgeographisch —
zur Innenstadt zu rechnen. Die Geschichte
des Augsburger Textilviertels ist die Ge-
schichte einer vernachléssigten Vorstadt,
die bis zum Eisenbahnzeitalter das wichtig-
ste auferstddtische Siedlungsgebiet war
und heute gemeinhin mit dem Vorurteil des
sozial und stddtbaulich Riickstédndigen be-
trachtet wird. Ein “Viertel”, das eigentlich
kein Viertel im biirgerlichen Verstidndnis
ist: Die Poesie des Textilviertels gleicht
dem bunten Kaleidoskop einer Planungs-
nische; es ist Stadtbiotop und gewachsene
Industrie-Kulturlandschaft mit zahlreichen
Blick- und Schnittpunkten, multimedialen
Bandstrukturen und Nahtstellen, fast ohne
richtigen, d.h. konstituierten offentlichen
Raum, aber mit monolithischen Fabrikati-
onsstitten; ca. 200 ha “offene Mischung”,
die gut versteckt abseits der markanten
altehrwiirdigen Stadtsilhouette Augsburgs
entdeckt werden wollen.
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Der Exkurs zum “archiologisch geschich-
teten” Textilviertel beginnt mit der ambiva-
lenten Beziehung der Stadt Augsburg zu
ihrem FluB. Der Lech ist Beschiitzer,
Bedrohung und Kraftquelle zugleich. Zu-
sammen mit der unverwechselbaren Moti-
vik von Berg und Tal, begriindet durch die
eiszeitliche Hochterrasse und die darunter-
liegende Lechniederung (Lechfeld), hat er
die Geschicke der Stadt von den Anfingen
bis heute entscheidend begleitet: Es kam
zur folgenreichen, bis heute wirkenden
Hierarchie von Oberstadt und Unterstadt;
mitdem Lech als Stammesgrenze zwischen
Schwaben und Bayern wurde das Lechfeld
hiufig genug zum blutigen Kriegsschau-
platz; schlieBlich iibernahm das friihe
Textilviertel als zentrales ErschlieBungs-
gebiet die Abwicklung von wichtigen
externen Versorgungs-, Transport- und
energetischen Aufgaben fiir das bliihende
mittelalterliche ~ Augsburg.  Daraufhin
siedelten in der unteren Vorstadt, der ersten
gewerblichen “downtown”, viele land-
laufig als “unehrlich” und unterpriviligiert
geltende Manufakturbetriebe und Zunft-
handwerke entlang zweier Kanal- und bis
heute wirksamen Entwicklungsbinder,
angelockt von der reichlich vorhandenen
Wasserkraft, an die sich die Arbeitskraft
identitdtswirksam binden lieB. Es bildeten
sich die Urorte einer jungen Industrieland-
schaft, erschlossen durch einen vom
Jakobertor aus sich in die Fliche verzwei-
genden Dendriten.

Die sich verstirkende Industrialisierung
machte das Lechfeld zum “konfessionellen
Exil”, setzten doch in erster Linie (purita-
nisch gesinnte) Protestanten als Bankiers
und Unternehmer die baulichen Dominan-
ten gegeniiber der auf dem Berg thronen-
den, noch eher katholisch dominierten
Honoratioren- und Patrizier-Altstadt. Die
rdumliche Auswirkung der nach gerade
150jdhriger Paritit fortwihrenden konfes-
sionellen Abgrenzungen zeigt sich auch
schon Anfang des 19. Jahrhunderts an der
Diskussion um die Aufgabe der Reichs-
unmittelbarkeit und dem Anschluf} an das
aufgekldrte und sékularisierte Bayern
(1806), welches eine fiir die mit dem
territorialen Staatswesen sympathisierende
Unternehmerschaft wichtige Verfiigungs-
gewalt iiber die Wasserkrifte des Lechs
und die Handelswege im Umland besal3.
Das produktive, bauliche und kapitale
Wachstum der Unternehmen eignete sich
groBBe unternehmenseigene Reviere und
Territorien an, die das Lechfeld auch ge-
genwirtig noch besetzen. In einem noch
landlichen Umfeld gruppierten sich um die
sozialen Mittelpunkte der Fabriken werks-
eigene Arbeiterquartiere, unternehmens-

eigene soziale Einrichtungen und Direkto-
renvillen in herrschaftlichen Parks.

Der ostliche Industriegiirtel erfuhr mit der
Offnung der Stadt nach Westen und dem
dortigen Bau des heutigen Hauptbahnhofs
eine benachteiligende verkehrstechnische
Abkoppelung. Dieser lokale Standortnach-
teil konnte zwar durch den umstrittenen
Bau der privat initiierten Localbahn zu-
mindest halbwegs kompensiert werden,
nicht vermieden werden konnte dagegen
die Abkoppelung vom grofbiirgerlichen
Leitbild des Historismus: Die Kritiker der
Jahrhundertwende sahen auf dem Lechfeld
ein einziges stddtebauliches Chaos! Die
durch liberale Unternehmer eigenstindig
und teils noch kleinteilig durchmischt orga-
nisierte Ostliche Industrievorstadt lie sich
nach zeitgendssisch-biirgerlichen urbani-
stischen Ideen nicht “linearisieren”, ortho-
gonal iiberplanen und an die Altstadt an-
schlieBen. Im Gegenteil: Hier im Osten
blieben die méchtigen Stadtmauern stehen,
auch wegen der landsmannschaftlichen
“Feindausrichtung” nach Bayern, vor
allem aber aufgrund der Uniiberwindbar-
keit der natiirlichen Topographie (Steil-
abhang) und der Machtlosigkeit gegeniiber
dem privat-industriellen GroBgrundbesitz
(Tabuzonen). Das Textilviertel galt nun
allzu lange mit seinen iiberwiegend lind-
lich-proletarischen Milieus als wenig inte-
grierbar. Es begann die mentale Verdrin-
gung seitens der etablierten Biirgerschaft.

Im 20. Jahrhundert schlieBlich verfestigt
sich die privatisierte, “verbotene und unbe-
kannte Vorstadt”, in der die Sozialpflichtig-
keit des Eigentums, die Soziabilitit gegen-
iber Mitbiirgern und sozialethische Ver-
haltensregeln sich tendenziell nicht mehr
so konstituieren lassen wie in der reforme-
rischen Griinderzeit. Gleichzeitig 148t in
der “Soziallast” respektive “Stadtnische”
Textilviertel eine vergleichsweise niedrige
Bodenrenditeerwartung und ein analog
niedriger Mietenspiegel eine lokale
Konzentration und dennoch “friedliche
Koexistenz” sozial schwacher und schlecht
integrierbarer Menschen zu: tiirkische
Arbeiterfamilien, Aussiedler und Asyl-
bewerber, Sonderschiiler, in die Arbeits-
losigkeit entlassene Friihrentner u.a. ge-
sellschaftliche “Minderheiten”. Derartige
sozialpolitische Strategien haben durchaus
historische Kontinuitit in der ‘“unteren
Stadt” (Pestkranke, Arme, Waisen, Arbei-
ter usw.).

Stadtebauliche Planung auf dem Lechfeld
blieb stets Papiertiger, Fragment oder
scheiterte an der fehlenden Akzeptanz (vgl.
70er Jahre—Schwabencenter), so daf} sich
mittlerweile bruchlos geometrische Muster
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fraktaler (gewachsener Dendrit) und Reste
euklidischer Formensprache (die “Quadra-
tur des Raumes” als Kunststruktur) einan-
der begegnen. Allerdings bewiesen die um
die Jahrhundertwende von Ingenieuren in-
stallierten iiberdimensionierten Kunstorte
im Gegensatz zu den “gewachsenen Uror-
ten” aufgrund geringerer Komplexitit und
Flexibilitit letztlich eine geringere Uberle-
bensfihigkeit (Glaspalast, FabrikschloB,
Schlacht- und Viehhof). Der Bau des
monstrosen Glaspalastes (1910) markiert
dann auch den Abschlufl der rdumlichen
Strukturbildung im Textilviertel; der
gewaltige GeschoBbau steht heute leer:
Stillstand als Beweggrund? Mehr noch,
blockiert doch seit iiber 60 Jahren (!) das
ReiBbrettprojekt “Schleifenstrae” (13) als
eine in technokratischer Manier veranlagte
Stadtautobahn quer zum stiddtebaulichen
Duktus des Textilviertels nach wie vor jeg-
liche planungspolitische Kreativitit und
Offenheit. Erheblich verspitet nachgeholt
werden soll damit der autogerechte Umbau
der Vorstadtbereiche in einen anonymen
Verkehrskorridor zur komfortablen Innen-
stadt(=Altstadt)umfahrung, letztlich zu-
gunsten der City und der duBersten Peri-
pherien (wo “die Augsburger” heute le-
ben). Die Trassierung ist hilfloser Aus-
druck eines historischen Mobilititsengpas-
ses innerhalb der Stadt oder aber eines un-
geniigenden Umgangs mit der Mobilitit:
denn alle Anstrengungen, dem sich lange
Zeit ostwirts verlagernden Lech stidtebau-
lich hinterherzuhinken, brachten niemals

Karte 1

Augsburger Spannungsbogen
(Natiirliche Stromung, fraktale
Geometrie, orthogonales Raster)
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eine durchgingige und tragfihige Ost-
West-Entwicklungsachse zustande.

Ein Studium der Stadtstruktur im Zusam-
menfluB von Lech und Wertach offenbart,
dalB nicht nur Entwicklungsrichtungen vor-
programmiert sein konnen und innerstadti-
sche Entwicklungsgrenzen bestehen, son-
dern auch inkompatible Entwicklungskon-
zepte zwischen natiirlichen Stromungsver-
laufen (Kanalbinder) und fraktaler Er-
schlieBungsgeometrie im Osten sowie dem
orthogonalen Entwurf griinderzeitlicher
Baulinienplanung (Bahnhofsvorstadt) im
Westen der Altstadt bestehen (siehe
Karte 1).

Notwendige Integration

Das Textilviertel ist in jahrhundertelangen
konjunkturellen Spannungsbogen im Ver-
lauf der vorstddtischen Geschichte zum
wiederholten Male peripherisiert worden.
Fundamentale Bedeutung erlangt das
Raumbild der “innerstiadtischen Periphe-
rie” vor allem, wenn man sich die gegen-
wirtigen und vielleicht zukiinftig noch
geltenden AuBenbedingungen eines ent-
wicklungspolitischen Vakuums “Textil-
viertel” vor Augen fiihrt: die Nihe oder
besser eigene Randlage zum iiberlasteten
Miinchner Wachstumspol, der sich in den
90er Jahren verschirfende grenziiber-
schreitende Wettbewerb der groBeren, auf
gewachsene Qualitdten und differenzierte

Angebote setzenden Stidte, die Funktion
Augsburgs als weit in die Region aus-
strahlendes und ausuferndes Oberzentrum.
Gerade auch angesichts einer soziokultu-
rell zu favorisierenden “offenen Stadt” mit
der notwendigen Aufhebung der Spaltung
der vorindustriellen Stadtgesellschaft im
19. Jahrhundert und schlieBlich aufgrund
einer umweltokonomisch effizienteren
stadtrdumlichen Organisation, vor allem
hinsichtlich des iiberzogenen Land-
schaftsge- und Energieverbrauchs, konnen
hier in vielerlei Hinsicht versteckte Alloka-
tionsreserven der auch wirtschaftlich und
finanziell schwer angeschlagenen Stadt
mobilisiert werden. Die Moglichkeit einer
stidtebaulichen Arrondierung des inneren
Augsburg mufl auf der Basis einer trag-
fahigen Systemstruktur gesehen werden
(offene Mischung, Polyzentralitdt, Griin-
raumpotential, Produktionsbrachen usw.):
Zu offensichtlich ist die entwicklungspoli-
tische Notwendigkeit der Emanzipation
und Integration des Textilviertels in
einumfassendes Konzept der ridumlichen
Ent-wicklung Augsburgs; zu attraktiv die
Lagegunst, zu einmalig das historisch-
authentische Ambiente industriekulturel-
ler Priagung. Das Textilviertel wird fiir
einen langerfristigen innerstadtischen Auf-
schwung und fiir eine (bislang defensiv ein-
gestellte) Kommunalpolitik duBerst inter-
essant, die gewillt ist, jenseits kurzfristiger
Flichenverwertungsinteressen die ver-
steckten endogenen Natur- und Kultur-
ressourcen gezielt zu remobilisieren, den
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inneren Horizont provinzstidtischer Urba-
nitdt zu sprengen und sich ihrer noch ge-
wachsenen, qualitativ hochwertigen, leider
aber in Vergessenheit geratenen Riicksei-
ten bewuBt zu werden. Hier wichst die In-
nenstadt mit!

Da eine Entwicklungsbemiihung in den
Kontext des gesamten Stadtraumes ein-
geordnet werden sollte, ist die Nord-Siid-
Ausrichtung Augsburgs durch eine weitrei-
chende Ost-West-Achse mit einem attrakti-
ven “Durchla” im Bahnhofsbereich und
einem “Briickenkopf” auf dem mittleren
Lechfeld zu erginzen (6rtliches Potential:
der FluB als stidtebauliche Bezugsachse,
ein polyzentrisches Kanalfeld, der akti-
vierte Localbahnring mit geschiftigen Vor-
stadtzonen, die Offnung des “Lechgartens”
zur Landschaft der Friedberger Au usw.)
(siehe Karte 2).

Solange allerdings die Kommunalpolitik
dem Textilviertel wie nachfolgend auch
allen anderen Vorstadtbereichen nicht mit
einer ehrlich gemeinten Geste der Wieder-
gutmachung die ldngst iiberfillige Chance
zur “kulturellen Emanzipation” bietet, wird
auch allen seriosen Entwicklungsbemii-
hungen von den iiber Jahrhunderte akku-
mulierten negativen Energien des Vorstadt-
images die Kraft genommen. Es geht um
den historischen Prozel der Anndherung
zwischen der Kulturstadt und der Industrie-
stadt Augsburg und damit um einen in
erster Linie mentalen Vorgang, dem
konkrete planerische Aufgabenstellungen

folgen. Was dahingehend fehlt, sind ernste
“Offerten zur Entfestigung Augsburgs”:

— das Viertel zum “Viertel” machen, Zen-
tralitit und urbane Strukturen ausbilden
(Logistik und Versorgung), punktuelle
Nachverdichtung und kompakte Raum-
bildungen (Stadthduser, Werkswohnun-
gen), konsequente Ausnutzung des
Mischgedankens (funktional und sekto-
ral), neue soziale und Marktfunktionen
(offentliche Einrichtungen, Kultur und
Bildung, "Denkfabriken”), City-Ergédn-
zungsangebote (experimenteller Woh-
nungsbau, humanokologische und tech-
nologieorientierte Dienstleistungen,
Naherholung, Freizeit usw.);

— regional und lokal bedeutsame Orte

identifizieren, imagefundierte Namens-
gebungen offentlich inszenieren und
bauliche Akzente oder Dominanten
schaffen, die duBeren Fassaden (Lech-
ufer, Lechgarten und Altstadtwall) mit
den Ein- und Ausgingen deutlich
markieren, typische Augsburger Kult-
objekte der Offentlichkeit zuginglich
machen;

— Wasser und Freiraum thematisieren,

Wegeverbindungen aus der Stadt zum
und iiber den Fluf} legen (die Augsbur-
ger entdecken den Lech), die 6kologi-
sche Stadterneuerung vorantreiben;

— altbiirgerliche Kontakte zum traditionel-

len Industrie- und Arbeitermilieu kniip-
fen (Wettbewerb “Okologische Indu-
striebaukultur”, stiddtebauliche Inte-
gration der Stammindustrie usw.), an

S
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die Stelle psychosozialer Verdrangungs-
prozesse miissen kultivierte Eman-
zipationsprozesse treten, die dann in
Triager- und Mitwirkungsmodellen ge-
testet werden.

Das Textilviertel ist als Stadtlandschaft zu
definieren, als “offene Mischung” zwi-
schen Innen- und AuBenbereich. Innenriu-
men oder komplexen Ensembles stehen
fotogene, weitgehend von der Bebauung
freizuhaltende AuBenrdume (bzw. Immis-
sionspuffer) gegeniiber. Strategie ist die
behutsame Innenentwicklung iiber ein ur-
banes Ordnungsgefiige, das den Leitlinien
des Genius Loci (Urorte, Strukturmuster
usw.) verpflichtet ist, gleichzeitig aber
geniigend individuelle Interpretations- und
Improvisationsrdume zuldBt. Konzeptio-
nelles Grundgeriist einer stddtebaulichen
Mischung ist die rdumliche Disposition
thematisierter Bénder (Raumfachwerk
oder Komplementidrmatrix): Kanalband,
Lechgarten, Mischzone (innen), Kulturufe-
ram FluB, Altstadtwall, Industriegiirtel
(auBen). An ihnen gruppieren sich multi-
funktionale, tendenziell autarke Orte mit-
Energiezentren und Ladengruppen, Wohn-
quartieren und vorgelagerten Kleingarten-
arealen sowie Werkhofe. Die leerstehenden
Reprisentativbauten der Textilindustrie
(Glaspalast = Vorstadtzentrum?) bieten die
Maoglichkeit einer formalen Ortsmitte. Sie
erlauben eine eigene Konzeption von In-
nenstadt in einem ldndlichen Umfeld und
die Installation stddtischer Lebensfunktio-
nen unter einem Dach. Fiir die unmittelbare

Karte 2
Entwicklungskonzept Augsburg-Ost
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funktionale und sektorale Zuordnung von
Komplementidrnutzungen in ausschlieBlich
kleinteiligen Nahbereichszonen miissen
allerdings stddtebauliche Strategien und
Satzungen zur Qualitdtssicherung,
Durchmischung und fiir einen aktiven,
immissionsschutzrechtlich ~ verankerten
Umfeldschutz formuliert werden (Stor-
gradkataster). Enthierarchisierte Stadt-
strukturen, potentialorientierte Teil- und
Vollautarkie von Unternehmen und Haus-
halten, Siedlungen als technische Netz-
werke mit rundgesteuerten Energie- und
Informationsfliissen — das sind die neuen
Teile der (Innen-)Stadt.

Repetition

Phinomenologisch  orientierte Raum-
forschung als ein Zur-Verfiigung-Stellen
von Therapiematerial bei “gestdrten”
Mensch-Raum-Beziehungen. Und dann?
Die Unbrauchbarkeit der “Geste des
groBen Entwurfes” und des “kolossalen
und verfiihrerischen Leitbildes” als Totale
fir den auf Tiefenschirfen beruhenden
ArbeitsprozeBl ist offensichtlich. Rdum-
liche Entwicklung ist viel stirker als
standige ‘“Work-in-progress”-Situation zu
begreifen, d.h.: konstruieren 146t sich
lediglich eine Momentaufnahme, der
jeweilige Status-quo plus die wirklich not-
wendigen MaBnahmen (max. Zeithorizont
von ca. 10 Jahren?). Dort hat die Realutopie
ihre Peripherie. Im konkreten Fall (Projekt-
handbuch) ergab sich zunichst ein fort-
schreibbarer Arbeitsplan, der bewihrte
Raumkoordinaten und Entwicklungsricht-
linien im Sinne des Genius Loci iiberliefert
und diese improvisatorisch kombiniert mit
visiondren und experimentellen Elemen-
ten. Hinzu traten “erste Bilder”, mit denen
erste Projekte auf dem Lechfeld in an-
schaulicher Weise zur Diskussion gestellt
wurden.

DaB sich die “Augsburger Seele” damit
sehr schwertut, liegt auf der Hand: Riittelt
man doch an tiefgriindigen und elementa-
ren Eckpfeilern des StadtbewuBtseins der
einstigen Weltstadt. Um so wichtiger
scheint es, den geduldsam zu begleitenden
ProzeB der Aufarbeitung (14) (“um eine
Stadt von innen heraus bittend” — HER-
MANN GLASER) als Planungsproze8 mit pri-
mirer Bedeutungszuweisung und Bedeu-
tungsveridnderung zu begreifen (Aus-
gangspunkt der Projektentwicklung): “Die
offene, diskursive Planung spielt sich
gleichzeitg auf der praktischen Ebene wie
auf der Gefiihlsebene ab. Erst wenn beides
ineinandergreift, wird der fragliche Ort im
rdaumlichen Bedeutungssystem der Stadt
und im beabsichtigten Sinne von Biirgern
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adaptiert werden” (15). Anders gesagt:
Hier entstehen spiirbare Riickkoppelun-
gen, die ohne weiteres zur oft vermifiten
“Tragfahigkeit” fiihren oder beitragen, also
jeder weiteren Evaluation durch die zwei-
fellos verunsicherten Planerkader entbeh-
ren.
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