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Uberlegungen zu einer
planungssystematischen Einbindung der UVP

Kurzfassung

Ausgebend von dem geltenden Raumplanungssystem werden
je nach Planungsart, -ebene und -systematik Falltypen zur
Umweltvertraglichkeitspriifung definiert und planungsmetho-
disch sowie verfabrensorganisatorisch bewertet.

Vorgeschlagen wird eine “Umuweltvertriglichkeitstypik®, die
unterscheidet nach (1) objektbezogenen Begleitverfahren zur
UVP, die im Rabmen konkreter Zulassungsentscheidungen fiir
einzelne Vorbaben und damit im Vollzug gesamthafter Planun-
gen (post festum) durchgefiibrt werden, und (2) planbezogenen,
integrierten Parallelverfabren zur UV P, die im Zusammenhang
mit der Planerarbeitung (uno actu) entsteben, und zwar friihzei-
tig, umfassend und in stindiger Abwdigung mit den iibrigen
raumlichen Belangen.

Bei diesen Parallelverfabren wiederum gilt es zu unterschei-
den, und zwar in Abbdngigkeit von der Planformlichkeit nach
(a) planprozeflintegrierten und (b) verwaltungsverfabrensinte-
grierten Parallelverfabren.

Drei gewichtige Griinde sind es, die Umweltvertriglich-
keitspriifungen erfordern, eigentlich schon vor lingerer Zeit

-

erforderlich gemacht hitten:

(1) Umweltvertriglichkeitspriifungen, wie sie auch verfafit
sein mogen, verstirken generell die Sensibilitat fiir
Umweltbelange, sie dienen der “ckologischen Aufkli-
rung®, sind ein wichtiger Beitrag zum Aufbau eines
Umweltbewufitseins und zur zeitbedingten Inwertset-
zung umweltpolitischer Anliegen.

(2) Umweltvertriglichkeitspriifungen verbessern das Vorstel-
lungsvermogen iiber die Konsequenzen von umweltbeein-
flussenden Mafinahmen, verstirken die Vorstellungskraft
iber Umweltauswirkungen, auch iiber deren unbeabsich-
tigte Nebenwirkungen, sind gleichsam projektierte Zu-
kiinfte und dienen damit einer “ckologischen Selbstkon-
trolle”.

(3) Umweltvertriglichkeitspriifungen erhohen die Rationali-
tat in komplexen und komplizierten Entscheidungsver-
fahren, bedeuten den formalen und formalisierten Zwang
zu einem bestimmten Verwaltungshandeln mit Begriin-
dungspflichten und Offentlichkeitsbeteiligung.

Auf diese Griinde wird der Beitrag sich beschrinken. Dabei
wird das Schwergewicht auf dem planungssystematischen und



1989 Heft 2—3

Klaus Fischer: Planungssystematische Einbindung der UVP 89

verfahrensmethodischen Aspekt liegen, aber es darf — und
dazu dienen die beiden ersten Anmerkungen — die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung (UVP) als Instrument der &kologi-
schen Aufklirung und der 6kologischen Selbstkontrolle nicht
unterschitzt werden.

I

Umweltvertriglichkeitsiiberlegungen sind keineswegs neu;
schon immer gab es Umweltprobleme, die es zu lésen oder
vorsorglich zu verhindern galt. Die Schidigung der Umwelt
hat eine lange Geschichte, und die Umweltpolitik unserer
Tage ist nur unzureichend erklirt, wenn man sie lediglich als
Reaktion auf einen iibersteigerten Ressourcenoptimismus
und das Ende der Planungseuphorie deutet. Zwei Beispiele zur
Lirmbelistigung, Lufthygiene, Wasserverunreinigung und
Raumknappheit aus dem Rom! der Kaiserzeit und aus dem
Manchester? der Griinderzeit und den historischen Reak-
tionsweisen hierauf mégen dies verdeutlichen.

Die Verbesserungsmafinahmen fiir die Stadt Rom, das, was
aus heutigen Umweltvertriglichkeitspriifungen hervorginge,
waren Beschrinkungen der Gebiudehohe unter Augustus,
waren Regeln iiber Straflenbreiten und strenge Benutzungs-
vorschriften unter Caesar; so durften zwischen Sonnenauf-
gang und Sonnenuntergang nur Fahrzeuge zur Belieferung
von Baustellen unterwegs sein — eine frithe Funktionsteilung
also —, natiirlich mit der fatalen Folge, “daf} die Mehrzahl der
Wagen nachts fuhr und so zur Schlafenszeit die Strafle mit
Lirm erfiillte“>. (Auch ein Ergebnis dieser durchaus akzep-
tierten “Umweltbeeintrichtigungen® war die Entfaltung eines
neuen Lebensstiles, war die romische villegiatura, die Ele-
mente des stidtischen und lindlichen Lebens in kluger und
angenehmster Weise miteinander zu verbinden wufite.)

Offentliche Gesundheitspflege, Bodenreformen und bau-
planerische Mafinahmen waren gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts die wichtigsten Gegenreaktionen auf diese — heute
wiirde man sagen — unzulissigen Umwelteinwirkungen. Der
“Deutsche Verein fiir 6ffentliche Gesundheitspflege“ bei-
spielsweise beschloff “Leitsitze iiber Stidteerweiterung,
besonders in hygienischer Beziehung“*: Der Beginn des neu-
zeitlichen Stidtebaus hat hier ebenso seine Wurzeln wie erste
landesplanerische Bemiihungen, die nicht nur eine Erweite-
rung des stidtebaulichen Tuns iiber die Stadtgrenzen, son-
dern geradezu “die Umkehrung einer inneren Blickrichtung®
bedeuteten®.

II

Soweit zum historischen Umweltbewufitsein. Nun einige
Anmerkungen zu dem gegenwirtigen Vorstellungsvermogen
iiber umweltbeeinflussende Titigkeiten in der Zukunft und
den Chancen und Grenzen 6kologischer Selbstkontrolle. Um-
weltvertriglichkeitspriifungen sind vordergriindig ein verfah-
rensrechtliches Instrument, mit dessen Hilfe das Vorsorge-
prinzip im Umweltschutz operationalisiert werden soll. Es
geht dabei im Kern um die Bewertung eines mutmafllichen
Wirkungsgefiiges, das zudem Verinderungen im Zeitablauf
unterliegt. Jedes Bewertungsverfahren wird zwar versuchen,
lege artis vorzugehen, aber der politische Abwigungsprozef§
ist immer auch auf Ziele und Werthaltungen angewiesen, die
iiber das naturwissenschaftlich Belegbare und das gesetzlich
Normierte hinausgehen. Eine wirkungsvolle UVP ist mithin
nur vor dem Hintergrund einer neuen Umweltethik zu erwar-
ten, einer “Ethik der Zukunftsverantwortung*, die — so Hans

=

Jonas — zugleich einen neuen ethischen Imperativ erfordert:
“Handle so, daf die Wirkungen deiner Handlung vertriglich
sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf
Erden“; oder negativ ausgedriickt: “Handle so, dafl die Wir-
kungen der Handlung nicht zerstorerisch sind fiir die kiinftige
Moglichkeit solchen Lebens“®.

Die UVP ist in diesem Sinne nichts anderes als ein Gefiige
von politisch-moralischen Korsettstangen, das der Verwal-
tung zur besseren Aufgabenerledigung eingezogen wird. Diese
stiitzenden Hilfen sind ebenso notwendig wie ein stringentes
und funktionsfihiges System von gesellschaftlich anerkannten
Umweltqualititszielen.

111

Mit diesen beiden Vorbemerkungen sei angedeutet, dafl die
UVP nicht etwas ist, was man in Regeln und Formeln gegos-
sen, “getrost nach Hause tragen kann“. Die UVP spielt sich in
den Kopfen der Biirger und im Charakter der Verwaltung ab;
hier liegen die Bewertungsmaf3stibe, hier sind allerdings auch
die Verfahrensregeln angesiedelt, die aufgrund ihrer instru-
mentellen Méglichkeiten ausschlaggebende Bedeutung erlan-
gen konnen. Insofern ist die planungssystematische Einbindung
und Bewertung der UVP wichtig: Hierzu gehéren in gleicher
Weise Planungsmethodik und Planungsprinzipien, aber auch
verfahrensrechtliche und praktisch-wirtschaftliche Abliufe
der riumlichen Planung.

Umweltvertriglichkeitspriifungen konnen fiir die unter-
schiedlichsten “Vorhaben® in Betracht kommen; sie reichen
von

— beliebigen Programmen und Konzepten bis zu Produktbe-
schaffungen,

— raumbezogenen, integrierten Planungsverfahren (wie Re-
gionalplanung) bis zu speziellen Fachplanungen (wie
Sportstittenleitplanung),

— ortlichen Querschnittsplanungen (wie Bebauungsplanung)
bis zur Unterhaltung von Gewisserliufen oder Richtlinien
zum Winterdienst,

— umfassenden Raumordnungsverfahren bis zu eindimen-
sionalen Zulassungsverfahren,

— Standortvorsorgeprogrammen mit iiberdrtlicher Aus-
strahlungskraft bis zu einzelbetrieblichen Genehmigungen
eines bestimmten Vorhabens; ja sogar von

— fachiibergreifenden Landschaftsplinen bis zu Umwelt-
schutzmafinahmen im engeren Sinne.

Fiir alle diese Programme, Pline, Mafinahmen oder Rege-
lungen gelten spezifische Anforderungen hinsichtlich

— Regelungsdichte, Aussagetiefe und Planungsschirfe;
— Art und Maf der méglichen Umweltauswirkungen;

— Umweltgestaltungsprinzipien (Vorsorgecharakter oder Ge-
fahrenabwehr);

— Rechtssicherheit, Rechtsformlichkeit und Verwaltungs-
verfahrensablauf;

— Zeithorizont, Durchsetzbarkeit und Praktikabilitit.

Fiir die jeweils durchzufiihrende UVP (unabhingig von der
Frage, ob sie nach EG-Norm erforderlich ist oder nicht) miis-
sen deshalb kompliziert miteinander verwobene Handlungs-
felder und unterschiedliche Verfahrensweisen beachtet wer-
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den — von den nur schwer erkennbaren 6kologischen Wir-
kungsverkettungen und den Unsicherheiten aller prognosti-
schen Bemiihungen einmal abgesehen.

Damit ist der Komplex der Schwierigkeiten angedeutet,
und die Probleme werden nicht geringer, wenn der “Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Richtlinie
des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten
(85/337 EWG)“ beraten und beschlossen sein sollte.

Die genannten Vorhabentypen mit ihren jeweils unter-
schiedlichen Eigenschaften gilt es nun so zu systematisieren,
daf} die Umweltvertriglichkeitspriifungen unter Beriicksich-
tigung geltender Verfahren (effizient) und anerkannter
Grundsitze (moglichst wirkungsvoll) durchgefiihrt werden
konnen.

Systematisierung nach Falltypen

Ausgehend von dem geltenden, hierarchisch organisierten
Raumplanungssystem, das bei niherer Wiirdigung der pla-
nungsorganisatorischen Abliufe modifiziert wird durch ein

— Gegenstromprinzip“, was die Zuordnung der Planungs-
ebenen anbelangt, und eine Art

— “Verschachtelungsprinzip“, was das Verhiltnis von Ge-
samtplanung, Fachplanung und Projektplanung anbelangt,

sind fiir Umweltvertriglichkeitspriifungen verschiedene Fall-
typen denkbar. Diese seien zunichst definiert:

Im Falltyp 1 liefRe sich nach “Planungsarten” unterscheiden:
Neben der traditionellen Regionalplanung — oder Flichen-
nutzungsplanung oder Bebauungsplanung — kénnte die UVP
als in dem methodisch zugeordneten Planwerk der Land-
schaftsrahmenplanung — oder Landschaftsplanung oder
Griinordnungsplanung — einbegriffen gelten. (Die Frage der
Primirintegration oder isolierten Behandlung beider Plan-
arten wird hier zunichst offengelassen.) Theoretisch denkbar
wire auch eine eigenstindige Umwelt(schutz)planung als neue
Planungsebene. Auch fiir solcherart “Umweltschutzplanun-
gen“ wiren Umweltvertriglichkeitspriifungen notwendig,
denn es gibt zahlreiche “In-sich-Konflikte“ der Umwelt, die es
zu entscheiden gilt.

Ein Falltyp 2 konnte nach “Planungsebenen® differenzieren:
Die unterschiedliche Planungsschirfe bzw. Regelungsdichte
fiir die einzelnen Planungsebenen schligt sich in einer unter-
schiedlichen Behandlung der Umweltauswirkungen von Pla-
nungen oder Mafinahmen nieder (vgl. hierzu Abb. 1). Insoweit
ist es entscheidend, dafl Umweltvertriglichkeitspriifungen

Abbildung 1:
Zusammenhang zwischen Planungsscharfe
und Planungsebene

Planungsscharfe

ZW.
Regelungsdichte
N

Fachplanung Fachplanung
Mikro- Ebene Makro-Ebene

Projektplanung Buulelltplanung Regionalplanung Landesplanung
| | |

systematisch auf allen Planungsebenen betrieben werden,
wobei es zunichst offenbleiben mag, ob dies verwaltungs-
intern oder -extern geschieht.

Falltyp 3 unterscheidet nach der “Planungssystematik*:
Umweltvertriglichkeitspriiffungen — und das ist vor dem
Hintergrund der EG-Richtlinie wichtig — kénnen projektbe-
zogen oder gesamtplanhaft betrieben werden. Definitorisch
gilt es jedoch stets klarzustellen, ob es sich jeweils um eine
“Umweltvertriglichkeitspriifung“ im engeren Sinne nach EG-
Mafdstiben oder eine “Priifung der Umweltvertriglichkeit“ im
weiteren Sinne, und zwar fiir Pline und sonstige Vorhaben
handelt.

Im Falltyp 4 sei nach “Planungsverfabren® unterschieden:
Umweltvertriglichkeitspriifungen kénnen im Rahmen von
Vorverfahren (z.B. Linienbestimmung nach § 16 FstrG) oder
als Zulassungsverfahren betrieben werden; es ist sogar denk-
bar, (abwigungsbediirftige) Grundsitze von Planungspro-
grammen einer UVP zu unterziehen (vgl. hierzu Abb. 2). Fiir
die Abschitzung der wahrscheinlichen Umweltauswirkungen
ist dies entscheidend: Man kann zeitlich, riumlich und funk-
tionell scharf definiertes Tun einer Priifung der Umweltver-
triglichkeitspriifung unterziehen, weniger aber eine nicht klar
bestimmte Abfolge von Ereignissen mit ihren Wirkungsver-
kettungen, die zudem in der Zukunft liegen. (Dies ist auch ein
Grund, weshalb das UVP-isieren von fertig ausgearbeiteten
Raumordnungsplinen methodisch fragwiirdig ist.)

Abbildung 2:
Zusammenhang zwischen Umweltvertraglichkeit
und Verfabrensart

Abschdtzungswahrscheinlichkeit
der Umweltauswirkungen bzw.
t

Umweltvertrdglichkei

S

Programm,
Grundsatze

Querschnitts -
planung

Einzelfall -

Fachplanung
beurteilung oder

Vorverfahren

Auflerdem kénnen Umweltvertriglichkeitspriifungen for-
mal (beispielsweise als Raumordnungsverfahren) oder im Ver-
lauf iiblicher Verfahren informell, aber der Sache nach durch-
aus wirkungsvoll betrieben werden. Letztere “Priifungen der
Umweltvertriglichkeit“ sind bei der Beurteilung von Bauleit-
plinen oder Fachplanungen (Straflenbau, Wasserwirtschaft,
Flurbereinigung) alltigliche Praxis, wobei solcherart (infor-
melle) Einzelfachbeurteilungen auf allen Planungsebenen
betrieben werden.

Schlieflich liefle sich ein Falltyp 5 bilden, der nach der
“Planungsmethodik“ unterscheidet: Umweltvertraglichkeits-
priifungen konnen planintegriert oder planisoliert verfafit



1989 Heft 2—3

Klaus Fischer: Planungssystematische Einbindung der UVP 91

sein. Es ist nimlich ein bedeutsamer Unterschied, ob die
Umweltbelange sozusagen uno actu beachtet werden oder im
Sinne eines planungsbegleitenden Verfahrens post festum ein-
gebracht werden. Eine UVP im Nachhinein betrieben — und
dies gilt in besonderer Weise fiir die Plan-UVP — trigt stets
reparierenden und nicht vorsorgenden Charakter. Sie ist sogar
okologisch kontraproduktiv und planungssystematisch abwe-
gig, denn jeder Plan entsteht durch eine mehrfach verkettete,
auch riickwirts vernetzte Abfolge von Entscheidungen, so
daf in jedem einzelnen Planungsschritt fiir jedes einzelne Pla-
nungselement kologische Zielvorstellungen integrierter Be-
standteil des Planungsprozesses sein miissen.

Alles andere wire die zu Recht beklagte 6kologische Kos-
metik, die lindern oder verschonern, aber nicht das verhindern
koénnte, was durch Vorfestlegungen irreversibel geworden ist.
Planungsintegration von Umweltvertriglichkeitspriifungen
ist so wichtig wie die Primirintegration von Landschaftsrah-
menplinen in Regionalpline.

Verkniipfung und Zusammenfassung der Falltypen

Versucht man diese Falltypen planungsmethodisch und ver-
fahrensrechtlich zu bewerten, so empfiehlt es sich, die UVP

— als Teil der eingefiihrten verwaltungsbehérdlichen Verfah-
ren zu behandeln und

— je nach Planungs- bzw. Verfahrensebene unterschiedlich
auszugestalten.

Zu unterscheiden wire zwischen

1. objektbezogenen Begleitverfabren zur Umweltvertriglich-
keitspriifung, die i.d.R. vor dem Hintergrund konkreter

-

Zulassungsentscheidungen fiir einzelne Vorhaben und
damit im Vollzug von gesamthaften Planungen durchge-
filhrt werden; mithin ein planisoliertes, meist extern

durchgefiihrtes Verfahren;

2. planbezogenen, integrierten Parallelverfabren zur Umwelt-
vertriglichkeitspriifung, die im Zusammenhang mit der
Erarbeitung bzw. Aufstellung von Querschnittsplanungen
entstehen, und zwar friihzeitig, umfassend und in stindiger
Abwigung mit den iibrigen riumlichen Belangen.

Bei den so definierten integrierten Parallelverfahren miifite
eigentlich wiederum unterschieden werden nach

2.1 planprozefintegrierten Parallelverfahren, also zwischen
einer Planungs-Umweltvertriglichkeitspriifung fiir die
raumliche abstraktere Ebene der Landes-, Regional-
und Fachplanung und

2.2 verwaltungsverfabrensintegrierten Parallelverfahren, al-
so einer Verfabrens-Umweltvertriglichkeitspriifung
fiir die Ebene der Bebauungs-, Fach- und Projektpla-
nung.

Abbildung 3 versucht diese Systematisierung zu verdeutli-
chen: Fiir die Planungsebenen empfiehlt sich ein Parallelver-
fahren, das mit zunehmender Planférmlichkeit von einem
planintegrierten zu einem verwaltungsintegrierten Verfahren
werden muf3; fiir die Ebene der konkreten Vorhaben empfiehlt
sich ein (objektbezogenes) Begleitverfahren, das mit zuneh-
mender Planungsunschirfe und mangelndem Detailwissen
immer entbehrlicher wird.

Ein Beispiel fiir ein planprozefiintegriertes Parallelverfabren
ist in Abbildung 4 dargestellt’.

Abbildung 3:
Zusammenbang zwischen Planungs-Typik und Umuweltvertraglichkeits-Typik
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Abbildung 4:
Beispiel fiir ein planprozeflintegriertes Parallelverfabren
Ablaufschema zur Erarbeitung Beriicksichtigung der
eines Regionalplanes Umweltbelange
“Planungsschritte® “planprozeflintegriertes

Parallelverfahren®

Voriiberlegungen, Auftragsvergaben fiir Sonder-
untersuchungen, Klirung der Aufgabenstellung,

Arbeitsvorbereitung und Unterlagenbeschaffung,
Information offentlicher Planungstriger

— Beeintrichtigung der natiirlichen Bodenfunktion

Analyse, Zielformulierung, Vorausschitzungen

— Landscliafesserikeui — Beeintrichtigung der Wasserqualitit

— Siedlungs- und Funktionsstruktur

— Wirtschaftsstruktur

— Bevélkerungs- und Erwerbsstruktur — Beeintrichtigung der lufthygienischen

— Infrastruktur (stadtklimatischen) Verhiltnisse
— Beeintrichtigung der Tier- und Pflanzenwelt
— Beeintrichtigung des Landschaftsbildes

L — Vorentwurf —

Bewertung und Auswahl grundsitzlicher Lsungs-

alternativen — Reduzierung von Flichen mit naturnaher

Prigung, standortgerechter Vegetation;
wachsendes Freiflichendefizit

— Erhohung von Emission und Immission

— Planentwurf —

— Verschlechterung der Abfall- und Abwasser-
Zieldiskussion, Wirkungsprognosen, Konzept- situation

abstimmung mit 6ffentlichen Planungstrigern

— Landschaftsstruktur

— Siedlungs- und Funktionsstruktur — Verschlechterung von Energieversorgungs-
— Wirtschaftsstruktur systemen

— Bevolkerungs- und Erwerbsstruktur

— Infrastrukeur

— Beeintrichtigung kleinteiliger Funktionsver-
flechtung, dezentraler Organisationsformen,
kleinteiliger Strukturen u.a.

Uberarbeitung des Planentwurfs, Abstimmung
mit kommunalen und staatlichen Planungstrigern,
Planverwirklichung, Planinderung, Planfortfiih-
rung
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Fiir die planungssystematische Verkniipfung von UVP und
Raumordnungsverfahren bedeutet dies eine eindeutige Prife-
renz fiir die “verwaltungsverfahrensintegrierte“ Vorgehens-
weise im Parallelverfahren. Das Problem der Befangenheit,
Interessenkollision und des abwigungsrelevanten Vorver-
stindnisses bei verwaltungsinterner UVP-isierung wird gese-
hen; allerdings diirften die 6kologischen Zugewinne durch die
Einschaltung externer Bearbeiter geringer sein als die Verlu-
ste, die sich durch eine Post-festum-UVP ergeben.

Entscheidend ist aber, daf} eine UVP, im Rahmen des -

Raumordnungsverfahrens betrieben, weder auf eine UVP im
Rahmen eines gesamthaften Planes noch auf eine UVP im
Rahmen des Zulassungsverfahrens verzichten kann! Aus den
dargelegten systematischen und methodischen Erwigungen
muf es vor- und nachgelagerte Umweltvertriglichkeitsprii-
fungen geben. Das Ergebnis einer UVP beispielsweise auf der
Ebene eines Raumordnungsverfahrens kann sich sowohl bei
positivem wie negativem Ausgang im nachfolgenden Zulas-
sungsverfahren umkehren: Umweltbeeintrichtigungen kon-
nen erst bei detaillierter Priifung offenkundig werden, so daf§
die positive Stellungnahme des Raumordnungsverfahrens
wieder “kassiert“ werden miifite; Umwelteinwirkungen kon-
nen sich aber auch als ausgleichbar darstellen, so daf} die
urspriinglich negative Stellungnahme des Raumordnungsver-
fahrens korrigiert werden miifite.

Aber auch in formaler Hinsicht wire eine abschliefende
UVP-Entscheidung lediglich auf vorgelagerten Ebenen frag-
wiirdig; Vorentscheide und Teilzulassungen miissen immer
zweifelhaft bleiben, da Riickwirkungen auf den Regelungsge-
halt vorgelagerter (auch bestandskriftiger) Entscheidungen
niemals auszuschlieffen sind.

In wenigen Thesen zusammengefafit bedeutet dies:

— Umweltvertriglichkeitspriifungen in Raumordnungsver-
fahren sind nach Méglichkeit als (verwaltungsverfahrens-)
integrierte und allenfalls in Ausnahmefillen als isolierte
Verfahren durchzufiihren, wobei die umweltrelevanten
Entscheidungen bei jedem Planungsbearbeitungs- und
Verfahrensschritt zu beachten und die Umweltauswirkun-
gen als Teil des Abwigungsvorganges zu dokumentieren
sind (Integrierte UVP).

— Umweltvertriglichkeitspriifungen sind auf allen Planungs-
und Verfahrensebenen durchzufiihren: Eine UVP im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens beispielsweise er-
setzt keine UVP auf den vor-und nachgelagerten Ebenen
(Mehrstufige UVP).

— Umweltvertriglichkeitspriifungen sind zweckmifligerweise
gesamtplanhaft und verwaltungsintern als einzelfallbezo-
gen und extern durchzufiihren; im iibrigen sind Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen friihzeitig durchzufiihren.

v

Aus alledem ergibt sich, dafl die UVP nicht verwaltungs-
automatisch einer Verbesserung der Umweltbedingungen den
Weg ebnet; die UVP wird es allerdings schwieriger machen,
okologisch schlechtere Lésungen durchzusetzen. Dies fiihrt
auf die Eingangsbemerkungen von der Bedeutung der UVP
zur 6kologischen Aufklirung und Skologischen Selbstkon-
trolle zurtick.

Historisch gesehen sind Umweltbeeintrichtigungen kei-
neswegs neu; auch Bemiihungen zur Schadensbegrenzung, zur
Vermeidung von Umweltschiden oder umweltplanerische
Vorsorgemafinahmen hat es immer gegeben. So ist beispiels-
weise die Baunutzungsverordnung und das Konzept der
“gegliederten und aufgelockerten Stadt“ eine umweltpoliti-
sche Reaktion auf die hygienischen Mifstinde, auf fehlende
Besonnung, Belichtung und Beliiftung des einzelnen Gebiu-
des. Wir haben heute regionale Sanierungstatbestinde im Be-
reich von Boden, Wasser, Luft, Tier- und Pflanzenwelt, fiir die
es an ihnlichen Konzepten und gesetzlichen Regelungen
mangelt.

Sollen Umweltvertriglichkeitspriifungen Wirkungen ent-
falten, sind regionalisierte Umuweltqualititsziele unerlifilich.
Dieses gilt auch fiir die Durchfiihrung von Raumordnungsver-
fahren, wenn man der Gefahr entgegentreten will, dafl im
Rahmen scheinbar unabweisbarer Bediirfnisse die Skologi-
schen Belange “weggewogen“ werden. Allein zur Einschrin-
kung der Entscheidungsspielriume sind 6kologische Eckwerte
als “Abwigungsvorgaben® erforderlich. Die bereits vor linge-
rer Zeit vorgeschlagene Erweiterung der Baunutzungsverord-
nung zu einer Bodennutzungsverordnung® mag nach Verab-
schiedung des Baugesetzbuches auf Schwierigkeiten stofien.
Jetzt gilt es erneut zu priifen, welche Méglichkeiten das zu
novellierende Raumordnungsgesetz oder das Bundesnatur-
schutzgesetz bieten.

Die UVP ist eine formale und formalisierte Anerkennung
der Umweltproblematik; Umweltvertriglichkeitspriifungen
konnen nur wirksam werden, wenn ressourcenbezogene
Regelwerke ebenso zur Geschiftsgrundlage eines jeden Prii-
fungsverfahrens werden wie eine neue “Ethik der Zukunfts-
verantwortung®.

Anmerkungen

1 Juvenal beschreibt in seinen Satiren Lirm und Schmutz, Gestank
und Gedringe im kaiserlichen Rom:

“Krank vor Schlaflosigkeit stirbt meist hier der Mensch; doch die
Schwiche selber, sie stammet vom Mahl, das unverdauet und schwer
im fiebrigen Magen ihm liegt. Denn welch ein Mietshaus erlaubt denn
Schlaf? Man kann in der Stadt nur mit riesigem Aufwande schlum-
mern. Daher der Quell allen Leids: das Poltern der Wagen im engen
Durchlaf des Blocks und das Schelten bei steckengebliebenen Herden

rauben sogar einem Drusus den Schlaf und den Kilbern des Meeres.

Vom Riicken her dringt unsere Lenden in Kolonnen das Volk: der
stoflt mit dem Arm, der mit harter Stange, der schligt an den Kopf Dir
’nen Balken, und der da ein Olfaf. Schwarz sind die Beine vor
Schmutz; bald treten mich viele mit breiten Sohlen, es klebt auf der
Zeh mir der Nagelschuh eines Soldaten®.

Decimus Junius Juvenalis: Satiren, zit. nach “Rom. Ein Stidtelese-
buch®. — Frankturt 1988, S. 76.

2 Ein zeitgendssisches Bild von Manchester im Jahr 1862 zeichnet
Hugh Miller:

“Der ungliickliche FluR — ein paar Kilometer stromaufwirts ein
hiibsches Gewisser mit Biumen, die seine Ufer beschatten, und mit
dichten, griinen Schilfkanten — verliert seinen Rang, sobald er zwi-
schen die Miihlen und Druckereien gerit. Milliarden von schmutzigen
Dingen gibt man ihm zu waschen, und ganze Wagenladungen von Gift
aus Firbereien und Bleichereien soll er davontragen. Dampfkessel
stromen ihr kochendes Wasser hinein und Abwisserréhren ihre stin-
kende Unsauberkeit. Schliefflich stromt er dann weiter, hier zwischen
irmlichen Mauern, dort unter Abstiirzen von roten Sandstein, viel
weniger ein Fluf als eine Jaucheflut“. Zit. nach Lewis Mumford: Die
Stadt. Geschichte und Ausblick. — Kéln 1963, S. 535.

3 Leonardo Benevolo: Die Geschichte der Stadt. — Frankfurt; New
York 1982, S. 228.
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4 “Ein Neubau ist nur dann zulissig, wenn fiir geniigende Beschaf-
fung von gesundem Trinkwasser, sowie fiir den Verbleib der Abfall-
stotte und Abwasser auf gesundheitlich unschidliche Art gesorgtist®.
Entwurf reichsgesetzlicher Vorschriften zum Schutz des gesunden
Wohnens vom 14.9.1889. Abgedruckt in: Joseph Stiibben: Der Stidte-
bau. — Stuttgart 1907, S. 645.

5 Fritz Schumacher: Vom Stidtebau zur Landesplanung. — Tiibin-
gen 1951, S. 22.

6 Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir
die technologische Zivilisation. — Frankfurt 1984, S. 36.

7 Ein Beispiel fiir ein “verwaltungsverfahrensintegriertes Parallel-
verfahren“ enthilt Klaus Fischer: Umweltvertriglichkeitspriifungen
auf den Ebenen der Landesplanung und Bauleitplanung — ein Pli-
doyer fiir integrierte Parallelverfahren. In: Zur {mee tvertriglich-
keitspriifung. Hrsg. Deutscher Rat fiir Landespflege. 1988/Hett 56.

8 Klaus Fischer: Warum gibt es eigentlich keine Bodennutzungsver-
ordnung? In: Natur und Landschaft, 1984 (59. Jg.) Heft 3. Einzelhei-
ten und Vorschlige fiir ein siedlungsékologisches Regelwerk enthilt:
Klaus Fischer: Von der Baunutzungsverordnung zu einer Bodennut-
zungsverordnung. Argumente und Vorschlige fiir einen wirkungsvol-
leren Bodenschutz. In: Wechselseitige Beeinﬁussun von Umweltvor-
sorge und Raumordnung. Veréffentlichungen der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung, Forschungs- und Sitzungsbe-
richte, Bd. 165. — Hannover 1987.
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