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HANS-PETER GATZWEILER

Forschungs- und planungsorientierte Raumgliederungen
mit VZ-Daten

Diskussionsbeitrige

Kurzfassung

Die in den ndchsten Jabren zur Verfiigung stebenden Regio-
naldaten aus den Grofizablungen 1987 (Volkszihlung, Arbeits-
stattenzablung, Gebdude- und Wobnungszahlung) diirften zu
einer grundsdtzlichen Fortschreibung von wvorliegenden pla-
nungs- und forschungsorientierten Raumgliederungen fiibren.
Dies gilt insbesondere fiir die Gebietskategorien der Raumord-
nung. Eine kritische Diskussion dieser Gebietskategorien kommt
allerdings zu dem Ergebnis, dafs sie sich iiberholt haben und ibre
Neuabgrenzung wenig hilfreich erscheint. Generell sind detail-
liertere, problembezogene, empirische Analysen und Prognosen
der raumlichen Entwicklung notwendig. Wiinschenswert ware,
daf die amtliche Statistik aus den Grofizablungen dafiir ausrei-
chend regional und sachlich differenzierte Daten bereitstellt.
Gleichwobl sind aber Gebietstypisierungen fiir die Raumbeob-
achtung bzw. regionale Bestandsanalysen und Prognosen von
grundsatzlicher analytischer Bedeutung. Sie haben die Funktion,
wesentliche raumliche Unterschiede und Entwicklungen im
Uberblick darzustellen und die Diskussion von Unterschieden,
Ursachen und Folgen und daraus zu ziehende Schlufifolgerungen
zu erleichtern. Ausgebend von den siedlungsstrukturellen
Gebietstypen der BfLR und in Anlebnung an Vorarbeiten des
Arbeitskreises “Abgrenzung von Agglomerationsraumen® der

Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung wird ein
Konzept fiir ein integriertes raumliches Bezugssystem wvorge-
schlagen, das den Anforderungen der raumlich orientierten Pla-
nung und Forschung gleichermafSen Rechnung tragt. Die Umset-
zung eines solchen Konzepts auf der Grundlage von Daten der
GrofSzihlungen 1987 sollte ein gemeinsames Anliegen von amtli-
cher und kommunaler Statistik sowie der raumlich orientierten
Forschung sein.

I. Statement zu: Ordnungsriume, Verdichtungsriume, Lindli-
cher Raum

Ordnungsriume, Verdichtungsriume und lindlicher Raum
werden seit vielen Jahren als wesentliche raumordnerische
Instrumente diskutiert. Jeder, der iiber Raumordnung mitre-
den kann und will, fiihrt diese Raumgliederungen im Mund.
Thre Definition und Abgrenzung sind jedoch umstritten und
ein bestindig diskutiertes wissenschaftliches Problem. Im
Verstindnis der Raumordnung handelt es sich hier im Gegen-
satz zu den Stadtregionen um planungsorientierte Gebietska-
tegorien, die eine dhnliche oder vergleichbare Problemstruk-
tur auszeichnet, fiir die also von der Raumordnung bestimmte
Ziele festzulegen und entsprechende Entwicklungsstrategien
zu erarbeiten sind. Mit dem Raumordnungsgesetz von 1965
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liegt seit iiber 20 Jahren ein Gesetzesauftrag vor, diese
Gebietskategorien abzugrenzen. Jedoch ist dies bis heute
nicht befriedigend gelungen.

Ich méchte mich bei meinen Ausfiihrungen im folgenden
auf drei Fragen konzentrieren:

1. Was liegt an konkreten Abgrenzungen vor?
2. Welche planungspraktische Bedeutung haben sie erlangt?

3. Welche weiterfithrenden Uberlegungen sind anzustellen?

Ad1:
Zunichst wurden 1968 von der Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung (MKRO) die Verdichtungsriume abgegrenzt 1. Die
fiir die Abgrenzung notwendigen Uberlegungen basierten auf
einem Gutachten, das vom damaligen Bundesministerium fiir
Wohnungswesen, Stidtebau und Raumordnung an Boustedt,
Miiller und Schwarz in Auftrag gegeben worden war 2. Damit
war von Anfang an eine enge methodische Anbindung des
Abgrenzungskonzepts an das Modell der Stadtregion gegeben.

Seinerzeit wurden zu einem Verdichtungsraum alle die
Gemeinden gezihlt, bei denen im Jahre 1961 die Summe der
Einwohner und Beschiftigten in nichtlandwirtschaftlichen
Arbeitsstitten je km2 (Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte) 1 250
iiberstieg sowie die angrenzenden Gemeinden mit einer
geringeren Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte, aber iiberdurch-
schnittlichem Bevélkerungswachstum in den Jahren 1961 bis
1967. Als Mindestgrofie fiir die Abgrenzung eines Verdich-
tungsraumes waren eine Fliche von 100 km2, eine Einwohner-
zahl von 150 000 und eine Bevolkerungsdichte des Gesamt-
raumes von mehr als 1 000 je km2 angesetzt worden. Auf dieser
Basis ergaben sich fiir das Bundesgebiet 24 Verdichtungsriume.

Eine Abgrenzung der Ordnungsriume erfolgte noch nicht.
Gleichwohl wurde in der Verdichtungsraumentschlieffung der
MKRO festgestellt, daf} die Randgebiete der Verdichtungs-
riume zusammen mit dem Verdichtungsraum den sog. Ord-
nungsraum bilden. Daran setzte auch schon bald die Kritik an
der Abgrenzung der Verdichtungsriume an. Kritisiert wurde
vor allem, daf nur strukturelle, aber keine funktionalen Krite-
rien beriicksichtigt worden waren, daf also nur die Verdich-
tungsriume im engeren Sinne, nicht hingegen die Randgebiete
um die Verdichtungsriume abgegrenzt worden waren.

Aufgrund dieser Einwinde beauftragte der BMBau bzw. die
MKRO die BfLR 1973, ein Konzept fiir eine Neuabgrenzung
der Verdichtungsriume zu erarbeiten. Dieses sollte funktio-
nale Aspekte stirker beriicksichtigen, langfristige Zielvorstel-
lungen fiir die Entwicklung der Verdichtungsriume einbezie-
hen und vor allem eine Differenzierung unterschiedlicher
Typen von Verdichtungsregionen erméglichen.

Allerdings gelang es nicht, dieses Konzept umzusetzen. Die
Bedenken gegen eine Neuabgrenzung richteten sich vor allem
darauf, daff die in den Lindern bereits durchgefiihrten oder
laufenden Verwaltungsneugliederungen besondere Probleme
fiir die Abgrenzung und Vergleichbarkeit bringen. Man ver-
stindigte sich deshalb lediglich darauf, die Verdichtungs-
riume an den Gebietsstand der VZ 1970 anzupassen und die
Strukturkennziffern (Einwohner, Arbeitsplitze, Einwohner-
dichte, Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte) zu aktualisieren.
1978 gelang es der MKRO dann doch noch, Ordnungsriume
um die MKRO-Verdichtungsriume auf der Grundlage von
Nahbereichen abzugrenzen. Die Abgrenzung erfolgte gemif}

Vorschligen oder Festlegungen der Linder nach Vorgabe von
rahmensetzenden Kriterien (z.B. Auspendlerquote) (Ent-
schliefung “Gestaltung der Ordnungsriume (Verdichtungs-
riaume und ihre Randgebiete)“ der MKRO vom 31. Oktober
1977). Eine explizite Abgrenzung des lindlichen Raumes liegt
bis heute nicht vor. Allenfalls in Form einer Negativabgren-
zung. Danach erstreckt er sich auf Gebiete auflerhalb der
Ordnungsriume.

Ad 2:

Die Karte “Raumordnungsregionen, Ordnungs- und Ver-

dichtungsriume, Zentrale Orte“ ist zwar Bestandteil des

Raumordnungsberichts 1986 wie auch der programmatischen

Schwerpunkte der Raumordnung von 1985, jedoch ist dies

kein Beleg fiir eine hohe raumordnungspolitische Relevanz

dieser Gebietskategorien bzw. ihrer Abgrenzung. Vielmehr
hat sich gezeigt, dafl sie als Instrument der Raumordnung so
gut wie nicht genutzt und auch als Raumbezug fiir Analysen
der raumlichen Entwicklung nicht angewendet worden sind
und werden. Es sind heute “tote Abgrenzungen®.

Ich méchte dies kurz belegen 3:

— Auf Bundesebene hat nur die Abgrenzung der Verdich-
tungsraume in einem Falle bei Gesetzesvorhaben als rium-
licher Bezugsrahmen Anwendung gefunden: Im Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetz ist bestimmt, dafl Bau oder
Ausbau von Verkehrswegen, soweit sie dem 6ffentlichen
Personennahverkehr dienen, in Verdichtungsriumen oder
den zugehorigen Randgebieten liegen, durch finanzielle
Zuwendungen gefordert werden kdnnen.

— Auf Linderebene ist festzustellen, dal die Abgrenzung
der MKRO zwar vielfach in Landesentwicklungspro-
gramme und -pline iibernommen wurde, daf aber aus ihr
nur in wenigen Fillen explizit landesplanerische oder
landesentwicklungspolitische Konsequenzen gezogen wur-
den. Zudem operieren einige Linder mit eigenen Abgren-
zungen, die von unterschiedlichen landesplanerischen
Konzepten ausgehen.

— Schliefllich wurde auch eine Umsetzung in die Regional-
planung und Bauleitplanung nur in Einzelfillen versucht.
Dies hat beim Aufbau unseres Planungssystems zur Folge,
daf eine Umsetzung der Planungsziele, die der Abgren-
zung zugrunde liegen, in den gemeindlichen Planungsvoll-
zug nicht erfolgt.

— Eine analytische Nutzung schliefilich scheitert daran, dafl
die Gebietskategorien im alten Gebietsstand abgegrenzt
sind und aktuelle regionalstatistische Daten jeweils nur im
aktuellen Gebietsstand aufbereitet werden. Niemand
weif}, und das liegt ausnahmsweise mal nicht an den Un-
sicherheiten der Bevolkerungsfortschreibung, wieviele
Einwohner heute in den Verdichtungsriumen nach Ab-
grenzung der MKRO leben.

Ad 3:
Uber diese datentechnischen Restriktionen hinaus fiihrte vor
allem die mangelnde politische und planerische Relevanz der
Abgrenzungen ab Mitte der 70er Jahre u.a. auch im Zusam-
menhang mit den Arbeiten am Bundesraumordnungspro-
gramm zu verstirkten Forderungen und Uberlegungen nach
einer Neuabgrenzung, insbesondere der Verdichtungsriume.
Im Mittelpunkt stand hier die Uberlegung, dafl Verdichtung
ein Prozef ist, dessen Ursachen, Folgewirkungen und Steue-



Ordnungsrdume um MKRO-Verdich-
Karte 1 | tungsrdaume und umden Verdichtungs-
Raumordnungsregionen | raum Basel—Lorrach gemaB Vor-

schlagen oder Festlegungen der Lan-
desplanungen — BeschluB des Haupt-
ausschusses der Ministerkonferenz
fir Raumordnung vom 3.11.1978

Ordnungs- und Verdichtungs-
raume, Zentrale Orte

Verdichtungsraume gemas BeschluB
der Ministerkonferenz fir Raumord-
nung vom 21.11.1968, angeglichen an
den Stand der Verwaltungsgrenzen
vom 27.5.1970

75 A
Berlin (West) ff ™= N

Grenzen und Nummern der Raum-
ordnungsregionen

Grenzen und Nummern der Teilrdume
» » » von Raumordnungsregionen

wewe e Landesgrenze im Bereich der grenz-
Uberschreitenden Planungs- bzw.
Raumordnungsregion Donau-lller

@ Oberzentren

O mogliche Oberzentren bzw.
Mittelzentren mit Teilfunktionen
von Oberzentren

nach Programmen und Planen
der Lander und der Konferenz
Norddeutschland —

Stand Januar 1986

Bundes-
forschungs-
anstalt

fur Landes-
kunde

und Raum-
ordnung

Grenzen: Kreise 1.1.1981 und Raumordnungsregionen 1980



Karte 2 "
Siedlungsstrukturelle Gebietstypen

| Regionen mit groBen Verdichtungsrdumen

[

- darunter "altindustrialisierte'" Regionen

@ Kernstddte

v

. % Hochverdichtetes Umland
Ldandliches Umland

Il Regionen mit Verdichtungsansdtzen

Siidlicher
Oberrhein *

KONBE

g;lgm Quelle: Laufende Raumbeobachtung der BfLR

ORDNUNG g i ; 100 _km
Grenzen: Kreise 1.1.1981 und Raumordnungsregionen 1980 — —— —



1988 Heft 1—2

Hans-Peter Gatzweiler: Forschungs- und planungsorientierte Raumgliederungen 35

rungsmdoglichkeiten Ausgangspunkt fiir die Raumabgrenzung

sein miissen. Dieser Prozefl sollte in drei unterschiedlichen

Raumkategorien abgebildet werden 4:

— Der Prozefiraum beschreibt die Ursachen des Verdich-
tungsvorganges.

— Der Problemraum weist die negativen, aber auch positiven
Folgewirkungen des Verdichtungsprozesses nach.

— Der Aktionsraum definiert den riumlichen Bezug fiir
staatliche und kommunale Mafinahmen zur Steuerung des
Verdichtungsprozesses.

Diese drei Raumkategorien haben notwendigerweise ver-
schiedene Auflengrenzen.

Auf der Grundlage dieses Konzepts wurde in den vergange-
nen Jahren vorrangig an der Abgrenzung von Problemriumen
gearbeitet. Es wurden umfangreiche Indikatorenkataloge auf-
gestellt und entsprechende problemorientierte Abgrenzungs-
modelle in mehreren Untersuchungsregionen getestet 5. Diese
Arbeiten wurden u.a. eingebracht in den Arbeitskreis
“Abgrenzung von Agglomerationen“ der ARL. Das heifit,
man war von Anfang an bestrebt, die Uberlegungen des
Arbeitskreises mit dem Konzept zur Neuabgrenzung der
Verdichtungsriume der BELR bzw. der MKR O abzugleichen.
Das vom Arbeitskreis entwickelte Modell zur ufleren
Abgrenzung und inneren Gliederung von Agglomerationen (=
Ordnungsriume im Verstindnis der Raumordnung, urbaner
Raum = Verdichtungsraum) entspricht weitgehend klassi-
schen raumordnungspolitischen Vorstellungen einer Neuab-
grenzung der Ordnungsriume einschliefllich Verdichtungs-
riumen. Sein praktischer Vollzug harrt der kleinriumig nach
Gemeindeteilen aufbereiteten Daten aus der VZ 1987. Das
heiflt, man wird mindestens noch drei bis vier Jahre warten
miissen.

Ich meine, man sollte diese Zeit nutzen, sich zu fragen, von
welchem speziellen, politischen oder planerischen Erkenntnis-
interesse aus Raumgliederungen vorgenommen werden.
Denn dieses Erkenntnisinteresse ist es, was die Indikatoren-
auswahl und die Methoden der Regionalisierung bestimmt.
D.h., es miissen Fragestellungen nachgewiesen werden, fiir
deren Beantwortung die Abgrenzung von Verdichtungsriu-
men oder lindlichen Riumen notwendig ist. Es konnte sich
herausstellen, daff u.U. ganz andere Indikatoren als jene, die
eine Verdichtung beschreiben, sowie entsprechend andere
Raumgliederungen problemadiquater sind und eine Neuab-
grenzung der Verdichtungsriume sich eriibrigt.

Ich mochte dies kurz erliutern:

Die Abgrenzung von Verdichtungsriumen als Problem-
riume, als Riume mit negativen Verdichtungsfolgen und
ungiinstigen Entwicklungsbedingungen, kann nicht mehr lei-
sten, als die Bezeichnung von Gebieten, in denen besondere
Gefahren bestehen konnten. Es bleibt auf jeden Fall die Auf-
gabe, in diesen Gebieten im einzelnen zu erfassen, welche
nachteiligen Verdichtungsfolgen in welchem Umfang einge-
treten sind und eintreten werden. Solche Analysen liefern
Entscheidungshilfen, die in direktem Zusammenhang mit dem
raumordnungspolitischen Problem “Verdichtung* stehen. Sie
diirften vordringlicher sein, als ein unvermeidlich grobes
raumliches Auswahlkriterium fiir solche Analysen mittels
Neuabgrenzung von Verdichtungsirumen zu erarbeiten 6.

Hinzu kommt, daff die Dichotomie Ordnungsraum/Ver-
dichtungsraum und lindlicher Raum schon lingst nicht mehr

fiir eine Beschreibung der riumlichen Situation und Entwick-
lung im Bundesgebiet trigt. Verdichtungsraum ist nicht gleich
Verdichtungsraum, Duisburg nicht Miinchen, und lindlicher
Raum ist nicht gleich lindlicher Raum, Ostfriesland nicht
gleich Allgau. Zwischen den einzelnen Teilriumen des Bun-
desgebietes zeichnen sich seit lingerem vielmehr deutliche
Hierarchie- und Entwicklungsunterschiede ab. Die regional
stark voneinander abweichenden Strukturen, Strukturschwi-
chen und Entwicklungserfordernisse verlangen analytisch wie
entwicklungspolitisch nach eher einzelfallbezogener Behand-
lung.

Die Gebietskategorien des Raumordnungsgesetzes haben
sich in diesem Zusammenhang iiberholt. Ihre Neuabgrenzung
diirfte wenig hilfreich sein. Generell sind detailliertere, pro-
blembezogene empirische Analysen und Prognosen der raium-
lichen Entwicklung notwendig. Wiinschenswert wire, daf} die
amtliche Statistik aus der VZ dafiir ausreichend regional und
sachlich differenzierte Daten bereitstellt. Verdichtung als
siedlungsstrukturelles Phinomen ist dabei ein zwar komple-
xes und wesentliches, aber nur ein Merkmal unter vielen
anderen.

II. Statement zu: Siedlungsstrukturelle Gebietstypen

Gebietstypen spielen fiir die Raumbeobachtung bzw.
regionale Bestandsanalysen und Prognosen allgemein eine
besondere Rolle. Nicht zuletzt beweist dies eine zwischenzeit-
lich fast uniibersehbare Vielfalt von Gebietstypen. Die grofie
Zahl unterschiedlicher und oft nicht vergleichbarer Gebiets-
typen ist fiir die Anliegen riumlich orientierter Forschung
und Politik eher hinderlich als férderlich. Forderungen nach
— besserer Vergleichbarkeit von Gebietstypen,

— Verringerung ihrer Anzahl,

— Vereinheitlichung ihrer Anwendung und

— eine moglichst lange zeitliche Giiltigkeit ihrer Abgren-
zung

finden deshalb groflen Anklang.

Ich méchte Thnen als Beitrag zur Einlésung dieser Forde-
rungen die siedlungsstrukturellen Gebietstypen der BfLR
vorstellen, die fiir Zwecke der Informationsaufbereitung und
-darstellung im Rahmen der Laufenden Raumbeobachtung
abgegrenzt wurden. Diese Gebietstypen schreiben keine
raumlichen Problemkategorien fest, sondern haben allein die
Funktion, das Wesentliche anschaulich darzustellen und die
Diskussion von Unterschieden, Ursachen und Folgen und
daraus zu ziehende Schluffolgerungen zu erleichtern.

Sie haben mittlerweile auch eine weitverbreitete Anwen-
dung im Bereich der riumlich orientierten Forschung gefun-
den. Zudem werden sie seit einiger Zeit als Raumbezug im
Rahmen der regierungsamtlichen Berichterstattung genutzt.
Zuletzt im Raumordnungsbericht 1986, im Stidtebaulichen
Bericht “Gewerbe und Umwelt“1986 und im Baulandbericht
1986.

Die Uberlegungen zur Abgrenzung siedlungsstruktureller
Gebietstypen gingen davon aus, dafl die Siedlungsstruktur
von grundlegender Bedeutung fiir die regionale Entwicklung,
fiir die Ausbildung regionaler Lebensbedingungen ist. Zwei
mafigebliche Kriterien zur Beschreibung der Siedlungsstruk-
tur sind “Zentralitit“ und “Verdichtung®. Sie sind insbeson-
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dere relevante Merkmale fiir eine Gebietstypisierung, die all-
gemein verwendbar sein soll, da sie zentrale Bestimmungsfak-
toren der regionalen Entwicklung sind und die Verwendung
einer Vielzahl von Merkmalen zur Typisierung entbehrlich
machen. Zudem werden sie dem Anliegen einer siedlungs-
strukturellen Typisierung von Raumelementen gerecht.
Schliellich erfordern auch das Gebot der Anschaulichkeit und
die Notwendigkeit der Schwellenwertbildung bei der fiir die
Gebietstypisierung angewandten klassifikatorischen Ahnlich-
keit eine Beschrinkung auf wenige Merkmale.

Neben der Merkmalauswahl kommt der Festlegung von
Schwellenwerten eine entscheidende Bedeutung fiir die Zu-
ordnung von Raumelementen zu. Unter sachlogischen
Gesichtspunkten wird die Festlegung der Schwellenwerte fiir
die beiden Merkmale Zentralitit und Verdichtung einmal
nach dem Verfahren der Begriffsexplikation vorgenommen
(z.B. Oberzentrum, Mittelzentrum) und zum anderen nach
empirischen Hiufigkeiten, wobei allerdings z.T. eine Anpas-
sung bzw. Orientierung an in Wissenschaft und Praxis gehan-
delte Schwellenwerte erfolgt (z.B. Einwohnerzahl von 100 000
als Kriterium fiir Grofistadt).

Die Gebietstypisierung fiir Zwecke der Laufenden Raum-
beobachtung geht von der Vorstellung eines integrierten
riumlichen Bezugssystems aus, d.h. eines hierarchisch gestuf-
ten Systems von Raumbeziigen unterschiedlicher Grofie, das
flexibel genug ist, um die verschiedenen raumlichen Probleme
adiquat abzubilden (siehe Ubersicht 1).

Wichtigstes Raumelement in diesem Bezugssystem sind die
Raumordnungsregionen, quasi oberzentralortliche Einzugs-
bereiche. Sie eignen sich vorzugsweise fiir die Analyse interre-
gionaler Unterschiede in den Lebensbedingungen. Die sied-
lungsstrukturelle Typisierung dieser Regionen nach den Kri-
terien Zentralitit und Verdichtung fiihrt zu drei siedlungs-
strukturellen Regionstypen. Die Fragen der intraregionalen
Disparititen konnen anhand der Kreistypen und Gemeinde-
typen analysiert werden. Charakteristisch fiir die Typisierung
der Kreise und Gemeinden ist dabei die Beriicksichtigung des
Kriteriums “Lage im siedlungsstrukturellen Regionstyp“. Der
Grundgedanke ist, daf} die Lebensbedingungen in Kreisen und
Gemeinden nicht nur von deren Gréfle (Einwohnerzahl) und
spezifischer Siedlungsstruktur (Zentralitits- und Dichte-
merkmal), sondern auch von den Lebensbedingungen in der
Region, zu der sie funktional gehoren, wesentlich geprigt
werden.

Die “Qualitit“ der Gebietstypen, d.h. ihre Homogenitit,
ist gut. Eine varianzanalytische Uberpriifung kommt zu dem
Ergebnis, daff insbesondere die Differenzierungsleistung zwi-
schen dem Typ “Regionen mit groffen Verdichtungsriumen®
und den beiden iibrigen Typen sehr grofl ist. Fiir 20 bzw. 23
von 32 getesteten Indikatoren zur Messung regionaler
Lebensbedingungen konnen signifikante Unterschiede festge-
stellt werden. Weniger eindeutig fallen dagegen die Unter-
schiede zwischen den Typen “Regionen mit Verdichtungsan-
sitzen“ und “Lindlich geprigte Regionen“ aus. Sie sind

Ubersicht 1:
Integriertes raumliches Bezugssystem fiir die Laufende Raumbeobachtung

a — nach zentral-
ortlicher Funktion a
(s. Anmerkung 7)

Typisierungs-
kmal
Rt merimate Zentralititund Verdichtung
elemente
Raumordnungsregionen: Regionen mit groflen Regionen mit Lindlich geprigte
3 siedlungsstrukturelle Verdichtungsriumen Verdichtungsansitzen Regionen
Gebietstypen
Kreise: Kern- hochver- lind- Kern- lindliches lindlich
. 6 siedlungsstrukturelle stidte | dichtetes liches stidte Umland geprigte Kreise
Kreistypen Umland | Umland
Gemeinden:
siedlungsstrukturelle
Gemeindetypen

7 9 10 1

b — nach zentral-
ortlicher Funktion b
und Gemeindegrofle

718 @@ |1 |12|13[14[15]16 (@
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mittlere Mittelzentren in Regionen mit Verdichtungsansitzen
kleine Mittelzentren in Regionen mit Verdichtungsansitzen

Gemeinden unter 2 000 E, ohne zentralortliche Funktion

Ober- und Mittelzentrum im hochverdichteten Umland von Regionen mit groflen Verdichtungsriumen

Gemeinde mit wenigstens mittelzentraler Funktion im lindlichen Umland von Regionen mit Verdichtungsansitzen
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jeweils in sich relativ unterschiedlich und iiberschneiden sich
teilweise gegenseitig.

Bei den siedlungsstrukturellen Kreistypen ist die Differen-
zierungsleistung am grofiten zwischen Kernstidten und hoch
verdichtetem Umland bzw. lindlichem Umland einerseits
sowie hoch verdichtetem Umland und lindlichem Umland
andererseits. D.h., die Kreistypen fiihren in den Regionen mit
groflen Verdichtungsriumen und in den Regionen mit Ver-
dichtungsansitzen zu einer iiberzeugenden intraregionalen
Differenzierung.

Eine Uberpriifung der “Qualitit“ der siedlungsstrukturel-
len Gemeindetypen ist mangels einer ausreichenden Zahl von
Indikatoren zur Messung regionaler Lebensbedingungen auf
Gemeindebasis z.Z. nicht méglich. Jedoch verbinden sich mit
den siedlungsstrukturellen Gemeindetypen zwei Nachteile:
Die (mehr oder weniger zufilligen) Unterschiede in der admi-
nistrativen Gemeindegrofle zwischen den Bundeslindern fiih-
ren dazu, dafl sich bestimmte Typen nur auf bestimmte Bun-
deslinder verteilen. Zum anderen leistet die Gemeindetypisie-
rung z.Z. keine befriedigende Differenzierung im suburbanen
Bereich.

Der erste Nachteil lifit sich dadurch reduzieren, daf} in
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein anstelle der Gemein-

den die Verbandsgemeinden bzw. Samtgemeinden als klein-

ster Baustein gewihlt werden. Der zweite Nachteil ist grund-

sitzlich nur durch eine neue Typisierung zu losen, die neben
den bisherigen Dichte-, Lage- und Zentralititsmerkmalen
auch Merkmale benutzt, die eine Abgrenzung von suburbanen

Gemeinden leisten. Ideal wire z.B. ein Merkmal wie

Penderverflechtungen.

Auf der Grundlage regional und sachlich differenzierter
Daten aus der Volkzihlung 1987 ist an eine grundsitzliche
Uberarbeitung der siedlungsstrukturellen Gebietstypen ge-
dacht. Im einzelnen verbinden sich damit u.a. folgende
Anforderungen:

— Die siedlungsstrukturellen Gebietstypen sollten unter-
schiedlichen riumlichen Aussageebenen Rechnung tra-
gen; zu unterscheiden sind eine regionale, eine intraregio-
nale und eine lokale Aussageebene.

— Baustein der Gebietstypen sollten bundesweit flichen-
deckende (administrative) Raumgliederungen sein (Ge-
meindeteile, Gemeinden, Kreise, Regionen). Solche Ein-
heiten sind politisch “anerkannt®, in den Verwaltungs-
vollzug integriert und weitgehend zeitstabil.

— Die Gebietstypen sollten das Homogenititskriterium
erfiillen. Jeder Gebietstyp sollte durch eine bestimmte

Ubersicht 2:
Konzept fiir die Abgrenzung siedlungsstruktureller Gebietstypen

Region Kreis

Gemeinde
Gemeindeteil/Stadtteil

Regionen mit groflen Verdichtungsriumen

Kernstidte

Kernstidte
City-Bereich
Innenstadtrand
iibriger Stadtrand

Hochverdichtetes Umland

Urbane Randgemeinden

Innere suburbane Gemeinden

Lindliches Umland

Auflere suburbane Gemeinden

Gemeinden im weiteren
Verflechtungsraum

Regionen mit Verdichtungsansitzen

Kernstidte

Kernstidte
City-Bereich
iibriger Stadtrand

Lindliches Umland

Suburbane Gemeinden

Gemeinden iin weiteren
Verflechtungsraum

Lindlich geprigte Regionen

(Kreise in lindlich
geprigten Regionen)

Verstidterte Gemeinden
(MZ > 20 000 E)

Lindliche Gemeinden

Regionale Aussageebene

intraregionale/lokale Aussageebene
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Kombination von Merkmalsausprigungen gekennzeich-
net sein, die ihn von anderen Typen mit anderen Merk-
malskombinationen unterscheiden. Von einem Element
eines Typs sollte man auf die anderen Elemente desselben
Typs schlieflen konnen.

— Grundsitzlich sind Gebietstypen erforderlich, die fiir
viele Zwecke verwendbar sind. Dies bedingt eine Auswahl
von Typisierungsmerkmalen, die zentrale Bestimmungs-
faktoren der regionalen Entwicklung sind und die Ver-
wendung einer Vielzahl von Merkmalen zur Typisierung
entbehrlich machen.

— Die Typisierung sollte konzeptionell nicht auf bestimmte
Gebietsgliederungen (Region, Kreis, Gemeinde z.B.) fest-
gelegt sein, sondern wahlweise fiir unterschiedliche
Gebietsgliederungen angewendet werden kénnen (Forde-
rung nach Vergleichbarkeit der Gebietstypisierung).

— Schlieflich sollte die Typisierung zuverlissig und ver-
stindlich sein. Zuverlissig meint, dafl die zur Typisierung
herangezogenen Merkmale feststellbar und mefibar sind,
wihrend das Kriterium verstindlich bedeutet, daff die
Typisierung in allen Stufen vom Benutzer nachvollzogen
werden kann.

Diese Anforderungen sind idealtypisch und sollten eine
Orientierungshilfe sein. Die idealen Gebietstypen, die allen
Anforderungen gerecht werden, kann es nicht geben. Es kann
nur darum gehen, Widerspriiche bei der Abgrenzung von
Gebietstypen zu minimieren.

Als Ausgangspunket fiir die Beriicksichtigung dieser Anfor-
derungen bieten sich prinzipiell die beschriebenen siedlungs-
strukturellen Gebietstypen der Laufenden Raumbeobachtung
an. Allerdings ist eine Uberarbeitung insbesondere der
Gemeindetypen notwendig .

Zentraler Bestandteil dieses Konzepts konnte die Abgren-
zung von siedlungsstrukturellen Gemeindetypen in Anleh-
nung an das vom Arbeitskreis “Abgrenzung von Agglomera-
tionsriumen® der ARL entwickelte Agglomerationsraum-
modell sein. Diese Gemeindetypen konnten in das bestehende
raumliche Bezugssystem der Laufenden Raumbeobachtung
(Region, Kreis, Regionstypen, Kreistypen) integriert werden.
Sie konnten zusitzlich noch differenziert werden nach dem
Kriterium “Zentralortliche Funktion“ (insbesondere Mittel-
zentren, Unterzentren). Da Gemeindetypen vor allem fiir
viele stidtebauliche Frage- und Problemstellungen als regiona-
les Analyseaggregat zu grobmaschig sind, bietet sich fiir die
groflen Kernstidte noch eine Differenzierung nach “City-
Bereich“, “Innenstadtrand“ und “urbanes Randgebiet auf
Gemeindeteilebene“ an. Damit wire auch ein Bezug her-
gestellt zu forschungsorientierten Raumgliederungen fiir
Zwecke der Stidtestatistik und Stadtforschung.

Die potentielle Eignung des vorgeschlagenen Konzepts fiir
die statistisch-analytische Aufbereitung und Darstellung von
regionalstatistischen Ergebnissen sollte zunichst einmal dis-
kutiert werden, bevor umfangreiche empirische Abgren-
zungsarbeiten in die Wege geleitet werden. Die Umsetzung
eines solchen Konzepts sollte ein gemeinsames Anliegen von
amtlicher und kommunaler Statistik sowie riumlich orientier-
ter Forschung sein.
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