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JAMES CECORA 

Der ländliche Wohnstandort und sein Einfluß auf das Wirtschaften privater Haushalte 

Kurzfassung 

Die räumlich weitermaschig werdenden Netze der öffentlichen 
und kommerziellen Infrastruktur beeinflussen die Eignung ländli­
cher Räume als Wohnstandort privater Haushalte. Zur Beurteilung 
von Standorteinflüssen auf die Lebensverhältnisse ist zunächst die 
Wahl eines angemessenen Indikators der Lebensverhältnisse erfor­
derlich, um dann auf dieser Grundlage einen Standortvergleich der 
betreffenden empirischen Werte vornehmen zu können. 

Die Lebensverhältnisse privater Haushalte finden weitgehend ih­
ren Niederschlag in der „Lebenshaltung" der Haushalte, d.h. im Er­
werb und Verzehr materieller und immaterieller Güter durch die 
Haushaltsmitglieder. 

Die Lebenshaltung wird vielfach am Verbrauch gemessen. Der 
vorliegende Beitrag schildert einen ersten Versuch, einen Standort­
vergleich der Lebenshaltung durch die Ermittlung des Umfangs und 
der Zusammensetzung des „Realverbrauchs" von Haushalten an 
Standorten mit siedlungsstrukturell unterschiedlichen Merkmalen 
anzustellen. Der „Realverbrauch" umfaßt neben dem Verbrauch 
von marktentnommenen Gütern auch den V er brauch aufgrund an-

derweitiger Mitteleinsätze der Haushaltsmitglieder. Dabei wird von 
der Substituierbarkeit von marktentnommenen und nicht-markt­
entnommenen Gütern ausgegangen. 

Angesichts sich z.T. verschärfender räumlicher Ungleichge­
wichte und der mangelnden Auslastung, mit ggf. daraus resultie­
render Schließung von öffentlichen, halb-öffentlichen und kom­
merziellen Infrastruktureinrichtungen in bestimmten Räumen 
fand in den letzten} ahren die Frage nach der Eignung „ländlicher 
Räume" als Wohnstandort zunehmendes Interesse in Wissen­
schaft und Politik. So schiebt beispielsweise der Abschmelzungs­
prozeß im Einzelhandel, der die unmittelbare Erreichbarkeit von 
Gütern des täglichen Bedarfs für Teile der Bevölkerung in Frage 
stellt, u. U. die Erreichung des politischen und planerischen Ziels 
der Herstellung gleichwertiger Lebensverhältnisse in allen Regio­
nen der Bundesrepublik, in noch weitere Ferne. 

Die Erforschung der Lebensverhältnisse in ländlichen Räumen 
im Hinblick auf die Ermittlung komparativer Vor- und Nachtei­
le ländlicher Wohnstandorte gegenüber Standorten in dichter be­
siedelten Räumen setzt voraus, daß Indikatoren der Ausprägung 
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der Lebensverhältnisse gewonnen werden. Bisher suchte man sol­
che Kennziffern bei der Einkommensentstehung und weniger 
bei der Einkommens- und Ressourcenverwendung für die Le­
benshaltung, obgleich die „Lebenshaltung" als ein Kernelement 
der Lebensverhältnisse gewertet werden muß. Dabei wurde die 
Bevölkerung fast immer als die Summe einzelner Wirtschaftssub­
jekte betrachtet; eine umfassende Betrachtung der Situation pri­
vater Haushalte als primärer Versorgungseinheiten der Bevölke­
rung fehlte bisher. 

Für die Erfüllung der raum planerischen Zielsetzung gleichwer­
tiger Lebensverhältnisse hinsichtlich der Versorgung der Bevöl­
kerung sind auf der Angebotsseite die Fragen 

nach der Erreichbarkeit des Angebots an Realgütern (Waren 
und Dienste) für Haushalte in allen Landesteilen sowie 

nach der relativen Höhe des Warenkorbpreises bzw. der mit 
dem Erwerb eines beliebigen Warenkorbs verbundenen Le­
benshaltungskosten im weiteren Sinne für Haushalte an ver­
schiedenen Standorten 

von großem Interesse. Auf der Nachfrageseite könnten räumli­
che Disparitäten bei der Infrastrukturausstattung zum einen 
durch mengenmäßige Unterschiede der Marktentnahme bzw. 
der Inanspruchnahme kollektiver Dienste durch die Haushalte 
oder zum anderen durch verändertes Wirtschaftsverhalten der 
Haushalte, insbesondere durch verstärkte Hinwendung zu ande­
ren, ,,informellen" Grundlagen der Lebenshaltung, kompensiert 
werden. Diese Tatbestände müssen beim Versuch, die Lebensver­
hältnisse zu beurteilen, berücksichtigt werden. 

Ziel der hier beschriebenen Untersuchung war die Feststellung 
möglicher Unterschiede des Ressourceneinsatzes für die Lebens­
haltung sowie des Verbrauchs privater Haushalte, die im Zusam­
menhang mit unterschiedlichen Ausprägungen der siedlungs­
strukturellen Merkmale von Haushaltsstandorten stehen, und 
zwar im Hinblick auf die Beurteilung ländlicher Räume als 
Standort für die Lebenshaltung privater Haushalte. Der „Realgü­
terstrom" als Abbild des Zugangs von materiellen und immate­
riellen Gütern im Haushalt bietet sich in seinem Umfang und sei­
ner Zusammensetzung als Meßgröß~ zur Ermittlung und zur 
Beurteilung der „Lebenshaltungstechnologie" sowie der sozio­
ökonomischen Lage der Haushalte an 1• 

Eine Untersuchung auf ausschließlich sekundärstatistischer 
Grundlage war aus zweierlei Gründen nicht möglich: Erstens wa­
ren bislang ländliche Standorte im Erhebungsprogramm der amt­
lichen Statistik entweder nicht hinreichend repräsentiert (laufen­
de Wirtschaftsrechnungen) oder für analytische Zwecke prak­
tisch nicht identifizierbar (Einkommens- und Verbrauchsstich­
probe). Zweitens erfassen die amtlichen Erhebungen im wesentli­
chen nur die Marktentnahmen privater Haushalte. In 
Anbetracht der sehr begrenzten Forschungsmittel mußte jedoch 
soweit wie möglich auf die amtliche und andere Statistiken zu­
rückgegriffen werden. So konnten die Ergebnisse der laufenden 
Wirtschaftsrechnungen über die Ausgaben für den Privaten Ver­
brauch für einen Vergleich mit Haushalten an „nicht-länd­
lichen" Standorten herangezogen werden. Entsprechende Ergeb­
nisse für Haushalte an „ländlichen " Standorten mußten auf dem 
Wege einer Primärerhebung erstellt werden. Im Rahmen dieser 
Primärerhebung in 240 4-Personen-Haushalten in kleinen Or­
ten ländlicher Räume wurde versucht, auch den Zugang von 

nicht-marktentnommenen Gütern zu erfassen, um somit - we­
nigstens für die eigenen Erhebungshaushalte - Aufschluß über 
die relative Bedeutung der Marktentnahme für den Realver­
brauch der privaten Haushalte und über Möglichkeiten der 
Haushalte, evtl. standortbedingte Nachteile im Bereich der 
Marktentnahme zu kompensieren, zu gewinnen. 

Die Erhebungen der laufenden Wirtschaftsrechnungen finden 
in drei, für verschiedene Bevölkerungsausschnitte repräsentati­
ven „Haushaltstypen" statt, im einzelnen: 2-Personen-Haus­
halte von Renten- und Sozialhilfeempfängern mit geringem Ein­
kommen (Typ 1), 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalte mit mitt­
lerem Einkommen (Typ 2) sowie 4-Personen-Arbeitnehmer­
Haushalte mit höhere~ Einkommen (Typ 3)2. Die na~hfolgend 
beschriebenen Ergebnisse beruhen auf den Aufschreibungen ei­
ner begrenzten Anzahl von Haushalten der Typen 2 und 3. Die 
Anzahl der Erhebungshaushalte des Typs 2 liegt in einer mit der 
amtlichen Statistik vergleichbaren Größenordnung. 

Um die Erwartungen bezüglich räumlicher Disparitäten in 
richtigen Maßen zu halten, ist die Feststellung wichtig, daß die 
Bundesrepublik unter den Ländern mit einer größeren räumli­
chen Ausdehnung wahrscheinlich eine relativ geringe Ausprä­
gung von Standortunterschieden aufweist. Diese Annahme be­
gründet sich mit einer vergleichsweise hohen Bevölkerungsdich­
te bei einem hohen wirtschaftlichen Entwicklungsstand. Des 
weiteren wurde in den letzten Jahrzehnten der Ausbau der Infra­
struktur vorangetrieben; zugleich leistet die inzwischen vorherr­
schende Stellung des motorisierten Individualverkehrs einen gro­
ßen Beitrag zur Nivellierung der Standortunterschiede. Wenn 
trotzdem eine Untersuchung über die Einflüsse der Siedlungs­
struktur auf die Lebenshaltung privater Haushalte unternom­
men wurde, liegt dies nicht nur daran, daß bislang kein umfassen­
der Überblick über die Lebenshaltung privater Haushalte an ver­
schiedenen Standorten vorliegt, sondern vielmehr auch daran, 
daß eine Erfolgskontrolle der Infrastruktur- und Regionalpolitik 
sowie eine Perspektive möglicher künftiger Veränderungen der 
Lebensverhältnisse vonnöten sind. 

1. Der Realverbrauch als beschreibende Variable der Lebenshal­
tungstechnologie privater Haushalte 

Der Begriff „Realverbrauch" bezieht sich im folgenden auf den 
Wertverzehr sämtlicher für die Lebenshaltung herangezogenen 
materiellen und immateriellen Realgüter3• Die Lebenshaltung 
wird maßgeblich durch die dem jeweiligen Haushalt zur Verfü­
gung stehenden Mittel bestimmt. Dazu zählt neben den Geldein­
kommen und den Vermögensbeständen der Haushaltsmitglieder 
auch deren eigenes Produktionspotential, das wiederum eine 
Funktion der technischen Ausstattung des Haushaltes sowie der 
physischen Leistungsfähigkeit, des Qualifikationsniveaus, ... 
der einzelnen Haushaltsmitglieder ist. Von zunehmender Bedeu­
tung sind jedoch auch die Dienst- und Sachleistungstransfers 
Dritter, insbesondere öffentlicher, kirchlicher oder anderweiti­
ger Einrichtungen. Die Haushaltsmitglieder können die oben ge­
nannten Ressourcen bzw. unterschiedliche Verbrauchsgegen­
stände mit identischem Nutzengehalt alternativ oder kombiniert 
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in Anspruch nehmen. Die aus diesem Wahlprozeß resultieren­
den Aktivitäten nennen wir „Lebenshaltungstechnologie". Häu­
figster Ansatzpunkt für die Analyse der Lebenshaltung, die aus 
produktiver Tätigkeit und Verbrauch besteht, ist die Untersu­
chung des Verbrauchs. Der hier gewählte Indikator für die Beur­
teilung der Lebensverhältnisse an „ländlichen Standorten" ist der 
Realverbrauch privater Haushalte. Übersicht 1 bietet eine gra­
phische Darstellung des Konzeptes zur Messung des Realver­
brauchs anhand des sehr heterogenen Realgüterstroms. Es fällt 
auf, daß die Marktentnahme (Ausgaben für den Privaten Ver­
brauch) nur eine von mehreren Quellen des Realgüterstroms dar­
stellt. 

2. Die Lebenshaltungstechnologie im räumlichen Kontext 

Unterschiedliche siedlungsstrukturelle Eigenschaften von 
Haushaltsstandorten beeinflussen die einzelnen Grundlagen des 
Realverbrauchs (Lebenshaltungsressourcen) nicht im gleichen 
Maße. Zur Analyse räumlicher Bedingungen der Lebenshaltung 
muß berücksichtigt werden, daß sowohl die Bedarfsstruktur so­
wie auch die verfügbaren Mittel eines Haushalts z.T. standortbe­
dingt sein können. Nicht zuletzt stellt die vorhandene gewerbli­
che und öffentliche Infrastruktur eine räumliche Eigenschaft dar, 
die die verfügbaren Mittel bzw. die Lebenshaltungstechnologie 
des Haushaltes deutlich beeinflußt. 

Übersicht 1: 
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Übersicht 2 stellt den in der vorliegenden Untersuchung ver­
wendeten Begriffszusammenhang dar. Die von Lösch, Christaller 
u.a. beschriebenen „Wirtschaftslandschaften" und „Wirtschafts­
räume" sind maßgeblich für die „objektive Raumstruktur", die 
- auf den Haushaltsstandort bezogen - die „objektive Raumsi­
tuation" (z.B. bezüglich der Erreichbarkeit von materiellen und 
immateriellen Gütern) des Einzelhaushaltes bedingt. Ii)ie genaue 
Erfassung der „objektiven Raumsituation" ist mit einer Unzahl 
von Einzelinformationen verbunden, die das Speicherungsver­
mögen des Individuums überfordert. Aus diesem Grunde unter­
scheidet sich die durch die Haushalte „wahrgenommene Raumsi­
tuation" nicht unerheblich von deren „objektiven Raumsitua­
tion"4. Die „wahrgenommene Raumsituation" entspricht also 
dem haushaltsspezifischen „Aktionsraum", der die Summe aller 
potentiell in Anspruch nehmbaren Routen und Knotenpunkte 
räumlichen Handelns darstellt. Die Umsetzung der „wahrge­
nommenen Raumsituation" in die räumliche Tat, d.h. in ein 
,,räumliches Verhaltensmuster" ist auch ein vielschichtiger Pro­
zeß,der sich in dem (durch beobachtbare Bewegungen der Haus­
haltsmitglieder im Raum abgrenzbaren} ,,Aktivitätsraum" 
niederschlägt5• 

Während Rückschlüsse auf das räumliche V erhalten von Ein­
zelhaushalten mittels theoretischer Konstrukte auf der Grundla­
ge der „objektiven Raumstruktur" wie das Zentrale-Orte-Kon­
zept oder das räumliche Gravitationskonzept6 sich allzu oft als 
nicht zutreffend erweisen, erscheinen Rückschlüsse auf die 
„wahrgenommene Raumsituation" und in gewissem Maße auch 
auf die „objektive Raumsituation" der Haushalte allgemein 
durch die Beobachtung des (kollektiven} ,,räumlichen Verhal­
tensmusters" vieler Haushalte (revealed spatial preferences} 
durchaus möglich. 

3. Abgrenzungen und empirische Vorgehensweise der betreffenden 
Untersuchung 

Zwei Arbeitshypothesen lagen der empirischen Vorgehens­
weise zugrunde. Die erste lautete: Die verbrauchsspezifischen 
Nutzenfunktionen zweier Haushalte ähneln sich in der Regel um 
so mehr, je mehr deren sozio-ökonomische und demographische 
Merkmale gleichgelagert sind. Dementsprechend konzentrierte 
sich die Untersuchung auf 4-Personen-Arbeitnehmerhaushalte 
mit mittlerem Einkommen, die durch ihre Wahrnehmung einer 
Vielzahl von Lebenshaltungsfunktionen (einschl. Kindererzie­
hung und Erwerbstätigkeit} Aufschluß über die Situation breiter 
Bevölkerungskreise geben könnten und die zugleich einen Ver­
gleich mit der amtlichen Statistik (Haushaltstyp 2} ermöglichten. 
Die zweite Hypothese lautete: Je mehr sich die Merkmale der 
„objektiven Raumsituation" zweier Haushalte angleichen, desto 
ähnlicher gestalten sich deren „wahrgenommene Raumsituatio­
nen" und „räumliche Verhaltensmuster" . Die Werbung „länd­
licher" Erhebungshaushalte erfolgte dementsprechend aus­
schließlich in Orten in Gemeinden mit weniger als 20 000 Ein­
wohnern in größerer Entfernung von den sog. ,,Stadtregionen". 
Der Werbung lag eine Zufallsstichprobe von entsprechenden Ge­
meinden in den sieben größeren Flächenländern der Bundesrepu­
blik zugrunde. Die Vergleichshaushalte der amtlichen Statistik 
(Wirtschaftsrechnungen} wohnen in Gemeinden mit 20 000 u.m. 
Einwohnern i. d. R. in dichter besiedelten Räumen bzw. Agglo­
merationsräumen. 

Die Aussagefähigkeit der Ergebnisse über den Realverbrauch 
des gewählten Haushaltstyps sollte durch eine insgesamt 6 Mona­
te andauernde Verbrauchsaufschreibung gewährleistet sein. Au­
ßer über ihre Verbrauchsausgaben führten die Erhebungshaus­
halte während der Aufschreibungszeit Buch über den Zugang 
bzw. Verbrauch von nicht marktbezogenen Naturalien und 
Diensten. Die sog. ,,Feinaufschreibungen" (Aufschreibung sämt­
licher Verbräuche} fanden in den Monaten April und Mai 1982, 
die „Grobaufschreibung" (Aufschreibung aller Verbräuche im 
Wert von DM 40,- und mehr} in den Monaten Oktober 1982 bis 
Januar 1983 statt. 

4. Untersuchungsergebnisse 

Im folgenden werden zunächst die Ergebnisse der Erhebung 
über die Marktentnahme privater Haushalte mit Wohnstandor­
ten in kleinen Orten ländlicher Räume - gemessen an den durch­
schnittlichen Ausgaben für den Privaten Verbrauch - dargelegt. 
Die Darstellung der Marktentnahme erfolgt zunächst anhand der 
Ergebnisse der Feinaufschreibung ohne (evtl.unterstellte} Ausga­
ben für Mieten und ähnliches wegen der damit zusammenhän­
genden Bewertungsproblematik. Danach werden die hochge­
rechneten Ergebnisse für den gesamten sechsmonatigen Erhe­
bungszeitraum einschließlich (unterstellter} Ausgaben für Mie­
ten und ähnliches dargestellt. Für einen Vergleich stehen jeweils 
die entsprechenden Daten der Wirtschaftsrechnungen für Haus­
halte desselben Typs in Wohnstandorten mit anderen siedlungs­
strukturellen Merkmalen zur Verfügung. Anschließend werden 
die Ergebnisse zur Marktentnahme in den Gesamtkontext für die 
Lebenshaltung der Erhebungshaushalte in der Gestalt ihres mo­
netär bewerteten Realverbrauchs gestellt. Schließlich wird der 
Versuch unternommen, einen Eindruck vom Einfluß der sied­
lungsstrukturellen Eigenschaften des Wohnstandortes auf das 
Wirtschaftsverhalten bzw. die Lebenshaltungstechnologie der 
Haushalte zu gewinnen. 

Die eigentliche Aussagekraft der Erhebungsergebnisse ist bei 
Haushaltstyp 2 zu suchen; dieser Sachverhalt geht schon aus der 
Gruppenbesetzung klar hervor. Wenn sich aber die Gelegenheit 
ergab, auch eine kleinere Vergleichsgruppe von Haushalten des 
Typs 3 miteinzubeziehen, so sollte die Auswertung dieser Ergeb­
nisse stützend wirken und ggf. die möglichen Auswirkungen von 
Einkommensunterschieden auf die festgestellten standortbeding­
ten Unterschieden der Lebenshaltung privater Haushalte an­
deuten. 

4.1 Marktentnahme 
Wie bereits erwähnt, wirft die Ausgabengruppe Mieten und 

ähnliches besondere Probleme auf, da hier die unterschiedlichen 
Besitzverhältnisse Unterschiede bei der Zuordnung von Ausga­
ben zum Privaten Verbrauch bzw. zur Kapitalbildung bedingen 
und die Vergleichbarkeit der Nutzwerte sehr unterschiedlicher 
Wohnobjekte fraglich ist. Deshalb werden die diesbezüglichen 
Ausgaben zunächst nicht berücksichtigt. Um die Darstellung der 
vorliegenden Ergebnisse zu erleichtern, werden auf vereinfa­
chende Weise die eigenen Erhebungshaushalte als „ländliche 
Haushalte" und die Erhebungshaushalte der laufenden Wirt­
schaftsrechnungen als „nicht-ländliche Haushalte" bezeichnet. 
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Übersicht 3: 
Ausgaben für den Privaten Verbrauch der Erhebungshaushalte im monatlichen Durchschnitt aus April und Mai 1982 (Feinaufschreibung) -

ohne Mietausgaben bzw. Mietwert (DM) 

Haushaltstyp 2 Haushaltstyp 3 

Eigene Erhebung Laufende Wirtschaftsrechnungen Eigene Erhebung Laufende Wirtschaftsrechnungen 
N - 204 N - 345 N - 36 N - 377 

Gütergruppen 
Anteil an den Anteil an den Anteil an den Anteil an den 

Ausgabe 
Gesamtausgaben 

Ausgabe 
Gesamtausr,,a.ben 

Ausgabe 
Gesamtausgaben 

Ausgabe . 
Gesamtausg.aben 

für den Privaten für den Privaten für den Privaten für den Privaten 
Verbrauch Verbrauch Verbrauch Verbrauch 

Nahrungs- + Genußmittel 622,11 29,2 626,97 29,2 680,45 23,8 728,43 21,3 
darunter 

Fleisch, Fleischwaren, Fisch, 
Fischwaren 176,37 8,3 176,63 8,2 180,35 6,3 187,36 5,5 

Eier, Milch, Käse, Butter 83,51 3,9 91,13 4,3 84,95 3,0 116,00 3,4 

Brot, Backwaren, Nährmittel, K.art. 98,32 4,6 96,00 4,5 111,68 3,9 109,78 3,2 
davon Kartoffeln 5,48 0,3 5,76 0,3 6,68 0,2 7,14 0,2 

Gemüse, Obst 69,22 3,2 68,59 3,2 75,36 2,6 97,31 2,8 

Zucker, Süßwaren 48,71 2,3 46,48 2,2 57,72 2,0 54,19 1,6 

Speisefette, -öle, Gewürze, ... 17,15 0,8 16,33 0,8 14,93 0,5 16,93 0,5 

Alkoholfreie Getränke 32,72 1,5 36,18 1,7 39,68 1,4 39,45 1,2 

Genußmittel 96,13 4,5 95,63 4,5 115,77 4,1 107,41 3,1 

Bekleidung, Schuhe 263,02 12,3 237,81 11,1 306,45 10,7 400,15 11,7 
darunter 

Oberbekleidung 155,46 7,3 133,63 6,2 179,82 6,3 246,06 7,2 

Sonstige Kleidung 46,72 2,2 47,08 2,2 53,40 1,9 71,40 2,1 

Schuhe 60,85 2,9 57,10 2,7 73,23 2,6 82,69 2,4 

Elektrizität, Gas, Brennstoffe 196,82 9,2 159,41 7,4 262,45 9,2 198,05 5,8 

Haushaltsführung 304,35 14,3 259,82 12,1 521,42 18,3 464,11 13,6 
darunter 

Möbel 28,91 1,4 44,83 2,1 163,51 5,7 152,63 4,5 
Heimtextilien, Haushaltswäsche 18,54 0,9 20,96 1,0 27,19 1,0 72,66 2,1 

Heiz.., Kochgeräte, Lampen, 
Haushaltsmaschinen, -geräte 74,22 3,5 94,94 4,4 90,22 3,2 87,77 2,6 

Verbrauclisgüter für die 
Haushaltsführung 41,79 2,0 33,21 l,S 30,85 1,1 39,22 1,1 

Tapeten, Farben, Baustoffe, ... 62,93 3,0 10,10 o,s 102,27 3,6 17,05 0,5 

Häusliche Dienste !,OS 0,0 0,60 0,0 1,69 0,1 2,43 0,1 

Wäscherei, Reinigung S,90 0,3 S,31 0,2 8,20 0,3 10,32 0,3 

Sonstige Dienstleistungen für 
die Haushaltsführung 71,01 3,3 49,87 2,3 97,49 3,4 82,04 2,4 

Verkehr, Nachrichten 361,22 16,9 395,17 18,4 666,40 23,3 732,79 21,4 
darunter 

K.fz.1 Fahrräder, Verbrauchsgüter 111,59 5,2 160,IS 7,5 342,30 12,0 344,49 10,1 

Kraftstoffe 125,54 S,9 97,44 4,S 162,84 S,7 152,90 4,S 
Dienstleistungen für Kfz, Fahrrad 49,71 2,3 29,69 1,4 44,95 1,6 67,34 2,0 

Kraftfahrtversicherung 16,60 0,8 30,20 1,4 24,98 0,9 37,50 1,1 

Fremde Verkehrsleistungen 10,47 o,s 28,96 1,4 40,02 1,4 62,92 1,8 

Post-, Telegramm-, Telefongebühren 47,31 2,2 48,72 2,3 51,30 1,8 67,64 2,0 

Körperpflege 45,95 2,2 65,32 3,0 59,06 2,1 83,62 2,4 
darunter 

Gebrauchsgüter f. d. Körperpflege 4,94 0,2 6,01 0,3 14,49 o,s 8,25 0,2 
Verbrauchsgüter, Reparatur, 

Mieten 41,01 1,9 59,31 2,8 44,57 1,6 75,37 2,2 

Bildung, Unterhaltung 315,28 14,8 376,71 17,6 323,03 11,3 770,71 22,S 
darunter 

Rundfunk-, Fernseh-, Pbono-1 

Fotogeräte 16,97 0,8 29,79 1,4 11,10 0,4 74,30 2,2 

Bücher, Zeitschriften, 
Fachbücher, ... 31,86 l,S 40,86 1,0 40,52 1,4 70,IS 2,1 

Sonstige Gebrauchsgüter für 
Bildung, Unterhaltung 41,87 2,0 31,48 l,S 31,01 1,1 76,60 2,2 

Sonstige Verbrauchsgüter für 
Bildung. Unterhaltung 13,53 0,6 14,94 0,7 18,77 0,7 25,97 0,8 

Theater, Kino, sonstige Eintritts-
gebühren, Beherbergungskosten 82,07 3,9 122,95 5,7 82,03 2,9 269,27 7,9 

Schulgeld, Bildungskosten 28,38 1,3 29,96 1,4 28,68 1,0 58,24 1,7 

Fertige Mahlzeiten, Gaststätten-
verzehr 100,60 4,7 106,73 s,o 110,92 3,9 196,19 5,7 

Persönliche Ausstattung 22,65 1,1 23,11 1,1 35,96 1,3 42,69 1,2 
darunter 

Uhren, hochwertiger Schmuck 2,15 0,1 7,23 0,3 1,90 0,1 6,18 0,2 

Sonstige persönliche Ausstattung 10,30 0,5 7,84 0,4 IS,96 0,6 IS,67 0,5 

Gebühren und Verschiedenes 10,19 0,5 8,05 0,4 18,10 0,6 20,85 0,6 

Privater Verbrauch insgesamt 2131,40 100,0 2144,31 100,0 2855,22 100,0 3420,SS 100,0 

J 
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Wie aus Übersicht 3 hervorgeht, lagen die Ausgaben für den 
Privaten Verbrauch bei Ausklammerung der Wohn- und Wohn­
nebenkosten im monatlichen Durchschnitt bei den ländlichen 
Haushalten des Typs 2 insgesamt etwas niedriger als bei den 
Haushalten der Wirtschaftsrechnungen. Bei den ländlichen 
Haushalten des Typs 3 war dieser Unterschied zu den Ergebnis­
sen der nicht-ländlichen Haushalte deutlicher. Zu diesem Ge­
samtergebnis trugen die Teilergebnisse für die einzelnen Ausga­
bengruppen in sehr unterschiedlicher Weise bei: 

Die durchschnittlichen Ausgaben der Erhebungshaushalte in 
kleinen Orten ländlicher Räume lagen im Vergleich zu den ent­
sprechenden Ausgaben vergleichbarer Haushalte der amtlichen 
Statistik an nicht-ländlichen Standorten 

- etwas niedriger für Nahrungs- und Genußmittel, 

- deutlich höher für Kleidung und Schuhe, insbesondere für 
Oberbekleidung, aber auch für Schuhe, 

- deutlich höher für Elektrizität, Gas und Brennstoffe, 

- deutlich höher für die Haushaltsführung; hier spielten u.a. die 
Ausgaben für Tapeten, Farben, Baustoffe, . .. (Instandset­
zung/Verschönerung von Wohneigentum) eine große Rolle, 

- deutlich niedriger für Verkehr und Nachrichten, insbesonde­
re für die Anschaffung von Fahrzeugen, erwartungsgemäß 
auch weniger für die Kraftfahrtversicherung und fremde V er­
kehrsleistungen, aber auch für Post-, Telegramm- und Telefon­
gebühren, während ihre Ausgaben für Kraftstoffe und Repa­
raturen deutlich höher lagen, 

- deutlich niedriger für die Körperpflege, 

- deutlich niedriger für Bildung und Unterhaltung, so z. B. für 
Rundfunk-, Fernseh-, Phono- und Zeitschriften, für Theater, 
Kino und andere Eintrittsgebühren sowie für den Gaststätten­
verzehr und schließlich 

- in der Ausgabengruppe „persönliche Ausstattung", die wegen 

ihrer heterogenen Zusammensetzung einen sinnvollen Ver­
gleich kaum gestattet, deutlich niedriger für Uhren und 
Schmuck. 

Auf den ersten Blick scheinen die Ergebnisse zum durch­
schnittlichen Ausgabenniveau insgesamt im Rahmen der Befun­
de früherer Untersuchungen zu liegen: Haushalte in kleineren 
Orten ländlicher Räume haben im Vergleich zu Haushalten in 
größeren Orten in Verdichtungsräumen im Durchschnitt niedri­
gere Verbrauchsausgaben. Bezüglich des Realverbrauchs muß je­
doch festgehalten werden, daß unsicher bleibt, ob sich hinter ei­

nem niedrigeren durchschnittlichen Ausgabenniveau an ländli­
chen Standorten ein günstigeres Preisniveau oder vielmehr ein 
mengenmäßiger Unterschied der Marktentnahme verbirgt. Die 
scheinbare Übereinstimmung mit den Ergebnissen früherer Un­
tersuchungen trügt aber auch insofern, als die Wohn- und Wohn­
nebenkosten außer acht gelassen wurden. Wie sehr sich die Ver­
hältnisse umkehren, wenn die Wohn- und Wohnnebenkosten 
berücksichtigt werden, zeigt die nachfolgende Darstellung der 
hochgerechneten Ergebnisse für 6 Monate (vgl. Übersicht 4). 

Die Ergebnisse für 6 Monate bestätigen im wesentlichen die be­

reits beschriebenen Unterschiede im Ausgabenniveau in den ein­
zelnen Gütergruppen bei nur geringfügigen Verschiebungen. 

Die Einbeziehung der (unterstellten) Ausgaben für Mieten und 
ähnliches verändert jedoch die Gesamtergebnisse dahingehend, 
daß die Haushalte an ländlichen Standorten ein bedeutend höhe­
res durchschnittliches Gesamtausgabenniveau als die entspre­
chenden Haushalte der amtlichen Statistik aufweisen. Hier 
kommt - wie die Analyse der Ausgabenuntergruppen verdeut­
licht - die Bewertungsproblematik zum Ausdruck. Ein bedeu­
tender Unterschied in der Lebenshaltungstechnologie zwischen 
Haushalten an ländlichen und nicht-ländlichen Standorten be­
steht nämlich im Ausmaß der Schaffung und Nutzung von 
Wohneigentum. Folgende Zahlen mögen diesen Sachverhalt 
belegen: 

Gut 71 % der ländlichen Haushalte waren Eigentümer ihrer 
Wohnung (nicht-ländliche Haushalte: knapp 30 %), während 
25 % im Mietverhältnis wohnten (nicht-ländliche Haushalte: gut 
70 %). Weitere 4 % der ländlichen Haushalte wohnten mietfrei 
(Dienstwohnung, Wohnen bei Verwandten, . .. ). Von den länd­
lichen im Mietverhältnis oder mietfrei wohnenden Haushalten 
hatten 15 % die Absicht, innerhalb der nächsten 2 Jahre in ein Ei­
genheim zu ziehen. 

Bezüglich des Nutzwerts der Miet- und Eigentumswohnungen 
zeigte ein Vergleich der Ausstattung der Wohnungen mit Sanitär­
einrichtungen und Heizungssystemen einen Wohnkomfort bei 
den ländlichen Haushalten, der etwa dem der nicht-ländlichen 
Haushalte entsprach. Was den Umfang an Wohnraum und Nutz­
fläche angeht, so verfügten die ländlichen Haushalte über einen 
eindeutig höheren Nutzwert. Die große Mehrheit (über 91 %) 
der ländlichen Haushalte bewohnten ein 1- bis 2-Familienhaus, 
also eine Wohnform, die als großzügig gelten kann; zumindest 
sind im Durchschnitt mehr verfügbare Räumlichkeiten für die 
Unterbringung von Geräten, Vorräten, . . . sowie in höherem 
Maße Gartennutzungsmöglichkeiten als bei anderen Wohnfor­
men zu unterstellen. Aber auch was den Wohnraum selbst anbe­
langt, waren die ländlichen Haushalte eindeutig im Vorteil. So 
betrug die durchschnittliche Wohnfläche der ländlichen Haus­

halte rd. 118 m2 (Wohnungseigentümer = 123 m2; Hauptmie­

ter/mietfrei Wohnende= 105 m2). Bei den Wirtschaftsrechnun­
gen dagegen betrug sie lediglich 91 m2 (Wohnungseigentümer= 
109 m2; Hauptmieter/mietfrei Wohnende = 83 m2) . Der ent­
sprechende Unterschied fiel bei den Ergebnissen für Haushalts­
typ 3 ebenfalls stark aus. Ein weiteres Merkmal der Großzügig­
keit des Wohnens ist das Vorhandensein einer oder mehrerer Ga­
ragen: 94 % der Untersuchungshaushalte des Typs 2 (bzw. alle 
Haushalte des Typs 3) waren mit wenigstens einer Garage ausge­
stattet. Bei den Wirtschaftsrechnungen waren es 41 % (bzw. 

68 %). Trotz des meist unterdurchschnittlichen Quadratmeter­

Mietpreises an ländlichen Standorten bewirkte die größere durch­
schnittliche Wohnfläche der Haushalte in kleinen Orten ländli­
cher Räume, daß die von den ländlichen Haushalten tatsächlich 
gezahlte Miete im Durchschnitt fast das Niveau im nicht-länd­
lichen Raum erreichte. Das hier verwendete Bewertungsschema 
der amtlichen Statistik für den Mietwert von Eigentumswohnun­
gen sieht einen abnehmenden Mietwert bei abnehmender Orts­
größe und zunehmender Entfernung zu den V erdichtungsräu­
men vor. Nichtdestoweniger führte die wesentlich großzügigere 

Wohnform der ländlichen Haushalte zu einem deutlich höheren 

Mietwertniveau bei den eigenen Erhebungshaushalten; dasselbe 
gilt im wesentlichen für die Miete bzw. den Mietwert von Gara-
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Übersicht 4: 
Ausgaben für den Privaten Verbrauch der Erhebun?,S_~aushalte im monatlichen Durchschnitt aus April, Mai, Oktober, November und Dezember 1982 

sowie Januar 1983 (Hochrechnung} - einschließlich Mietausgaben bzw. Mietwert (DM} 

Haushaltstyp 2 Haushaltstyp 3 

· Eigene Erhebung Laufende Wirtschaftsrechnungen Eigene Erhebung Laufende Wirtschaftsrechnungen 
N • 167 N • H5 N • 29 N • 377 

Gütergruppen 
Anteil an den Anteil an den Anteil an den Anteil an den 

Ausgabe Gesamtausgaben Ausgabe Gesamtausgaben Ausgabe Gesamtausgaben Ausgabe Gesamtausgaben 
für den Privaten für den Privaterr für den Privaten für den Privaten 

Verbrauch Verbrauch Verbrauch Verbrauch 

Nahrungs- + Genußmittel 618,45 18,6 630,12 22,0 728,24 20,5 730,75 16,9 
darunter 

Fleisch, Fleischwaren, Fisch, 
Fischwaren 186,07 5,6 184,44 6,4 189,45 5,3 199,80 4,6 

Eier, Milch, Käse, Butter 82,77 2,5 90,00 3,1 80,44 2,3 115,80 2,7 
Brot, Backwaren, Nährmittel, Kart. 101,90 3,1 99,63 3,5 105,19 3,0 112,15 2,6 

davon Kartoffeln 7,58 0,2 5,64 0,2 16,77 0,5 6,22 0,1 
Gemüse, Obst 56,54 1,7 60,57 2,1 81,49 2,3 83,73 1,9 
Zucker, Süßwaren 45,11 1,4 43,47 1,5 56,27 1,6 51 ,95 1,2 
Speisefette, -öle, Gewürze, ... 17,43 0,5 17,23 0,6 19,78 0,6 18,13 0,4 
Alkoholfreie Getränke 27,75 0,8 32,39 1,1 46,86 1,3 35,81 0,8 
Genußmittel 100,87 3,0 102,38 3,6 148,74 4,2 113,37 2,6 

Bekleidung, Schube 316,62 9,5 268,55 9,4 274,92 7,7 431 ,66 10,0 
darunter 

Oberbekleidung 193,93 5,8 151,60 5,3 151,54 4,3 258,65 6,0 
Sonstige Kleidung 54,49 1,6 59,37 2,1 65,93 1,9 90,94 2,1 
Schuhe 68,20 2,0 57,57 2,0 57,45 1,6 82,07 1,9 

Wohnungsmiete u. ä. 955,43 28,7 544,55 19,0 824,94 23,2 861,94 20,0 
darunter 

Mieten und Pachten 364,27 374,81 383,33 532,70 
Mietwert v. Eigentumswohnung 681,23 544,97 636,00 708,97 
Garagenmiete/Mietwert v. Gar. 41,53 19,10 40,00 31,13 
Betriebskosten, Finanz.ierung von 

Grundstück + Wohngebäude 306,38 93,66 275,28 195,35 

Elektrizität, Gas, Brennstoffe 234,01 7,0 197,82 6,9 351,53 9,9 232,85 5,4 

Haushaltsführung 390,88 11,7 278,92 9,7 244,74 6,9 440,04 10,2 
darunter 

Möbel 61,26 1,8 64,15 2,2 6,40 0,2 120,03 2,8 
Heimtextilien, Haushaltswäsche 38,33 1,2 37,57 1,3 9,12 0,3 67,75 1,6 
Heiz-, Kochgeräte, Lampen, 

Haushaltsmaschinen, -geräte 100,38 3,0 86,73 3,0 88,33 2,5 113,76 2,6 
Verbrauchsgüter für die 

Haushaltsführung 45,33 1,4 36,70 1,3 51,50 1,4 45,03 1,0 
Tapeten, Farben, Baustoffe, . .. 67,17 2,0 17,08 0,6 20,32 0,6 26,75 0,6 
Häusliche Dienste 0,53 0,0 0,66 0,0 2,52 0,1 2,67 0,1 
Wäscherei, Reinigung 6,89 0,2 4,94 0,2 15,13 0,4 9,35 0,2 
Sonstige Dienstleistungen für 

die Haushaltsführung 70,99 2,1 31,10 1,1 51,41 1,4 54,70 1,3 

Verkehr, Nachrichten 387,60 11,6 436,94 15,3 424,54 11,9 708,40 16,4 
darunter 

Kfz, Fahrräder, Verbrauchsgüter 120,28 3,6 183,29 6,4 45,94 1,3 293,55 6,8 
Kraftstoffe 139,33 4,2 101,94 3,6 204,57 5,7 159,05 3,7 
Dienstleistungen für Kfz., Fahrrad 44,22 1,3 29,51 1,0 93,84 2,6 65,37 1,5 
K.raftfahrrversicherung 30,51 0,9 40,18 1,4 33,29 0,9 57,43 1,3 
fremde Verkehrsleistungen 11,32 0,3 32,05 1,1 2,60 0,1 60,33 1,4 
Post-, Telegramm-, Telefongebühren 41,94 1,3 49,97 1,7 44,29 1,2 72,66 1,7 

Körperpflege 47,92 1,4 66,98 2,3 62,28 1,7 91,25 2,1 
darunter 

Gebrauchsgüter f. d. Körperpflege 5,39 0,2 7,41 0,3 2,42 0,1 11,10 0,3 
Verbrauchsgüter, Reparatur, 

Mieten 42,53 1,3 59,57 2,1 59,86 1,7 80,16 1,9 

Bildung, Unterhaltung 327,61 9,8 410,96 14,4 449,01 12,6 767,64 17,8 
darunter 

Rundfunk-, Fernseh-, Phono-, 
Fotogeräte 40,48 1,2 50,76 1,8 172,75 4,9 84,08 1,9 

Bücher, Zeitschriften, 
Fachbücher, . .. 32,97 1,0 46,24 1,6 40,46 1,1 84,56 2,0 

Sonstige Gebrauchsgüter für 
Bildung, Unterhaltung 71,74 2,2 62,55 2,2 50,87 1,4 111,31 2,6 

Sonstige Verbrauchsgüter für 
Bildung, Unterhaltung 14,30 0,4 20,24 0,7 16,68 0,5 33,59 0,8 

Theater, Kino, sonstige Eintritts-
gebühren, Beherbergungskosten 74,70 2,2 108,22 3,8 97,49 2,7 232,23 5,4 

Schulgeld, Bildungskosten 28,45 0,9 29,40 1,0 23,83 0,7 59,01 1,4 
Fertige Mahlzeiten, Gaststätten-

verzehr 64,97 2,0 93,55 3,3 46,93 1,3 162,87 3,8 

Persönliche Ausstattung 34,03 1,0 27,54 1,0 29,12 0,8 50,26 1,2 
darunter 

Uhren, hochwertiger Schmuck 7,31 0,2 9,59 0,3 0,00 0,0 14,49 0,3 
Sonstige persönliche Ausstattung 11,44 0,3 10,51 0,4 19,68 0,6 18,82 0,4 
Gebühren und Verschiedenes 15,28 0,5 7,45 0,3 9,44 0,3 16,96 0,4 

Privater Verbrauch insgesamt 3330,74 100,0 2862,38 100,0 3559,19 100,0 4314,79 100,0 
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gen. Im übrigen führte die wesentlich höhere Eigentümerquote 
bei den ländlichen Haushalten zu einer höheren Schuldenbela­
stung, die in der Rubrik ,,Betriebskosten, Finanzierung von 
Grundstück und Wohngebäude" zum Ausdruck kommt. Die 
höhere Eigentümerquote steht sicherlich auch in einem ursächli­
chen Zusammenhang mit den im Durchschnitt höheren Ausga­
ben der ländlichen Haushalte für Tapeten, Farben und Baustoffe. 
Ein entsprechender Zusammenhang besteht wahrscheinlich 
auch zwischen der im Durchschnitt größeren Wohnfläche der 
Haushalte an ländlichen Standorten und deren im Durchschnitt 
höheren Ausgaben für Elektrizität, Gas und Brennstoffe. 

4.2 Nicht-marktbezogene Lebenshaltungsressourcen 
Wie bereits festgestellt wurde, geben die Untersuchungsergeb­

nisse über die Marktentnahme privater Haushalte Aufschluß 
über nur einen Teil des Realverbrauchs und können infolgedes­
sen allein keine abschließende Beurteilung der Lebenshaltung be­
gründen. Von prinzipiellem Interesse für den Realverbrauch wä­
ren - neben den Eigenleistungen - auch die kollektiven Leistun­
gen, insbesondere die Dienstleistungen des öffentlichen Sektors, 
die von den Haushalten in Anspruch genommen werden. Die 
vollständige Erfassung räumlicher Unterschiede des Verbrauchs 
derartiger Realgüter setzt jedoch eine räumliche Inzidenzanalyse 
in den Haushalten voraus, wofür die vorhandenen Forschungs­
mittel nicht ausreichten. In der eigenen Untersuchung wurden 
als „Ausgabe" lediglich die für die Inanspruchnahme öffentlicher 
Leistungen entrichteten ( aber oft nicht kostendeckenden oder ge­
winnbringenden) Gebühren erfaßt. Sie sind aus Gründen der 
Vergleichbarkeit der eigenen mit den amtlichen Ergebnissen 
über den Privaten Verbrauch {nicht sachgemäß) in den Ergebnis­
sen zur Marktentnahme enthalten. 

Im folgenden wenden wir uns der „informellen'' Wirtschaftstä­
tigkeit der Haushalte zu, wobei das Interesse vornehmlich dem 
,,autonomen Sektor"7 gilt. Auch hier war nur eine unvollständi­
ge Erfassung der verbrauchten Realgüter möglich. So mußte auf 
die Erfassung der „Umweltgüter" sowie der unentgoltenen 
selbst- oder fremdgeleisteten Transportleistungen verzichtet 
werden, da diese allzu oft von den Erhebungshaushalten nicht als 
,,Güter" anerkannt wurden. 

Übersicht 5 zeigt die Aufschreibungsergebnisse über den Real­
verbrauch {ohne kollektive Leistungen, Umweltgüter und un­
entgoltene Verkehrsleistungen) und insbesondere über den Ver­
brauch von Marktersatzgütern und Hausarbeitsleistungen aus 
dem „autonomen Sektor". Daraus ist die überragende Bedeutung 
dieser „anderweitigen Grundlagen des Realverbrauchs", vor al­
lem für die Gruppen„ Wohnen, Körperpflege, Bekleidung, Schu­
he, Ernährung, Bildung und Unterhaltung sowie Haushaltsfüh­
rung" erkennbar. 

4.3 Ausstattung der Haushalte mit ausgewählten „Produktions­
gütern" 

Die Produktionsleistung eines Haushalts hängt - wie bereits 
erwähnt - nicht nur vom Zeiteinsatz und vom Sachverstand der 
Haushaltsmitglieder, sondern auch von der Ausstattung des 
Haushalts mit arbeitserleichternden und zeitsparenden Ge­
brauchsgütern ab. Unter diesem Gesichtspunkt soll nun der fol­
gende Überblick über die Ausstattung der Erhebungshaushalte 
Aufschluß über deren Leistungsfähigkeit geben. 

88 % der Untersuchungshaushalte (Typ 2) verfügten über ein 
Tiefkühlgerät gegenüber nur 67 % der amtlichen Erhebungshaus­
halte. Gut 38 % der ländlichen Haushalte verfügten über eine Ge­
schirrspülmaschine gegenüber 28 % der Vergleichshaushalte der 
laufenden Wirtschaftsrechnungen. Küchenmaschinen waren in 
92 % der ländlichen Haushalte vorhanden; demgegenüber betru­
gen die Ergebnisse der IFAK-Hausfrauenerhebungen für 
4-Personen-Haushaltein 1980 bzw.1983 nur59% bzw. 61 %. Die 
Ausstattung der ländlichen Haushalte mit Geräten zur Wäsche­
pflege ist vergleichbar mit der der entsprechenden Haushalte der 
amtlichen Statistik. Gut 78 % der ländlichen Haushalte hatten ei­
nen eigenen Nutzgarten; bei den Vergleichshaushalten der Wirt­
schaftsrechnungen waren dies nur 46 %. Es gibt schließlich auch 
Anzeichen dafür, daß eine überdurchschnittlich gute Ausstat­
tung der ländlichen Haushalte mit Werkzeugen und Werkräu­
men vorliegt. Die flächenmäßig überdurchschnittlich großzügi­
ge Wohnweise der Erhebungshaushalte wäre sicherlich als ein be­
günstigender Faktor für ihren hohen Ausstattungsgrad anzuse­
hen. Ein hoher Ausstattungsgrad im do-it-yourself-Bereich wür­
de zumindest auf eine große Wahrscheinlichkeit deuten, daß in 
größerem Umfang Wohnungseinrichtungen zumindest teilweise 
selbst erstellt sowie Wohnungsreparaturen/-verschönerungen 
selbst durchgeführt werden. 

4.4 Wahrgenommene Raumsituation und räumliches Verhalten 

der Haushalte 
Auffallend beim Urteil der Erhebungshaushalte über ihre 

wahrgenommene Raumsituation in bezug auf die erforderlichen 
Einkaufswege ist die Tatsache, daß nicht mehr als rd. 10 % der 
Haushalte (Typ 2) die Einkaufswege negativ beurteilen, ja die 
Mehrheit sie sogar als günstig ansieht. Es gibt Anzeichen dafür, 
daß bei den wenigen Haushalten an ländlichen Standorten, die ih­
re Einkaufswege negativ beurteilen, nicht so sehr die objektive 
Raumsituation als vielmehr die eigene Anspruchshaltung bei der 
Urteilsbildung ausschlaggebend war, da die Betrachtung ihrer ob­
jektiven Raumsituation verriet, daß allgemein für „zumutbar" 
gehaltene Belastungsgrenzen nicht überschritten werden. Bei den 
Erhebungshaushalten, die mit ihrem Einkaufsweg nicht zufrie­
den waren, ist die Unzufriedenheit auch nicht so weit gegangen, 
daß die betreffenden Haushalte deshalb einen anderen Wohn­
standort suchten. Aus den Ergebnissen ging die überragende Be­
deutung des Individualverkehrs (Pkw) für die Personenbeförde­
rung und Güterbeschaffung an ländlichen Standorten hervor, 
während der Beitrag kollektiver Transportsysteme vernachläs­
sigbar gering erschien. 

Die Untersuchung machte deutlich, daß lediglich knapp 13 % 
der Erhebungshaushalte nicht bewußt einen längeren als den kür­
zestmöglichen Einkaufsweg in Kauf nahmen, um Nachteile der 
nächstliegenden Verkaufsstätte zu umgehen. Die Ergebnisse aus. 
einer vorausgegangenen Piloterhebung hatten gezeigt, daß die 
Haushalte die Raumüberwindung, aber auch die Zeitverwen­
dung durch die Koppelung von Aktivitäten bzw. von Pfaden und 
Knoten im Aktionsraum zu minimieren versuchen. Beispielswei­
se hatten über 71 % der Haushalte Einkäufe auf dem Arbeits-/ 
Schulweg erledigt, die im Durchschnitt 8,2 % der Barausgaben al­
ler Erhebungshaushalte ausmachten. 

Die durchschnittliche Entfernung zum Ort der Barausgaben 
(Einkäufe) der Erhebungshaushalte betrug 6,8 km, wobei die 
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Übersicht 5: 
Der Realverbrauch von 4-Personen-Haushalten in kleinen Orten ländlicher Räume; Monatsdurchschnitt aus April und Mai 1982 

- ohne kollektive Leistungen, ohne Umweltgüter und ohne unentgoltene eigene und fremde Verkehrsleistungen 

REALVERBRAUCH 

Markt- Anderweitige Grundlagen des Realverbrauchs 

entnahme Marktersatzgüter 
Hausarbeit Insgesamt Anteil am 

selbsterstellte Realverbraµch INSGESAMT 
Gütergruppen 

Ausgaben Waren Deputate Geschenke 
selbstgeleistete Personal- von 

Dienste rabatte Dritten 
(ohne Hausarbeit) 

DM DM DM DM DM DM % DM % 
(Std/Mo) 

Haushaltstyp 2 

Ernährung/ Nahrungs-
+ Genußmittel 613,37 31,80 2,95 7,94 1686,51 1729,20 74 2342,57 32,0 

(120,8 h) 

Bekleidung + Schuhe 263,03 28,92 2,44 6,54 902,66 940,56 78 1203,59 16,5 
(64,7 h) 

Wohnen / Mieten + ähnl. 136,71 523,91 6,49 17,77 634,35 1182,52 90 1319,23 18,0 
(45,4 h) 

Elektrizität, Gas, Brennstoffe 196,82 0,00 0,00 0,00 1,68 1,68 1 198,50 2,5 
(0,1 h) 

Haushaltsführung 304,36 178,43 4,37 5,98 34,90 223,68 42 528,04 7,0 
(2,5 h) 

Verkehr, Nachrichten 361,51 9,33 9,66 1,82 56,26 77,07 18 438,58 6,0 
(4,0 h) 

Körperpflege 45,95 0,00 0,05 0,60 392,42 393,07 90 439,02 6,0 
(28,1 h) 

Bildung + Unterhaltung 315,32 4,81 4,32 13,92 501,87 524,92 62 840,24 11,5 
(36,0 h) 

Persönliche Ausstattung 22,65 0,00 0,02 0,42 0,84 1,28 5 23,93 0,5 
(0,1 h) 

Privater Verbrauch insgesamt 2259,72 777,20 30,30 54,99 4211,49 5073,98 69 7333,70 100,0 
(302 h) 

Haushaltstyp 3 

Ernährung / Nahrungs-
+ Genußmittel 671,19 29,04 7,37 27,16 1653,57 1717,14 72 2388,33 29,0 

(118,5 h) 

Bekleidung + Schuhe 306,45 34,81 3,19 11,10 917,73 966,83 76 1273,28 16,0 
(65,7 h) 

Wohnen / Mieten + ähnl. 122,37 685,84 35,37 17,28 630,86 1369,35 92 1491 ,72 18,0 
(45,2 h) 

Elektrizität, Gas, Brennstoffe 262,45 0,00 9,31 0,00 1,54 10,85 4 273,30 3,0 
(0,1 b) 

Haushaltsführung 521,42 56,81 4,97 15,31 34,90 111,99 18 633,41 8,0 
(2,5 h) 

Verkehr, Nachrichten 666,40 13,89 5,83 5,93 53,36 79,01 11 745,41 9,0 
(4,2 h) 

Körperpflege 59,06 0,17 1,60 0,85 365,76 368,38 86 427,44 5,0 
(26,2 h) 

Bildung + Unterhaltung 323,03 5,14 0,74 22,10 501,87 529,85 62 852,88 10,0 
(36,0 h) 

Persönliche Ausstattung 35,96 0,00 0,00 4,61 0,70 5,31 13 41,27 0,5 
(0,1 h) 

Privater Verbrauch 
insgesamt 2968,33 825,70 68,38 104,34 4160,29 5163,81 64 8127,04 100,0 

(298 h) 

Quelle: Eigene Erhebung 
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durchschnittliche Entfernung erwartungsgemäß etwas höher bei 
Ausgaben für Güter des längerfristigen Bedarfs lag. Der durch­
schnittliche Unterschied zwischen der tatsächlich zurückgeleg­
ten Entfernung zum Ort der Barausgaben und der wahrgenom­
menen Entfernung der nächstliegenden Verkaufsstätte nach Aus­
kunft der Haushalte deutet durch eine überdurchschnittliche Ab­
weichung bei Gütern des längerfristigen Bedarfs daraufhin, daß 
die Erhebungshaushalte bei Barausgaben für Güter dieser Art 
eher bereit waren, an der nächstgelegenen Verkaufsstätte vorbei­
zugehen. Die Analyse der Barausgaben zeigte auch, daß der An­
teil an allen Ausgaben, der in der nächstliegenden Verkaufsstätte 
getätigt wurde, bei den Gütern des längerfristigen Bedarfs von 
unterdurchschnittlicher Bedeutung war, obwohl die im Durch­
schnitt wahrgenommenen wie auch tatsächlich zurückgelegten 
Entfernungen von Verkaufsstätten dieser Art weiter waren. Es 
konnte schließlich auch gezeigt werden, daß diejenigen Haushal­
te, die mit ihrer Raumsituation unzufrieden waren, häufig auch 
nicht die nächstgelegene Verkaufsstätte in Anspruch genommen 
hatten. 

5. Abschließende Bemerkungen 

Ziel des Forschungsprojektes, dessen Ergebnisse im vorliegen­
den Beitrag auszugsweise erörtert wurden, war die Feststellung 
von Unterschieden der „Lebenshaltungstechnologie" privater 
Haushalte, die im Zusammenhang mit unterschiedlichen Aus­
prägungen siedlungsstruktureller Merkmale stehen, insbesonde­
re im Hinblick auf die Beurteilung ländlicher Räume als Wohn­
standort. 

Bedeutsame Unterschiede in der Marktentnahme zwischen 
Haushalten an siedlungsstrukturell unterschiedlichen Standor­
ten konnten ermittelt werden, die sich im Niveau und in der 
Struktur der getätigten Ausgaben für den Privaten Verbrauch 
niederschlugen. Da bei der Analyse des Ausgabenniveaus Fragen 
der Mengen und Qualität der Marktgüter vernachlässigt werden 
mußten, ist eine vorsichtige Interpretation der Ergebnisse ange­
bracht. Sind beispielsweise höhere Ausgaben für Kraftstoffe und 
Reparaturen von Pkw bei Haushalten an ländlichen Standorten 
auf höhere Fahrleistungen oder Preise oder vielmehr auf längere 
Pkw-Nutzdauer bzw. auf „billigere", d.h. schadensanfälligere 
Automodelle bei diesen Haushalten zurückzuführen? Mögli­
cherweise ergibt sich das im Durchschnitt niedrigere Ausgaben­
niveau ländlicher Haushalte für die Pkw-Beschaffung aber auch 
aus dem Versuch ländlicher Haushalte, höhere Fahrleistungen 
und Preise durch längere Pkw-Nutzdauer und billigere Wagen­
modelle zu kompensieren. 

Die Untersuchung zeigte, daß die ländlichen Erhebungshaus­
halte den Rückgang der Einzelhandelseinrichtungen bislang gut 
verkraften konnten und mit der Erreichbarkeit kommerzieller 
Einrichtungen im allgemeinen zufrieden waren, von evtl. ,,Pro­
blemgebieten" abgesehen. Diese Feststellung stellt eine Bestäti­
gung der These dar, wonach der Rückgang der Anzahl der Han­
delseinrichtungen von einem verbesserten Angebot an Schwer­
punktorten kompensiert werde. Allerdings wachsen dabei die 
Abhängigkeit vom motorisierten Individualverkehr und die Be­
nachteiligung von Bevölkerungsgruppen, von denen man anneh­
men kann, daß sie weniger „mobil" als der untersuchte Haus-

haltstyp sind {ältere Menschen, einkommensschwächere Haus­
halte, .. . ). 

Schließlich konnten die Untersuchungsergebnisse die große 
Bedeutung des „informellen/autonomen" Sektors für die Le­
benshaltung veranschaulichen und Möglichkeiten, Standort­
nachteile im Marktangebot auszugleichen, andeuten. Bei einer 
dringend erforderlichen Standortanalyse dieses Phänomens 
könnte von folgender Hypothese ausgegangen werden: je größer 
die Bedeutung der Marktentnahme für den Realverbrauch, desto 
stärker wirken sich die positiven und die negativen Merkmale der 
„objektiven Raumstruktur" auf die Lebenshaltung privater 
Haushalte aus; bzw. umgekehrt: je bedeutender der „informelle/ 
autonome" Sektor für die Lebenshaltung, desto weniger wirken 
sich die positiven und die negativen Merkmale der „objektiven 
Raumstruktur" auf die Lebenshaltung aus. 

Anmerkungen 
1 Dieser Beitrag stellt einen Ausschnitt der Forschungsergebnisse aus 
der folgenden Studie dar: Cecora, ]. : Standort und Lebenshaltung. Der 
Einfluß der Sieglungsstruktur auf die Lebenshaltung privater Haushalte. 
Beiträge zur Okonomie von Haushalt und Verbrauch, Duncker + 
Humblot, Berlin 1985. Bezüglich der genauen Definition von Arbeitsbe­
griffen, wie z.B. ,,Realgüter" und „Lebenshaltungstechnologie" sowie 
bezüglich der Erhebungsmethode, des Bewertungsverfahrens, ... wird 
auf diese Arbeit verwiesen. 
2 Vgl. hierzu im Einzelnen: Statistisches Jahrbuch (letzte Ausgabe) her­
ausgegeben vom Statistischen Bundesamt (SBA) (Wirtschaftsrechnun­
gen), Stuttgart und Mainz sowie SBA: Einnahmen und Ausgaben ausge­
wählter privater Haushalte 1980 in Wirtschaft und Statistik 6/1981, 
s. 455. 
3 Vgl. insbesondere Kende 1975a+b und Kosiol 1966. 
4 Den Versuch, die Entstehung der „wahrgenommenen Raumsitua­
tion" als psychologischer Umsetzungsprozeß von Rauminformationen 
- auch „cognitive mapping" genannt - zu beschreiben, unternahmen 
insbesondere Downs und Stea, Cadwallader, Briggs, Rushton und Pred. 
5 Eine Durchleuchtung der Aspekte des ,,(consumer) spatial decision­
making" erfolgte vor allem durch Simon, Wolpert, Huff, Katona, Golledge 
und Hägerstrand. 
6 Z. B. von Reilly und Converse. 
7 Vgl. z.B. Tuchtfeldt und Huber. 
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