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FRIEDER MEYER-KRAHMER
Regionale Unterschiede der Innovationstitigkeit in der Bundesrepublik Deutschland
Kurzfassung schiftigung im regionalen MafSstab. Es ist Absicht dieses Beitrags,

In den letzten Jabren sind verschiedene Arbeiten verdffentlicht
worden, die auf die regionale Verteilung von Produkt- und Prozefs-
innovationen, auf die besondere Rolle von kleinen und mittleren
Unternebmen in diesem Bereich und auf die regionalen innova-
tionsfordernden und -hemmenden Faktoren eingeben. Diese Arbei-
ten deuten darauf bin, dafs es regionale Unterschiede im Innova-
tionspotential gibt. Allerdings bestand noch keine Klarbeit siber das
Ausmalf$ dieser Unterschiede. Es feblte vor allem an flichendecken-
den Daten. Auch finden sich praktisch keine empirischen Ergebnisse
iiber den Zusammenbang zwischen Innovation, Wachstum und Be-

entsprechende Grundlagen zusammenzustellen.

Dre folgenden Auswertungen wurden durchgefiibrt:

— Analyse der Beschiftigungsunterschiede von innovierenden zu
nichtinnovierenden Betrieben. Damit wird gepriift, ob innovie-
rende Betriebe fiir die Regionalpolitik eine relevante Gruppe von
Ansprechpartnern darstellen.

— Analyse des Innovationsverhaltens im regionalen Vergleich. Da-
durch wird gepriift, inwieweit strukturschwache Regionen an der
Innovationstatigkeit partizipieren.

— Abschliefsend wird auf die Instrumente der Regionalpolitik ein-
gegangen.
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1. Benutzte Daten

Die Ergebnisse stiitzen sich hauptsichlich auf folgende Daten-
grundlagen (ausfithrlicher dargestellt bei F. Meyer-Krahmer u.a.
1984):

— Der Vergleich von innovierenden und nicht-innovierenden
Unternehmen beruht auf Daten von 325 kleinen und mittle-
ren Unternehmen, die sich an einer Umfrage der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau (KfW) und des Fraunhofer-Instituts fiir Sy-
stemtechnik und Innovationsforschung (ISI) in 1983 beteiligt
haben. Beziiglich Branchen- und Gréflenstruktur reprisentie-
ren sie die rd. 3 000 produzierenden Unternehmen, die am
Programm MI/MII der KfW in 1980 teilgenommen haben.

— Die Analyse der regionalen Unterschiede im Innovationspo-
tential und -verhalten beruht auf Angaben von rd. 8 200 FuE-
betreibenden kleinen und mittleren Unternehmen, die sich
im Zeitraum von 1979 bis 1981 an einem staatlichen FuE-
Forderprogramm beteiligt haben, das vom ISIevaluiert wurde
und im einzelnen bei F. Meyer-Krabmere. a.(1983) erldutert ist.
Eshandelt sich ausschliefllich um rechtlich selbstindige kleine
und mittlere Unternehmen, die sich nicht im Besitz von
Groflunternehmen befinden. Sie sind iiberwiegend Einbe-
triebsunternehmen (85 %) und stellen weitgehend die 1982 be-
kannte Grundgesamtheit FuE-betreibender kleiner und mitt-
lerer Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland dar.
Erginzend wurde eine Umfrage des ISI herangezogen, die bei
einer reprisentativen Stichprobe (N = 708) geférderter Un-
ternehmen durchgefiihrt wurde und in der vorwiegend Anga-
ben zu Innovationsverhalten und -engpissen erhoben wur-
den. Zusitzlich wurden 30 Interviews durchgefiihrt.

— Erginzend wurden allgemein verfiigbare Statistiken zu den
Standortfaktoren Arbeitsmarkt, Ausstattung mit For-
schungseinrichtungen und Innovationsberatungsstellen her-
angezogen.

Die Ergebnisse beschrinken sich somit auf kleine und mittlere
Unternehmen mit weniger als 1 000 Beschiftigten und weniger
als 150 Mio. DM Jahresumsatz.

Alsregionale Einteilung der Bundesrepublik Deutschland wur-
den die siedlungs- und wirtschaftsstrukturellen Regionstypen der
Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung
(BfLR) verwendet. Die Regionstypen unterscheiden drei Regio-
nen nach der Siedlungsdichte (Regionen mit grofien Verdich-
tungsriumen, Regionen mit Verdichtungsansitzen und lindlich
geprigte Regionen), die dann nach wirtschaftsstrukturellen Kri-
terien (Arbeitsplatzentwicklung, Arbeitslosenquote, Wande-
rungssalden) nochmals untergliedert werden, so daf} man insge-
samt sechs Regionstypen erhilt.

2. Beschiftigungsentwicklung von innovierenden und nicht-inno-
vierenden Unternebmen

Es gibt prinzipiell zwei Méglichkeiten fiir Unternehmen, sich
an den technischen Wandel anzupassen: Kauf von technischen
Maschinen und Anlagen, in denen der jeweils neueste Stand der
Technik integriert ist, oder Eigenentwicklung von technologisch

neuen Produkten oder Verfahren. Der erste Weg wird hier als

Adoption, der zweite als Innovation bezeichnet. ,,Innovation*

wird analog zur in der Innovationsforschung iiblichen Weise de-

finiert und insbesondere mit Forschung und Entwicklung (FuE)

verkniipft (FuE ist gemif} der international anerkannten Frascati-
Definition festgelegt). Damit fllt die hier verwendete Definition

enger aus als z. B. in der Diffusionsforschung, die auch die Adop-

tion in der Definition von Innovation mit einschlief3t.

Die Wachstumsrate der Beschiftigten von 1976 bis 1980 in in-
novierenden kleinen und mittleren Unternehmen und der Un-
ternehmen insgesamt ist in Tabelle 1 dargestellt. Fiir die Bundes-
republik insgesamt ergibt sich, dafl die Beschiftigten dieser Un-
ternehmen von 1976 bis 1980 insgesamt um knapp 6 % angestie-
gen sind, wihrend der Beschiftigungsstand des Verarbeitenden
Gewerbes in diesem Zeitraum leicht geschrumpft ist. Auch eine
branchenmiflige Differenzierung zeigt, daf} in allen Industrie-
hauptgruppen die Wachstumsrate der Beschiftigung der innovie-
renden Unternehmen iiber derjenigen der Gesamtbranche liegt
(mit Ausnahme der Herstellung von Kunststoffwaren). Eine
Aufgliederung der Wachstumsraten nach siedlungs- und wirt-
schaftsstrukturellen Regionstypen ergibt, dafl sich in allen Re-
gionstypen dhnlich hohe Wachstumsraten wiederfinden. Eine
Ausnahme stellen altindustrialisierte Regionen dar, bei denen die
Wachstumsraten durchweg niedriger, in einigen Branchen sogar
negativ ausfallen. Auffallend ist, daf} gerade in den lindlichen Re-
gionen in einer Reihe von Branchen die Wachstumsrate der Be-
schiftigten besonders hoch ausfillt.

Zur weiteren Differenzierung wurden deshalb die Wachstums-
raten 1978 — 83 von innovierenden und nicht innovierenden
kleinen und mittleren Unternehmen verglichen. Dabei zeigten
sich folgende Ergebnisse (vgl. Tabelle 2): Die Beschiftigtenzahl
der 325 untersuchten Unternehmen nahm von 1978 bis 1980
zu, war also gegenliufig zur Entwicklung im Verarbeitenden
Gewerbe insgesamt. Dagegen zeigt sich die Verschlechterung der
gesamtwirtschaftlichen Situation nach 1980 auch bei diesen
Unternehmen: Bis 1983 ist ein deutliches Absinken der Be-
schiftigtenzahl feststellbar. Der Beschiftigungsstand lag Mitte
1983 um mehr als 6 % unter dem von 1978. Die Beschiftigtenent-
wicklung verlief bei Unternehmen mit regelmifiger oder gele-
gentlicher FuE jedoch giinstiger als bei Unternehmen ohne FuE.
Diese Ergebnisse belegen den Umstand, daf} innovierende Unter-
nehmen einen grofieren positiven Beitrag zur Beschiftigung lie-
fern als nichtinnovierende Unternehmen, wenngleich dieser Bei-
trag von 1980 bis 1983 nur in einem geringeren Beschiftigtenab-
bau als bei den anderen Unternehmen bestand. In Wachstums-
phasen fillt die Beschiftigungsexpansion innovierender Unter-
nehmen deutlich hoher aus als bei anderen Unternehmen, in
Rezessionsphasen sind die Unterschiede zwischen innovieren-
den und nichtinnovierenden weniger stark ausgeprigt.

Diese Ergebnisse kénnen aber nicht ohne weiteres fiir die Re-
gionen oder das Bundesgebiet verallgemeinert werden. Zum ei-
nen wurde in den Interviews deutlich, daf} viele Unternehmen
auf Mirkten operieren, in denen das Nachfragepotential insge-
samt stagniert. Das Wachstum dieser Unternehmen ist also auch
Resultat der rezessiven Entwicklung von Konkurrenzunterneh-
men. Offen ist, inwieweit durch diese Verdringungseffekte die .
positiven Beschiftigungseffekte kompensiert werden. Zum ande-
ren—und dies wird bei der Thematisierung der Beschiftigungsef-
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Tabelle 1:
Wachstumsrate der Beschiftigten 1976/1980 von innovierenden kleinen und mittleren Unternehmen (N = 8.236)
und der Unternehmen insgesamt (N = 35.884) im Verarbeitenden Gewerbe nach Wirtschaftsgruppen
Siedlungs- und wirtschaftsstrukturelle Regionstypen
Branchen Prademgtie: 1 2 3 4 5 6
8 hoch alt- Berlin Verdich- landlich Alpen-
verdichtet | industrial. tungsans. geprigt vorland

Grundstoff- und Produktionsgiitergewerbe 7,34 6,77 — 6,17 12,05 10,81 12,21 16,18
(—3,90)

Chemische Industrie 9,15 8,94 — 6,60 9,57 18,31 1,99 16,42
(_ 0!01)

Investitionsgiitergewerbe 5,66 5,65 3,21 5,71 6,89 2,24 6,81
2.27)

Maschinenbau 4,78 227 4,22 9,77 7,53 6,44 12,08
(— 1,16)

Elektrotechnik 5,65 8,57 2,70 1,64 5,65 — 5,25 12,19
(- 1,01)

Verbrauchsgiitergewerbe 5,17 —0,13 11,13 13,68 8,27 16,68 1,17
(—1,52)

Herstellung von Kunststoffwaren 6,62 2,09 % ” 10,82 19,21 %
(12,71)

Nahrungs- und Genufimittelgewerbe 5,66 6,75 — 6,66 —2,92 0,87 11,58 16,07
(_ 4’11)

Anmerkung: * Keine Angaben, da Besetzungszahl zu gering

Zahlen in Klammern: Wachstumsrate der Beschiftigten 1976/1980 der Betriebe insgesamt

Quellen:
publik Deutschland) Berlin 1982
—1ISI

fekte von technologischen Innovationen immer wieder vernach-
lassigt — kénnen Produktinnovationen insbesondere im Investi-
tionsgiiter Produzierenden Gewerbe als Rationalisierungsinve-
stitionen bei den jeweiligen Abnehmern eingesetzt werden und
verringern somit direkt oder indirekt deren Beschiftigtenzahl.

Tabelle 2:
Entwicklung der Beschiftigten von 1978 bis 1983 (N = 325)
Wachstumsrate der Beschiftigten!

Unternehmen 1978/1980 1980/1983 1978/1983

in % in % in %
mit regelmifiger
FuE + 3,7 —70 — 3,6
mit gelegentlicher
FuE + 2,1 —89 — 6,9
ohne FuE —-1,2 — 8,1 —92
Insgesamt + 1,2 —7.4 —6,3

1 Aus aggregierten Werten berechnet
Quelle: KfW, ISI

Eine zentrale Primisse der Diskussion um eine innovations-
orientierte Regionalpolitik wird damit jedoch empirisch besta-
tigt: Innovierende kleine und mittlere Unternehmen weisen eine
brancheniiberdurchschnittliche Wachstumsrate der Beschiftig-
ten auf. Dieser Beitrag zur Beschiftigung ist in Regionen mit Ver-
dichtungsansitzen und lindlich geprigten Regionen sogar etwas
héher als in hochverdichteten Regionen. In altindustrialisierten

— Krengel, R. u.a. (DIW): Statistische Kennziffern 1970—1981 (Produktionsvolumen und -potential, Produktionsfaktoren des Bergbaus und Verarbeitendes Gewerbe in der Bundesre-

Regionen fillt das Wachstum am geringsten aus. Offen ist aller-
dings, inwieweit diese mikroSkonomischen Beschiftigungseffek-
tein der Region oder im Bundesgebiet durch Verdringungseffek-
te zunichte gemacht werden.

3. Regionale Unterschiede im Innovationspotential und im Inno-
vationsverhalten

Innovationspotential

Das Innovationspotential kleiner und mittlerer Unternehmen
ist in der Bundesrepublik Deutschland regional unterschiedlich
verteilt. Mehr als die Hilfte der rd. 8 200 innovierenden kleinen
und mittleren Unternehmen stammen aus Regionen mit groflen
Verdichtungsriumen (vgl. Tabelle 3). Die Regionen mit den mei-
sten innovierenden kleinen und mittleren Unternehmen (Mittle-
rer Neckar, Miinchen, Bielefeld, Kéln, Hagen, Untermain, Wup-
pertal) sind simtlich Regionen mit hoher Verdichtung.

Die Verteilung iiber die Branchen zeigt erwartungsgemif} eine
starke Konzentration der innovierenden Unternehmen auf das
Investitionsgiitergewerbe. 2/3 der innovierenden Unternehmen
kommen aus diesem Industriesektor. Einige Unterschiede erge-
ben sich in der Verteilung der innovierenden Unternehmen nach
Branchen: Wihrend die Verteilung der innovierenden Unterneh-
men im Investitionsgiitergewerbe in etwa dem Bundesdurch-
schnitt entspricht, zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
dem Maschinenbau und der Elektrotechnik. Innovierende Un-
ternechmen der Elektrotechnik finden sich anteilsmiflig stirker
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Tabelle 3:
Innovierende kleine und mittlere Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe nach siedlungs- und wirtschaftsstrukturellen Regionstypen
Unter- | . Siedlungs- und wirtschaftsstrukturelle Regionstypen
insgesamt
B nchmen | " hoch alt- Veedich: | Ttndiich | Alfpen
verdichtet | industr. Berlin | tungsans. | geprigt | vorland

Grundstoff- und Produktionsgiitergewerbe 1.053 13,0 505 75 27 310 101 35
in % 100,00 47,96 7,12 2,56 29,44 9,59 3,32
Investitionsgiitergewerbe 5.504 67,7 2.676 320 119 1.595 448 346
in % 100,00 48,62 5,81 2,16 28,98 8,14 6,29
darunter:

Maschinenbau 2.502 30,8 1.146 146 41 823 205 141

in % 100,00 45,80 5,84 1,64 32,89 8,19 5,64

Elektrotechnik, Rep. von Haushaltgeriten 1.364 16,8 715 76 47 320 114 92

in % 100,00 52,42 5,57 3,45 23,46 8,36 6,74
Verbrauchsgiiter Produzierendes Gewerbe 1.345 16,5 544 66 17 466 174 78
in % 100,00 40,45 491 1,26 34,65 12,94 5,80
darunter:

Holzverarbeitung 226 2,8 84 5 1 91 29 16

in % 100,00 37,17 2,21 0,44 40,27 12,83 7,08

H. v. Kunststoffwaren 449 5,5 193 20 8 156 50 22

in % 100,00 42,98 4,45 1,78 34,74 11,14 4,90

Lederverarbeitung 36 0,4 17 5 7 3 4

in % " 100,00 47,22 13,29 19,44 8,33 11,11
Nahrungs- und Genufimittel-Gewerbe 231 2,8 93 22 5 57 40 14
in % 100,00 40,26 9,52 2,16 24,68 17,32 6,06
darunter:

Ernihrungsgewerbe 229 2,8 92 22 5 57 39 14

in % 100,00 40,17 9,61 2,18 24,89 17,03 6,11
Insgesamt 8.133 100,00 3.818 483 168 2.428 763 473
in % 100,00 46,9 59 2,1 29,9 9,4 5,8

Quelle: IST

in den Regionen mit groflen Verdichtungsriumen und weniger
in Regionen mit Verdichtungsansitzen, wihrend die innovieren-
den Unternehmen des Maschinenbaus iiberdurchschnittlich in
den Regionen mit Verdichtungsansitzen und lindlich geprigten
Regionen vertreten sind. Die Verteilung der innovierenden Un-
ternehmen im Maschinenbau ist damit nach siedlungs- und wirt-
schaftsstrukturellen Regionstypen ausgeglichener. Dies gilt er-
wartungsgemifl auch fiir das Verbrauchsgiitergewerbe und in
noch stirkerem Umfang fiir das Nahrungs- und Genufimittelge-
werbe. Bei diesen Branchen sind die lindlich geprigten Regio-
nen, insbesondere solche mit ungiinstiger Struktur, wesentlich
stirker reprisentiert als in den anderen Branchen.

Innovationsdichte

Ein weiterer, die regionalen Unterschiede des Innovationspo-
tentials priziser beschreibender Indikator ist die Innovations-
dichte. Sie ist das Verhiltnis der innovierenden Unternehmen zu
allen Industriebetrieben in der Region: In den hoch verdichteten
Regionen innoviert etwa jedes fiinfte Unternehmen, in den lind-
lichen Regionen mit ungiinstiger Struktur jedoch nur jedes zehn-
te. Das Alpenvorland (lindliche Region mit giinstiger Struktur)
hat dagegen ein Innovationspotential, das dem von hochverdich-
teten Regionen recht nahekommt, wihrend altindustrialisierte

Regionen und Regionen mit Verdichtungsansitzen leicht unter
dem Bundesdurchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes von rd.
16 % liegen. Eine Ubersicht iiber die Bundesrepublik Deutsch-
land gibt Karte 1 (um den Einfluf} sektoraler Unterschiede zwi-
schen den Regionen zu reduzieren, ist die Ubersicht auf das Inve-
stitionsgiitergewerbe beschrinkt).

Innovationsleistungen

Neben den Unterschieden des Innovationspotentials ergeben
sich auch Unterschiede in den Innovationsleistungen: In hoch-
verdichteten Regionen und im Alpenvorland ist der quantitative
Ressourceneinsatz fiir Innovationen am intensivsten, in lindlich
geprigten und altindustrialisierten Regionen am geringsten; Re-
gionen mit Verdichtungsansitzen bilden meist eine mittlere
Gruppe. Dies bezieht sich auf Indikatoren wie FuE-Personalin-
tensitit, den Anteil von Unternehmen mit externer FuE, mit Pa-
tentanmeldungen und Lizenzen (vgl. Tabelle 4). Der qualitative
Ressourceneinsatz (gemessen an der Qualifikationsstruktur des
FuE-Personals) weist dhnliche regionale Unterschiede auf. Die
Unterschiede im Innovationsverhalten zwischen den Regionsty-
pen wurden mit jeweils geeigneten Tests (Chi-Quadrat-Test, F-
Test, Kruskal-Wallis-Test, Einfaktorielle Varianzanalyse) auf ih-
re Signifikanz iiberpriift. Die FuE-Personalintensitit wies signifi-
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Karte 1:

Innovationsdichte

Anteil der innovierenden Unternehmen an
allen Betrieben im Investitionsgltergewerbe
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kante Unterschiede auf dem 1-%-Niveau auf, die Qualifikations-
struktur der FuE-Beschiftigten, die Rekrutierung des FuE-Per-
sonals und der Innovationskanal der Beschaffung innovativer
Produktionsanlagen (s.u.) wiesen signifikante Unterschiede auf
dem 5-%-Niveau auf. Die Indikatoren zum Output des Innova-
tionsprozesses (neue Produkte oder Verfahren) ergeben keine so
eindeutigen, aber im Trend hnliche Verteilungsmuster.

Andere Indikatoren (Aufwendungen nach Innovationsprozef}-
phasen, Aufteilung der FuE-Aktivititen nach technischen Sach-
verhalten, Verteilung der FuE-Aufwendungen fiir Produkt- und
Verfahrensentwicklungen, Innovationsziele) weisen keine regio-
nalen Unterschiede auf. Dies deutet darauf hin, daf} bestimmte
Grundmuster des Innovierens, wie das Verhiltnis von Produkt-
zu Verfahrensinnovationen und die Verteilung der Kosten auf
die verschiedenen Innovationsprozefiphasen bei innovierenden
kleinen und mittleren Unternehmen regionsunabhingig sind
oder dafl sich hinter bestimmten Indikatoren (wie Innovations-
ziele) teilweise so komplexe Strategien verbergen (die wiederum
von der jeweiligen Konkurrenzsituation, den Marktaussichten
usw. abhingen), so dafl eventuell bestehende regionale Unter-
schiede iiberlagert werden.

Insgesamt ergeben sich durchaus gewisse regionale Unterschie-
de in den Innovationsleistungen, insbesondere in bezug auf einen
intensiveren Einsatz von Ressourcen; diese iiberschreiten jedoch
nur bei wenigen Indikatoren die statistische Signifikanzschwelle.

Innovationsverbalten

Die Unterschiede im Innovationsverhalten fallen ebenfalls
nicht so eindeutig aus, wie urspriinglich erwartet: So wird z. B.
nicht die Hypothese bestitigt, daff ein Grund fiir eine geringere
Innovationstitigkeit in lindlichen Regionen mit ungiinstiger
Struktur darin liegen kénnte, dafl die Unternehmen dort zu iso-
liert sind von iiberregionalen Absatzmirkten und damit auch der
(nationale oder internationale) Konkurrenzdruck niedriger aus-
fillt. Die innovierenden kleinen und mittleren Unternehmen aus
allen untersuchten Regionen setzten ihre Produktion grofiten-
teils bundesweit oder im Ausland ab. Der iiberwiegende Teil ist

mit Konkurrenten konfrontiert, die ihre Standorte im iibrigen
Bundesgebiet oder im Ausland haben.

Unterschiede ergeben sich dagegen beim Kooperationsverhal-
ten der Unternehmen. Wichtig ist, in welchem Mafle die Unter-
nehmen fiir ihre Innovationen das externe Angebot an techni-
schem Know-how (durch andere innovierende Unternehmen,
Ingenieurbiiros, Forschungseinrichtungen) nutzen und aus wel-
chen Regionen die Unternehmen sich dieses technische Wissen
holen.

Einen Uberblick, aus welchen Regionen sich die innovieren-
den kleinen und mittleren Unternehmen technisches Wissen mit
Hilfe von FuE-Auftrigen holen, findet sich in Tabelle 5, die die
Verteilung der FuE-Auftrige nach dem jeweiligen regionalen
Standort der Auftraggeber und Auftragnehmer darstellt. Unter-
nehmen in hochverdichteten Regionen wenden sich iiberwie-
gend an Anbieter von technischem Know-how aus dem gleichen
Regionstyp (mehr als 3/4 der FuE-Auftrige werden intraregional
vergeben) und in relativ geringem Umfang an Anbieter aus ande-
ren Regionen. Genau umgekehrt ist die Situation in lindlich ge-
prigten Regionen mit ungiinstiger Struktur, hier wird nur 1/5
der FuE-Auftrige intraregional vergeben, der iiberwiegende Teil
fliefit in andere Regionen, vor allem in die hochverdichteten Re-
gionen. Aber auch bei den anderen Regionstypen wird nur et-
wa ein gutes Drittel der Auftrige intraregional vergeben (abgese-
hen von Berlin und dem Alpenvorland); auch hier wird der grof3-
te Teil der Auftrige in hochverdichtete Regionen vergeben. Teil-
weise ist dies mit der regional unterschiedlichen Ausstattung der
Regionen mit Anbietern von technischem Know-how (For-
schungseinrichtungen, Ingenieurbiiros, andere Unternehmen)
zu erkliren. Wichtig ist weiterhin, von welchem Know-how-
Produzenten sich die Unternehmen die Fachkenntnisse holen,
und wo dessen Standort ist. Erwartungsgemif spielen Hoch-
schulen, Fachhochschulen und (6ffentliche und private) For-
schungseinrichtungen mit einem Anteil von rd. 1/3 aller FuE-
Auftrige fiir kleine und mittlere Unternehmen keine so grofie
Rolle als Anbieter von technischem Know-how, wie dies hiufig
in der 6ffentlichen Diskussion vermittelt wird. Eine fast genauso
grofle Bedeutung fiir diese Unternehmen haben die technische
Beratung und Planung (Ingenieurbiiros, Laboratorien, usw.).

Tabelle 4:
Indikatoren zum regionalen Innovationsgefille (N = 8.236)
Siedlungs- und wirtschaftsstrukturelle Regionstypen
Bt_mdesgeb:et 1 2 3 4 5 6
insgesam hoch alt- Berlin Verdich- | lindlich Alpen-
verdichtet | industrial. tungsans. geprigt vorland
FuE-Personalintensitit
in % (Median) 44 47 3,9 6,2 4,1 3,9 49
gno;:rnehmen mit externer FuE!l 26,6 27,4 25,7 296 259 26 29,4
i[it};:mehmen mit Patentanmeldungen! 32,4 32,6 31,2 23,7 33,5 30,2 33,6
};Ilr:;:mehmen mit Lizenzeinnahmen! 11,7 13,0 10,6 8,3 11,3 9,9 9,2
Anmerkungen:

1 Anteil an allen innovierenden Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe
Quelle: ISI
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Dariiber hinaus erhalten Unternehmen aus dem Maschinenbau
und der Elektrotechnik rd. 1/4 aller FuE-Auftrige. Der Aus-
tausch von Know-how zwischen den Unternehmen spielt damit
die grofite Rolle.

Innovationsengpdsse

In der Untersuchung wurden die Unternehmen auch gefragt,
welchen relativen Stellenwert verschiedene Innovationsengpisse
(beziiglich Personal, Informationen und Finanzierung) aus ihrer
Sicht haben. Hierbei ergibt sich, daf} gerade in lindlichen Regio-
nen mit ungiinstiger Struktur fast alle Innovationsengpisse gene-
rell weniger hiufig als ,,gravierend* eingeschitzt werden, ob-
wohl der Arbeitsmarkt, die Ausstattung mit Forschungseinrich-
tungen und Innovationsberatungsstellen hier besonders ungiinstig
ist. Dies 1483t sich im wesentlichen dadurch erkliren, daf} diese Un-
ternehmen ein anderes Innovationsverhalten an den Tag legen: Sie
betreiben vorwiegend interne Personalrekrutierung fiir ihre FuE-
Arbeiten und beschaffen extern verfiigbares Know-how iiber-
durchschnittlich stark durch den Einkauf von innovativen Pro-
duktionsanlagen, aber nicht mit Hilfe von externer FuE, d. h. sie
nutzen weniger das Angebot von technischem Know-how von
anderen Unternehmen, Ingenieurbiiros und Forschungseinrich-
tungen. Diese Ergebnisse zeigen, daf8 der Standortfaktor Arbeits-
markt sich unmittelbar auf die Innovationsméglichkeiten im
Unternehmen niederschligt.

Die Interviews ergaben weiterhin, daf} die Innovationsengpis-
se Kooperation und Information (iiber langfristige technische
Entwicklungstrends) auch standortbedingt sind — aber nur zu ei-
nem geringen Teil, und zwar in lindlichen Regionen mit ungiin-
stiger Struktur in bezug auf die Ausstattung mit Fachhochschu-
len, Hochschulen und sonstigen Forschungseinrichtungen. Das
Fehlen von Vermittler- und Beratungsinstitutionen wirkt sich in
diesen Regionen ebenfalls ungiinstig aus.

Neben der subjektiven Perzeption der Innovationsengpisse
durch die Unternehmen wurden in den Interviews deshalb ver-
tiefend auch die Einzelheiten des realen Erfahrungshintergrunds
und des faktischen Handelns der Unternehmen ermittelt. Die
Rangfolge der Hiufigkeit gravierender Innovationsengpisse fillt
danach wie folgt aus:

— Abschitzung des Marktpotentials neuer Entwicklungen (2/5
der Fille)

— Einstellung von FuE-Personal (1/3 der Fille)

— Innovationsfinanzierung (1/4 der Fille)

— Beschaffung von Informationen iiber langfristige technische
Entwicklungstrends (1/4 der Fille).

Waihrend fiir FuE-Personal und Informationen iiber langfristi-
ge technische Entwicklungstrends ein Standorteinflufl festge-
stellt wurde, konnte in keinem Fall ein Zusammenhang von
Standort und Finanzierungsproblemen und Engpissen bei der
Abschitzung des Marktpotentials neuer Entwicklungen gefun-
den werden.

4. Regionalpolitische SchlufSfolgerungen

Die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung sind:

— Regionale Innovationsunterschiede lassen sich insofern nach-
weisen, als in lindlichen Regionen mit ungiinstiger Struktur
eine niedrigere Innovationsdichte, d. h. eine geringere Anzahl
innovierender Unternehmen, anzutreffen ist als in den ande-
ren Regionen der Bundesrepublik Deutschland. Uberdurch-
schnittlich viele innovierende Unternehmen wurden dagegen
in hochverdichteten Regionen und im Alpenvorland festge-
stellt. Es bestehen also regionale Unterschiede im Innova-
tionspotential.

— Die in der innovationsorientierten Regionalpolitik vorherr-
schende Annahme, dafl innovierende Unternehmen den
adoptierenden iiberlegen sind, konnte zumindest in bezug auf
deren Beschiftigungsentwicklung sowie die Absatz- und
Wettbewerbsituation als zutreffend bestitigt werden. Zumin-
dest bei isolierter Betrachtung liefern innovierende kleine und
mittlere Unternehmen einen gréfleren positiven Beitrag zur
Beschiftigung als nichtinnovierende Unternehmen (offen ist
allerdings, inwieweit diese Effekte auf der Regions- oder Bun-
desebene durch Verdringungsprozesse kompensiert oder bei
Einbeziehung der Sekundireffekte, die sich durch die even-
tuell ausgeldsten Prozeflinnovationen in nachgelagerten Be-
reichen ergeben, ausgeglichen werden).

— Ein regionales Innovationsgefille (das sind die regional unter-
schiedlich ausgeprigten Innovationsaktivititen der Unter-
nehmen) laf3t sich ebenfalls nachweisen. Die Innovationsakti-

Tabelle 5:
Verteilung der FuE-Auftrige! nach Regionszugehorigkeit? der Auftraggeber und Auftragnebmer (N = 870; Bezugsjahr: 1980)
FuE-Auftrige an Auftragnehmer (AN):
fi(eergi;rll;tzrl;ghiiglgkelt im gleichen in anderen in in in
88 Regionstyp Regionstypen Regionstyp 1 Regionstyp 4 Regionstyp 5
inv.H. inv.H. mnv.H. inv.H. inv.H.
Regionstyp 1 70,2 29,8 70,2 16,5 2,4
Regionstyp 2 37,5 62,5 50,0 10,4 0,0
Regionstyp 3 48,3 51,7 24,1 20,7 7,0
Regionstyp 4 38,4 61,6 45,6 38,4 3.4
Regionstyp 5 20,0 80,0 52,0 20,0 20,0
Regionstyp 6 44,6 55,4 26,8 17,9 0,0

1 FuE-Auftrige, die im Rahmen des Programms ,,Externe Vertragsforschung* geférdert wurden

2 Siedlungs- und wirtschaftsstrukturelle Regionstypen
Quelle: ISI
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vitdten von innovierenden kleinen und mittleren Unterneh-
men fallen in lindlich geprigten Regionen mit ungiinstiger
Struktur am niedrigsten aus, sie sind auch in altindustrialisier-
ten Regionen unterproportional und am héchsten in hoch-
verdichteten Regionen und im Alpenvorland. Sowohl Input-
als auch Output-Indikatoren zeigen hier ein recht einheitli-
ches Bild. Das regionale Innovationsgefille ist aber nicht be-
sonders stark ausgeprigt: nur bei wenigen Indikatoren lassen
sich statistisch signifikante Unterschiede feststellen.

— Erklirt werden kdnnen diese Unterschiede teilweise durch
ein unterschiedliches Innovationsverhalten und unterschied-
liche Innovationsengpisse. Die Innovationsengpisse sind
iiberwiegend nicht standortbedingt. Soweit dies aber der Fall
ist, wurden als Standortfaktoren, die Innovationsverhalten
und -engpisse beeinflussen, der Arbeitsmarkt und die Ausstat-
tung mit Forschungseinrichtungen ermittelt. Schwichen des
Arbeitsmarktes versuchen die Unternehmen vorwiegend
durch interne Personalrekrutierung zu kompensieren (offen
ist, ob dies in ausreichendem Mafle geschieht), wihrend das
Fehlen von Forschungseinrichtungen von seiten der Unter-
nehmen nicht oder kaum kompensiert wird. Eine Teilkom-
pensation besteht méglicherweise in einer iiberproportiona-
len Nachfrage nach innovativen Produktionsanlagen. Ein
Einfluf der Standortfaktoren Industriedichte, Kapitalversor-
gung und Verkehrsanbindung auf Innovationsverhalten oder
-engpisse konnte nicht festgestellt werden. Allerdings deuten
die Indikatoren darauf hin, daf} innovierende kleine und mitt-
lere Unternehmen in lindlichen Regionen mit ungiinstiger
Struktur weniger auflenorientiert sind als in anderen Re-
gionen.

Im Vergleich zu bisher vorliegenden Forschungsergebnissen
1afit sich damit feststellen, dafl die eigentlichen Unterschiede im
regional unterschiedlichen Potential innovierender kleiner und
mittlerer Unternehmen liegen, weniger — wie bisher angenom-
men — in Unterschieden des Innovationsverhaltens. Diese sind
zwar vorhanden, aber nicht besonders stark ausgeprigt. Auch der
Einfluf} von Standortfaktoren auf das Innovationsverhalten, so-
weit er sich aus Sicht der innovierenden Unternehmen feststellen
1af3t, fallt nicht so stark aus, wie urspriinglich erwartet. Aufgrund
der Beschrinkung auf innovierende Unternehmen konnte im
Rahmen dieses Vorhabens aber nicht geklirt werden, inwieweit
Standortfaktoren Unternehmen ginzlich am Innovieren hin-
dern. Dies sollte gegebenenfalls in einer erginzenden Untersu-
chung geklirt werden.

Fiir eine innovationsorientierte Regionalpolitik ergeben sich
grundsitzlich folgende Ansatzpunkte:

— Erhshung des Innovationspotentials einer Region. Dies kann

erreicht werden z.B. durch

O Motivierung von in der Region ansissigen, bisher nichtin-
novierenden Firmen zu entsprechenden Aktivititen.

O Ansiedlung von bereits innovierenden mobilen Firmen in
der Region.

O Stimulierung von technologieorientierten Unternehmens-
griindungen aus der Region heraus.

— Verbesserung der regionalen Innovationsbedingungen (insbe-
sondere Arbeitsmarkt, Ausstattung mit FuE-Einrichtungen
oder Erhshung der Kontakt- und Austauschméglichkeiten

-

mit solchen Einrichtungen auflerhalb der Region, Beratungs-
und Informationsstellen usw.).

— Anregung von bereits innovierenden Firmen, ihre Aktiviti-
ten in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu verstirken.
Neben den bisher angebotenen oder méglicherweise noch an-
zubietenden finanziellen Mafinahmen sind Hilfen erforder-
lich, die nicht nur an den standortspezifischen, sondern auch
an den generellen Innovationsengpissen von kleinen und
mittleren Unternehmen ansetzen.

Diese Ansatzpunkte decken sich nur teilweise mit Vorschligen
von bisherigen Untersuchungen zu einer innovationsorientier-
ten Regionalpolitik in der Bundesrepublik Deutschland. 75. Ell-
wein (1980) nennt als Ansatzpunkte hauptsichlich das Neue-
rungspotential von mittleren und kleinen Betrieben, den Perso-
nalengpafl und die Verbesserung des Informationsangebots
durch den Ausbau und die verbesserte Zuginglichkeit von Da-
tenbanken und Fachinformationssystemen, die Initiierung von
Gemeinschaftsforschungseinrichtungen jeweils kleinerer Fir-
mengruppen, die Einrichtung von Forschungsparks und den
Ausbau von Innovationsberatungseinrichtungen.

Diese Vorschlige setzen damit im wesentlichen an einem Ab-
bau von standértlich bedingten Innovationsengpissen an. Die
Forderung von kleinen und mittleren Betrieben kann auf der
Grundlage unserer Ergebnisse insoweit prizisiert werden, dafl sie
sich auf selbstindige kleine und mittlere Unternehmen beziehen
sollte, die hiufig Einbetriebunternehmen sind und damit alle Un-
ternehmensfunktionen aufweisen. Diese stellen eine wichtige
Zielgruppe innovationsorientierter Regionalpolitik dar, da sie
entweder aktuell innovieren oder unter ihnen am ehesten ein Po-
tential von latent innovationsfihigen Unternehmen vermutet
werden kann. Auch bestitigen die Ergebnisse die Annahme, daf}
die Aktivierung des endogenen Innovationspotentials eine sinn-
volle Erginzung und Alternative zu einer mobilititsorientierten
Strategie darstellt. Allerdings legen unsere Ergebnisse nahe, den
Schwerpunkt regionalpolitischer Mafinahmen nicht nur auf den
Abbau von standortbedingten Engpissen zu legen, sondern be-
sonders auch auf die unmittelbare Anregung und Unterstiitzung
der Innovationsaktivititen der Unternehmen. Eine zusammen-
fassende Ubersicht von Ansatzpunkten und einzelnen Mafinah-
menvorschligen findet sich auf Ubersicht 1. Mainahmen zur Er-
hshung der Innovations- und Anpassungsfihigkeit der ansissi-
gen Betriebe und Unternehmen lassen sich unserer Untersu-
chung zu Folge vorwiegend in den Bereich der Hilfen zum Inno-
vationsmanagement, der Foérderung qualifizierten oder zu
qualifizierenden Personals und der Férderung von Kontakt- und
Kooperationsméglichkeiten mit FuE-Einrichtungen ansiedeln.
Dariiber hinaus sind finanzielle Anreize, die allerdings nur zu ei-
ner Verstirkung der bereits vorhandenen Innovationstitigkeit
der Unternehmen fiithren, und Selbsthilfeaktionen der Wirt-
schaft zu nennen. Unsere Untersuchung stiitzt weiterhin das Pli-
doyer fiir weniger zentrale Férderung und eine stirkere Dezen-
tralisierung der Mafinahmen bzw. eine Unterstiitzung lokaler
Initiativen. Wie zahlreiche auslindische und auch bundesrepubli-
kanische Erfahrungen, z.B. in der Innovationsberatung, zeigen,
sollte hierbei auf vorhandene Institutionen aufgebaut und die
Etablierung neuer Institutionen vermieden werden. Insbesonde-
re muf} das bestehende institutionelle Netzwerk weniger reaktiv,



100 Raumforschung und Raumordnung 1986 Heft 2/3

Ubersiche 1:
Ansatzpunkte zur Forderung der Innovations- und Anpassungsfibigkeit regionaler Wirtschaftsstruktur

Férderung der Innovations- und Anpassungsfihigkeit
der Wirtschaftsstruktur

?

Erhohung der Innovations- und Anpassungsfihigkeit
mobiler zukunftstrichtiger der ansissigen Betriebe trichtiger Unternehmen
Betriebe und Unternehmen und Unternehmen aus dem Potential heraus

|
-
|
|
s : - a
|
|
|
|

Ansiedlung grofirdumig Neugriindung zukunfts-

Bei nicht attraktiven

Motivierung und
Standortbedingungen

Motivierung und Verbesseruni der Standortbedingungen
Verbesserung der

durc

aufgrund einer wenig — Innovationsmanagement-Hilfen Startbedingungen durch
zukunftstrichtigen — Humankapitalférderung — Informationstransfer
Wirtschaftsstruktur — Kontakt-/Kooperationsméglichkeiten mit — Beratung
- FuE-Einrichtungen — Angebot geeigneter
Einstieg in den — Finanzielle Anreize Gewerbeﬁﬁchen

Subventionswettlauf

— Selbsthilfeaktionen — Infrastruktureinrichtungen

Mobilititsorientierte Strategie |

sondern stirker aktiv auf Unternehmen zugehend ausgestaltet
sein. Positive Beispiele und Erfahrungen liegen bereits ausrei-
chend vor.

Neben der Zielgruppe der ansissigen Unternehmen kann die
Innovations- und Anpassungsfihigkeit regionaler Wirtschafts-
strukur durch Neugriindungen zukunftstrichtiger Unterneh-
men aus dem regionalen Potential heraus verbessert werden. We-
sentliche Ansatzpunkte zur Motivierung und Verbesserung der
Startbedingungen sind der Informationstransfer, die Beratung,
das Angebot geeigneter Gewerbeflichen und Infrastrukturein-
richtungen. In der Bundesrepublik Deutschland ist es in jiingster
Zeit in diesem Zusammenhang geradezu zu einem Boom von sog.
Griinder- und Technologiezentren gekommen. Obwohl diese
Zentren zum Teil primir unter beschiftigungspolitischen Ge-
sichtspunkten gesehen werden, diirften strukturpolitische und
institutionelle Gesichtspunkete, die fiir lokale Innovationsinitiati-
ven giinstig sind, von gréflerer Bedeutung sein als die zu erwar-
tenden bescheidenden Beschiftigungseffekte (vgl. zur ausfiihrli-
chen Bewertung H. Krist, 1984).

Schliefflich liegen fiir die Ansatzpunkte einer innovations-
orientierten Regionalpolitik teilweise nur wenige oder keine
praktischen Erfahrungen vor (insbesondere beziiglich der Moti-
vierung von in der Region ansissigen, bisher nichtinnovierenden
Firmen zu entsprechenden Aktivititen, Stimulierung von tech-
nologieorientierten Unternehmensgriindungen aus der Region
heraus, Erh6hung der Kontakt- und Austauschméglichkeiten

Endogene Entwicklungsstrategie

von innovierenden Unternehmen mit Forschungseinrichtungen
auflerhalb der Region). Eine innovationsorientierte Regionalpo-
litik sollte deshalb z. T. bewuft experimentell und auf Lernpro-
zesse hin angelegt sein: keine einheitliche, zentralstaatliche L&-
sung, sondern alternativer Instrumenteneinsatz, Verwendung
unterschiedlicher Férdermodelle, verschiedene staatliche, halb-
staatliche oder private Triger fiir institutionelle Lésungen und
zeitliche Befristung der Mafinahmen.
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