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FRIEDRICH SCHNEPPE
Offene Fragen zur Weiterentwicklung regionalstatistischer Informationssysteme
K urzfassung gig ist. Genaue Aussagen dariiber, die den Betreibern der Daten-

Trotz des erfreulichen Leistungsstandes vieler regionalstatisti-
scher Informationssysteme konnen diese nur mit grofien Anstren-
gungen so weiterentwickelt werden, dafl sie den fiir die nabe
Zukunft erkennbaren Anforderungen gewachsen sind: alle wich-
tigen Regionaldaten leicht auffindbar und leicht auswertbar
machen, allen wichtigen Benutzergruppen gezielte Dienste anbie-
ten. Die erste Fragengruppe nach richtigen Konzepten (hinsicht-
lich Ausbau der Datenbasen und der Datenabgabeformen,der
regionalen Bezugssysteme, der Datenbestands- und Dateninbalts-
kataloge, Abbau der aufgetretenen Nutzungshemmnisse, Koope-
ration und Arbeitsteilung zwischen den regionalstatistischen
Informationssystemen) ist umfangreich, aber es liegen geniigend
brauchbare Antworten und Vorschlage vor. Die Antworten auf
die zweite Fragengruppe, ob denn die Realisierung dieser Kon-
zepte entschlossen und schnell genug angepackt wird, miissen
béufig als villig offen gelten.

1. Einleitung

Da raumgestaltendes Handeln in erheblichem Mafle der Ergeb-
nisse riumlicher Forschung bedarf, diese ihrerseits abhingig ist
von den regionalstatistischen Daten, und diese wiederum heute
zum grofien Teil geliefert werden mit Hilfe der regionalstatisti-
schen Informationssysteme, interessiert es viele Forscher und
Praktiker, ob deren jetziger Leistungsstand befriedigen kann und
ob die Weichen fiir ihre Weiterentwicklung richtig gestellt
sind!. Diese Fragen fichern sich auf in eine grofle Zahl von Ein-
zelfragen, zu denen in den folgenden Beitrigen Antworten gege-
ben werden sollen. Aufgabe des Eingangsbeitrages kann es nur
sein, eine moglichst geschlossene Ubersicht iiber die Einzelfragen
zu vermitteln und auf die Antworten der anderen Autoren hin-
zuweisen.

Nach den bisherigen Erfahrungen ist die Entwicklung regio-
nalstatistischer Datenbanken wesentlich von den technischen
Maéglichkeiten bestimmt worden, und das diirfte vorerst so blei-
ben. Die Betreiber solcher Datenbanken werden an dem tech-
nisch Machbaren gemessen, und Unzufriedenheit iiber Daten-
mangel schligt dann in offene Kritik um, wenn eine Datenliefe-
rung technisch méglich wire, aber nicht erfolgen kann. Da die
technische Entwicklung noch nicht zur Ruhe gekommen ist,
sondern gerade jetzt besonders stiirmisch verliuft, sollte rechtzei-
tig und intensiv iiber die Konsequenzen fiir die regionalstatisti-
schen Informationssysteme nachgedacht werden.

Die Frage nach dem technisch Méoglichen wird deshalb in den
folgenden Abschnitten immer wiederkehren, ebenso wie die Fra-
ge nach dem Datenbedarf, von dem der Ausbau weiterhin abhin-

banken fiir ihre Planung dienlich wiren, konnte allerdings bisher
niemand geben. Jedenfalls hat sich der Bedarf ebenfalls nicht als
statisch, sondern als wachsend und in seinen Schwerpunkten ver-
inderlich erwiesen.

Entscheidend fiir den Regionalstatistiker miissen jedoch die
verfiigbaren Mittel und die Wirtschaftlichkeit bleiben; sie be-
stimmen den Rahmen, in dem er einen Ausgleich zwischen Be-
darf und dem technisch Méglichen zu suchen hat. Nach den bis-
herigen Erfahrungen wird auch kiinftig manches Machbare und
S6konomisch Vertretbare nicht realisiert werden kénnen, aber
doch etliches davon.

2. Der Ausbau getrennter regionalstatistischer Informationssysteme
2.1 Statistische Landesimter

Bedarfsgerechtes Datenangebot erfordert weiteren Ausban der
Datenbasts

In den heutigen Speichern sind riesige Datenmengen unterzu-
bringen, jedenfalls alle regionalstatistisch interessanten Ergebnis-
se der amtlichen Statistik. In den ausgereifteren Datenbanken ist
das auch weitgehend geschehen. Wo bleibt da ein unbefriedigter
Bedarf?

Hier ist anzumerken, daf} die bisherigen Datenbanknutzungen
wichtige Erfahrungen iiber den Bedarf an den eingespeicherten
Daten vermittelten, aber nur beschriankt Schliisse fiir andere Da-
ten erlauben. Umfragen helfen erfahrungsgemif} auch nicht wei-
ter. Es bleibt den statistischen Landesimtern weiterhin nur die
Politik des wohliiberlegten begrenzten Angebotes und die Prii-
fung, ob dieses seine Nachfrage schafft. Es bleibt aber auch die
Frage, ob denn die Konsumenten nicht mehr zur Klirung des Be-
darfs tun kénnen.

Konkret ist weniger auf den Nachholbedarf der jiingeren Da-
tenbanken hinzuweisen, als vielmehr auf die Angebotsunter-
schiede der ilteren, die wohl grofler sind als die linderspezifi-
schen Bedarfsunterschiede, ferner auf die wiinschenswerte Auf-
nahme externer Daten, die bisher nur ausnahmsweise erfolgte
(s. Kiihn).

Da nicht alle vorhandenen Daten mit der gleichen Geschwin-
digkeit verfiigbar sein miissen und den gleichen Aufwand lohnen,
kann die Datenbasis wohl auch in extensiveren Formen erweitert
werden: durch eine datenbankgerechte Dokumentation von
Magnetbindern (was fiir viele Dateien der Landesimter aufler-
halb ihrer Datenbank gelten konnte) und — noch extensiver —
durch eine Grobdokumentation der fiir Konsumenten verfiigba-
ren maschinenlesbaren Daten (was sich fiir viele externe Dateien
empfiehlt). Wenn die statistischen Landesimter bevorzugte An-
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laufstelle fiir datensuchende Konsumenten bleiben sollen, wer-
den sie dann nicht auch eine entsprechende Aufgabe in den ent-
sprechenden umfassenden Dokumentationssystemen iiberneh-
men miissen, um alle Auskunftssuchenden auf alle erreichbaren
statistischen Daten hinweisen zu kdnnen? Zweckmifligerweise
sollten sie dann auch manche Daten selbst iibernehmen, wenn de-
ren Besitzer den Auskunftsdienst nicht wahrnehmen konnen.

Hobhere Effektivitit durch Integration in ein attraktives Datenabga-
besystem

Die regionalstatistischen Datenbanken waren von Anfang an
nicht isoliert von den anderen Formen des Datenangebotes. So
bestand meistens eine flexible Arbeitsteilung mit den Sonderaus-
wertungen (indem je nach Wirtschaftlichkeit und Zweckmiflig-
keit solche zum Anlafl von Einspeicherungen genommen oder
wenigstens mit den Datenbankprogrammen erledigt wurden),
mit den Verdffentlichungen (indem Druckvorlagen von der Da-
tenbank erstellt wurden) und mit dem Auskunftsdienst (der Aus-
kunftstabellen aus der Datenbank erhielt). Erginzt werden diese
Verbindungen nun durch solche zum Bildschirmtext und zur
Bildschirmtext-Datenbank. Befriedigt das aber schon die Wiin-
sche der Benutzer? Geht man davon aus, daf} es fiir die Konsu-
menten nebensichlich ist, mit welcher Datenabgabeform ihr
Wunsch erfiillt wird, und daf} es verschiedene Konsumenten-
gruppen mit durchaus unterschiedlichen, wenn auch teilweise
iiberlappenden Anforderungen gibt, dann bedarf es eines darauf
abgestimmten Datenabgabesystems, das den Kriterien Aktuali-
tdt, Transparenz des Datenangebotes und Konsistenz der Abga-
beformen entspricht. Da die amtliche Statistik ihr angeschlagenes
Ansehen noch am ehesten durch Leistungen des Datenabgabe-
systems verbessern kann, sollte das Kriterium der Attraktivitit
hinzugefiigt werden. (In ihrem Datengewinnungssystem sind sie
ja kaum noch anpassungsfihig an die dynamische Informations-
wirtschaft, weil nicht nur jede neue Erhebung, sondern jedes
neue Merkmal und jede neue Merkmalsausprigung in einem
langwierigen Gesetzgebungsverfahren genehmigt werden muf3.)

Was aber kann und muf} geschehen, um diese Kriterien zu er-
filllen? An dieser Stelle kdnnen nur einige auf ihre Tauglichkeit
zu priifende Méoglichkeiten genannt werden, welche die Daten-
banken und ihre Integration in ein solches System betreffen:

— Einfithren oder Erweitern des On-line-Zugriffs,

— mehr Datenangebote auf Diskette oder Magnetband an Kon-
sumenten mit eigenem PC oder eigener Rechenanlage (auf die
Voraussetzungen dafiir wird weiter unten eingegangen),

— schnellere und umfassendere Information der Konsumenten
iiber neue Datenangebote (z.B. in den Verdffentlichungen),

— rascheres Erledigen kleinerer Anfragen an den Auskunfts-
dienst durch Auskunftstabellen aus der Datenbank,

— rasches Erstellen der nicht in der Verbundprogrammierung
enthaltenen Verdffentlichungstabellen durch die Datenbank,

— zusitzliche Leistungen der in den folgenden Abschnitten ge-
nannten Arten, bei denen die Vorteile der statistischen Lan-
desimter hinsichtlich Sach- und Methodenkenntnis ausge-
spielt werden kénnen.

Wirkungsvolle Nutzung der Datenbanken durch Spezialdienste

Warum sollte sich die Standardisierung in technischem Be-
reich, welche die Datenbanken so schnell macht, nicht ebenso
giinstig bei der fachlichen Vorarbeit zu wiederkehrenden Aus-
wertungen auswirken? Sollten auf der Basis der Datenbanken
nicht Spezialdienste als benutzerniheres Angebot entwickelt
werden? Die bisherigen Erfahrungen in mehreren Landesimtern
sind sehr positiv, ob es sich dabei nun um regelmifige Veréffent-
lichungen von Kreis- oder Gemeindedaten, um Berichtsdienste
fiir Regionalplaner, um Finanzausgleichsberechnungen oder an-
deres mehr handelt (s. Kiibn). Solche Spezialnutzungen werden
sowohl von den Fachstatistikern wie dem Datenbankpersonal
eingerichtet; dazu sollten auch die Regionalforscher einige Anre-
gungen einbringen.

Intensive Datennutzung setzt Transparenz des Datenangebotes und
der Datenqualitit voraus

Wieviel niitzt dem Konsumenten die hohe Geschwindigkeit
der Datenbankauswertung, wenn er sehr viel Zeit benstigt fiir
das Finden der Datenanbieter und der fiir ihn geeigneten Daten?
Es fragt sich, ob der gesamte Zeitaufwand von der ersten Formu-
lierung des Datenbedarfes bis zur richtigen Interpretation der
Daten nicht vielfach am kriftigsten im Bereich der Datensuche
verringert werden kann, und ob eine zu diesem Zwecke wesent-
lich verbesserte Datendokumentation nicht auf verschiedene
Weise auch zu intensiverer Datennutzung fithren kann. Tech-
nisch ist es heute kein Problem mehr, die nétigen Datenbestands-
und -beschreibungskataloge in verschiedenen Formen anzubie-
ten und dazu leistungsfihige Recherchesysteme zum schnellen
Durchsuchen, wodurch alle Konsumentenwiinsche erfiillt wiir-
den (s. Walla). Fragt man aber weiter nach den Realisierungs-
chancen und dem zu erwartenden Nutzen im einzelnen, wird
man die Mehrschichtigkeit des Problems beachten miissen. Die
Landesimter mit Datenbanken diirften hinreichend bekannt
sein, und deren Datenbankkataloge geben Auskunft iiber das An-
gebot. Dateneinspeicherung und -katalogisierung entsprechen
sich also, solange das Datenbankpersonal die Konsumentenbera-
tung iibernimmt und das nétige methodische Zusatzwissen ein-
bringt. Wo aber Daten iiber Datenfernverarbeitung angeboten
werden, mufl das fiir die Datenauswahl (und die korrekte Daten-
interpretation) erforderliche methodische Wissen ebenfalls in
Katalogen bereitstehen. Hierfiir sind vom Statistischen Bundes-
amt und einigen Landesimtern bereits umfangreiche Arbeiten
geleistet worden; zu fragen ist aber, ob sich das bei einer eingehen-
den Priifung in naher Zukunft noch als ausreichend erweisen
wird.

Wieviel aber ist noch zu tun, wenn man die Statistischen Lan-
desimter insgesamt mit allen ihren Datenbestinden in verschie-
dener Form als Datenbanken betrachtet? Seit Einfithrung der
Magnetbandtechnik hat sich ein Bestand an maschinenlesbaren
Daten angesammelt, die mit den vorhandenen flexiblen Auswer-
tungsprogrammen fast so schnell ausgewertet werden kdnnten
wie aus einer Datenbank — wenn sie entsprechend gut ausge-
wihlt, dokumentiert und auf Qualitit gepriift wiren. Diese um-
fangreiche Arbeit ist an verschiedenen Stellen begonnen worden,
aber nur in lingerer Zeit zu bewiltigen. Bediirfen die Landesim-
ter hierzu nicht eines neuen und umfassenden Konzeptes der Da-
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tenarchivierung und -dokumentation? Das von Walla vorgestell-
te AKIS-Konzept kénnte — und sollte — man hierfiir einsetzen.
Aber wird die Notwendigkeit erkannt? Wird es méoglich sein,
rechtzeitig geniigend Mittel bereitzustellen?

Eine ganz andere Dimension eréffnet die oben schon erérterte
Frage nach dem Nachweis externer Daten. Die verstreut bei Be-
hérden und Forschungsinstituten vorhandenen Zahlen werden
in die Informations- und Dokumentationssysteme aufgenom-
men werden miissen, wenn sie der Wissenschaft und anderen
Konsumenten in zeitgemifler Weise zuginglich sein sollen. Die
statistischen Landesimter werden, wenn sie ihre Stellung als zen-
trale Anlauf- und Auskunftsstelle fiir statistische Daten erhalten
und festigen wollen, zu Recherchen in diesen Dokumentationen
fihig sein miissen, um in geniigender Konkretheit Auskunft ge-
ben zu kénnen iiber externe, fiir Konsumenten verfiigbare stati-
stische Daten. (Dabei diirfte es nebensichlich sein, ob es sich um
sogenannte harte oder weiche Daten handelt.) Aber sollten sie
sich nicht an der Dokumentation beteiligen? Der bisher erstaun-
lich langsame Ausbau der Informations- und Dokumentations-
systeme in der Bundesrepublik hat der amtlichen Statistik noch
eine Chance gelassen, dazwischen einen achtbaren Platz zu fin-
den. Wird sie gepriift, wird sie genutzt werden?

Die letzte — wenn auch zeitlich dringendste — Frage gilt der
Kooperation der amtlichen Statistik im Bereich der Dokumenta-
tion. Regionalforscher mit Datenwiinschen aus mehreren oder
allen Datenbanken der statistischen Landesimter méchten, daf§
solche parallelen Auftrige sich gleichschnell formulieren und er-
ledigen lassen wie im einzelnen Amt. Das setzt unter anderem ei-
nen gemeinsamen Datenbestandskatalog der Landesimter vor-
aus, welcher in Arbeit ist (und von Walla beschrieben wird.) Auf
die iibrigen Kooperationsprobleme wird weiter unten einge-
gangen.

Abbau sonstiger Nutzungshemmnisse notig

Den Statistischen Landesimtern wird gelegentlich vorgewor-
fen, dafl manche Nutzungen statistischer Daten trotz Komfort
und Geschwindigkeit der Datenbanken und des Einsatzes der
Datenbankinstrumente fiir die Auswertung anderer Daten zu
lange dauern. Ist das berechtigt, oder sind es nicht die Konsumen-
ten selbst, die viel Zeit brauchen?

Die Frage nach den Hemmnissen bei der Nutzung statistischer
Datenbanken wiirde aber zu kurz greifen. Aufgabe ist die Aus-
wertung aller vorhandenen statistischen Daten fiir regionalstati-
stische Zwecke, und die Datenbanken sind nur ein Mittel fiir die
Beseitigung einiger Hemmnisse in der langen Arbeitskette vom
Aufkommen des Datenwunsches bis zur wissenschaftlichen Aus-
sage oder zur datengestiitzten Entscheidung. Von all diesen
Hemmnissen sind diejenigen bei der Datenverkniipfung weiter
unten im Zusammenhang mit der Kooperation zu erértern. Auf
die Zugangs-, Verarbeitungs- und Verwendungshindernisse muf§
jedoch an dieser Stelle ein Blick geworfen werden. Dabei ist je-
weils zu unterscheiden, ob sie auf noch unerfiillte Anforderun-
gen an die Datenbanken und sonstige Datensammlungen oder
auf solche an die Konsumenten zuriickzufiihren sind.

Unter den Zugangshindernissen sind es nach den schon darge-
stellten Transparenzmingeln zunichst legitime (oder illegitime)
politisch-administrative Interessen, die externen Konsumenten

den Zugang zu wertvollen Verwaltungsdaten verwehren. Dazu
kommt noch die Unklarheit iiber die Freigabe der Zahlen. Kénn-
ten hier nicht viel haufiger Kompromisse zwischen den Interes-
sen der Wissenschaft und denen der Verwaltung gefunden wer-
den in Form von Abmachungen iiber die Weitergabe der Daten,
ggf. unter bestimmten Bedingungen? Miifite es in einem demo-
kratischen Staate nicht méglich sein, weit 6fters Klarheit iiber die
Zuginglichkeit der Daten zu schaffen? Ein dhnliches Problem
gibt es bei der Zuginglichkeit ganzer Datenbankteile fiir Konsu-
menten mit eigener DV-Kapazitit, besonders in Form von PC’s.
Hier setzen zwar die — im nichsten Bundesstatistikgesetz noch
strenger werdenden — Geheimhaltungsbestimmungen enge
Grenzen, aber sollten nicht bald die Bedingungen fiir die Dateien-
weitergabe geklart und in Regeln oder Mustervertrigen festgelegt
werden? Gewif} wiirde auch der Zugang zu vielen Daten erheb-
lich erleichtert, wenn man sie in die statistische Datenbank auf-
nimmt, wenn letztere zu einem Landesinformationssystem aus-
gebaut wird.

Zugangsschwierigkeiten kénnen aber auch bei den Konsumen-
ten selbst liegen, denn der Zugang zu den statistischen Daten
stellt Anforderungen an sie, die meistens erheblich unterschitzt
werden und mit der Spezifitit der zu beantwortenden — wissen-
schaftlichen oder politischen — Fragen steigen: der Benutzer
muf seine Frage so prizisieren, daf} er eine zu deren Beantwor-
tung geeignete und aus den vorhandenen Daten erfiillbare Daten-
forderung formulieren und méglichst auch spezifizieren kann.
Dazu sind nur relativ wenige Regionalforscher und sonstige Kun-
den in der Lage, so daf} eine intensive Beratung durch die Statisti-
ker unentbehrlich bleibt. Kénnte aber nicht doch durch die oben
erorterten Spezialdienste von Datenbanken eine Entlastung er-
reicht werden, und sollte das nicht viel hiufiger geschehen?

Im Abschnitt der Datenauswertung beobachtet man vor allem
die oft beklagten Schwierigkeiten mit der statistischen Geheim-
haltung, die hiufig den grofiten Teil der Kosten und des Zeitauf-
wandes einer Datenanforderung verursachen. Hier beginnen
zwar die Maschinenprogramme zu wirken, welche die Bearbei-
tung der Geheimhaltungsfille iibernehmen oder unterstiitzen;
diese konnen allerdings erst dann endgiiltig fertiggestellt werden,
wenn mit und nach der Verabschiedung des neuen Bundesstati-
stikgesetzes die Rechtslage so geklirt wird, dafl die Auslegung der
allgemeinen Gesetzesbestimmungen in den alltiglichen konkre-
ten Einzelfillen nicht mehr strittig ist. Unabhingig davon wird
es kiinftig ratsam sein, Formen engerer Zusammenarbeit zwi-
schen Datenbank und Konsument zu suchen, damit das Geheim-
haltungsproblem mit méglichst wenig Aufwand fiir die Daten-
bank und méglichst schnell gelést wird.

Auflerhalb der Datenbanken gibt es aber auch heute noch Ver-
arbeitungshindernisse bei vielen Datenbesitzern, welche die Re-
gionalforschung erheblich behindern:

— Mangel an geeigneten Maschinenprogrammen fiir Tabellie-
rung und Analyse,
— hoher Personalaufwand bei der Auswertung von Indivi-

dualdaten,

— schlechte Vertriglichkeit von Geriten und Programmen.

Sollte nicht auch das Anlaf} sein, die technische Normierung
und den Ausbau der statistischen Datenbanken zu Landesinfor-
mationssystemen ernsthafter voranzutreiben?
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Die Anforderungen an die Benutzer werden im Bereich der
Verarbeitung dort wirksam, wo solche mit einer eigenen Daten-
station an die Datenbank angeschlossen sind. Hier zeigt es sich,
dafl trotz des Einsatzes leistungsfihiger Datenbanksprachen die-
se mehr ADV-Kenntnisse voraussetzen, als viele — und gerade
wichtige — Konsumenten besitzen. Wiirde die Entwicklung
noch einfacherer, der Umgangssprache niherer Abfragesprachen
nicht die technischen Barrieren beim Direktzugriff wirkungsvoll
verringern kénnen? Aber auch die Anforderungen an die Kennt-
nis statistischer Begriffe und Methoden sind nicht gering, und die-
se lassen sich durch Hilfen der Datenbank kaum verringern.

Am schwersten fiele ein Beitrag der Datenbank im Bereich der
Datenverwertung. Unerfiillte Anforderungen an die Datenbank
sind hier zu suchen:

— bei der unzureichenden Verwendungsreife des Angebotes
(der Beschrinkung auf Ausgangsdaten, dem Mangel an
Vergleichen, problemorientierten Zusammenstellungen,
Prognosen),

— beider unzureichenden Integration der Daten mit Texten und
Grafiken,

— evtl. auch bei unzureichender Aktualitit, das heifdt bei zu lan-
ger Zeitspanne zwischen Abschlufl der Aufbereitung und
Verfiigbarkeit fiir Konsumenten.

Viel hoher sind jedoch die Anforderungen an die Benutzer.
Hier gibt es neben sehr statistikerfahrenen Regionalforschern
auch viele Konsumenten mit unzureichenden Fihigkeiten zur
korrekten Dateninterpretation, zur problemorientierten Koor-
dination von Informationen und erfolgreichen Datenauswahl bei
Informationsiiberfrachtung sowie zur datengestiitzten Argu-
mentation oder planerischen/politischen Entscheidung. Kénn-
ten deshalb nicht mehr problemorientierte Informationsangebo-
te und verbale Interpretationshilfen angeboten werden? Kénnten
denn nicht neben die umfassenden und wohl nur zur Uber-
blickinformation geeigneten Indikatorenkataloge einige diffe-
renziertere Modelle mit ausreichenden Methodeninformationen
gestellt werden? Wo aber am Schluf} die Bereitschaft fehlt, Ent-
scheidungen von den aus der Statistik gewonnenen Informatio-
nen beeinflussen zu lassen, kann das Datenbankpersonal einem
solchen Nutzungshindernis wohl kaum abhelfen.

2.2 Ubrige regionalstatistische Informationssysteme

Die beachtliche Zahl der iibrigen regionalstatistischen Daten-
banken lifit sich in der Regel dem angebotsorientierten (und fiir
alle Konsumenten offenen) oder dem nutzerorientierten Typ
(vorwiegend oder ausschliellich fiir interne Verwendung) zu-
rechnen. Am wenigsten ausgeprigt ist das auf der Gemeindeebe-
ne, wo die kommunalen Informationssysteme sowohl auf Spe-
zialnutzungen als auf vielseitige Informationsbediirfnisse ausge-
richtet sind. An der Seite der angebotsorientierten Datenbanken
gibt es bisher — aufler den statistischen Landesimtern — nur we-
nige, welche fiir die Raumforschung von Bedeutung sind; auf
Landesebene kann man etwa Straflendatenbanken, Kataster-
datenbanken anfiithren. Dazu kommen noch bald die aus den
Mefisystemen des Umweltschutzes entstehenden Datensamm-
lungen und Datenbanken. Auf Bundesebene fehlt bisher eine ent-
sprechende Einrichtung der amtlichen Statistik, und der Einstieg
kommerzieller Anbieter ist noch nicht in ein konkretes Stadium

getreten; auf supranationaler Ebene ist die ,,Regio*“-Datenbank
des Statistischen Amtes der Europiischen Gemeinschaften
(SAEG) zu nennen.

Bei den Nutzerdatenbanken interessieren hier vorzugsweise
diejenigen fiir raumliche Forschung und Planung: kommunale
Informationssysteme, Datenbanken von Regionalplanungs- und
Landesplanungsbehdrden, die Regionaldatenbank der Bundes-
forschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung. Dazu
kommen die Datenbanken wissenschaftlicher Institute, beson-
ders der in der Politikberatung titigen, die sich nicht allgemein
einer Verwaltungsebene zuordnen lassen. Und schliellich ent-
halten Fachdatenbanken anderer Verwaltungsbereiche und
kommerzieller Unternehmen regionalstatistische Daten, welche
fiir Regionalanalysen interessant sind.

Es ist an dieser Stelle nicht méglich, Verbreitung, Datenange-
bot, Leistungsstand und Entwicklungsprobleme aller dieser In-
formationssysteme zu charakterisieren. In den Beitrigen von
Christmann, Koch, Gatzweiler und Siidfeld werden exemplarische
Ausschnitte behandelt. Von den behandelten offenen Fragen sei-
en hier nur wenige herausgestellt.

Bei den iibrigen Nutzerdatenbanken sind die derzeit noch
mehr oder weniger offenen, fiir die Weiterentwicklung wichti-
gen Fragen nicht grundsitzlich verschieden von denen der stati-
stischen Landesimter, haben jedoch andere Schwerpunkte.
Dank ihrer Benutzernihe und der besseren Bedarfskenntnis, des
grofleren Fachwissens, der Spezialisierung, der hierdurch er-
reichbaren Auswertungsgeschwindigkeit haben sie weit weniger
Verwertungshemmnisse zu iiberwinden. Gleichwohl lifit die
Unterschiedlichkeit der jetzt genutzten statistischen Auswer-
tungsmethoden und lassen die immer kleiner und leistungsfihi-
ger werdenden ADV-Gerite auch in dieser Hinsicht erhebliche
Fortschritte erwarten. Diese wiirden durch einen breiteren, offe-
nen Erfahrungsaustausch gefordert werden.

Wichtiger sind aber die alten und immer noch offenen Fragen
der Datenbeschaffung und des Datenaustausches. Betrachten wir
den Block der iiberwiegend riumlich orientierten Nutzerdaten-
banken (fiir Stadt-, Regional-, Landesplanung, Bundesraumord-
nung, EG-Regionalpolitik), so fragt sich: wie ist der Datenaus-
tausch unter ihnen in den Uberschneidungsbereichen (z.B. zwi-
schen Stadt- und Regionalplanung, zwischen Regional- und Lan-
desplanung, zwischen Landesplanungsbehérden verschiedener
Linder fiir Grenzriume, zwischen Landesplanungsbehérden
und BfLR, dieser und ,,Regio*) zu regeln, damit die Ubertra-
gungsgeschwindigkeit dem Bedarf und den technischen Méglich-
keiten entspricht? Wie werden unterschiedliche Interessen ge-
schiitzt, ohne den Austausch gemeinsam interessierender Infor-
mationen zu behindern? In welchem Umfang kann eine inhaltli-
che Vergleichbarkeit der Daten erreicht werden? Welche dezen-
tralen Zugriffsméglichkeiten — etwa auf die Datenbank einer
obersten Landesplanungsbehérde — erleichtern diese Probleme?

Noch bedeutsamer sind die bei der Datenbeschaffung aus An-
bieterdatenbanken und aus automatisierten Verwaltungsdateien
bestehenden offenen Fragen. Sind insbesondere die regelmifligen
Dateniibernahmen (z.B. aus der amtlichen Statistik) schnell und
rationell genug? Und schlieflich: wie weit sollen, in welcher Art
kénnen Planungsdaten, Daten der Raumordnungskataster, In-
frastrukturdaten, Daten iiber 6ffentliche Investitionen in diese
Nutzerdatenbanken aufgenommen werden?
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Allerdings sind die Datenbeschaffungsprobleme nicht nur sol-
che des Datenaustausches, sondern auch Probleme zweckmifii-
ger Arbeitsteilung, etwa wo die statistischen Geheimhaltungs-
vorschriften den Austausch stark einschrinken. Hier hat die Zu-
sammenarbeit zwischen dem Statistischen Landesamt und der
obersten Landesplanungsbehdrde sehr verschiedene Formen ge-
funden, je nach Organisationsstruktur, technischer und finan-
zieller Ausstattung. Welche haben sich am besten bewihrt, und
welche werden kiinftig bei verschirfter statistischer Geheimhal-
tung und intensiverer Datenbanknutzung im Vorteil sein?

Die iiberwiegend fachlich orientierten Nutzerdatenbanken
(mit raumlichem Bezug) werden in dem Beitrag von Sidfeld
exemplarisch dargestellt; an ihnen kénnen jedoch hier kaum wei-
tere allgemeine Probleme erdrtert werden. Interessant wird es
allerdings sein, die Entwicklung in den wissenschaftlichen Insti-
tuten zu beobachten, seien sie nun stirker in der Politikberatung
engagiert oder nicht. Mit PC’s und dezentralen Datenstationen
wird dort die Zahl der Datensammlungen mit Auswertungs-
system rasch steigen. Wird der erhebliche Bedarf von ganzen Da-
teien — etwa aus der amtlichen Statistik — schnell und rationell
gedeckt werden? Steigt auch die Zahl der Institute, welche den
Datenpflegeaufwand tragen kénnen und zu Datenbanken wer-
den, wird sich bei einigen durch breitere Datenbasen die spezielle
Nutzungsorientierung verringern?

Daf es auf Seiten der Anbieterdatenbanken noch keine zurei-
chende Erginzung zu den besprochenen Datenbanken der stati-
stischen Landesidmter gibt, ist fiir viele Regionalforscher ein be-
dauerliches Hemmnis. Fiir die meisten Daten unterhalb der Ge-
meindeebene und fiir die nur von der Kommunalstatistik erhobe-
nen Daten wiren die Kommunalen Informationssysteme die ge-
eigneten Anbieter. Dazu miifiten diese, die derzeit mehr auf
interne Nutzung und zum Teil auf Spezialanwendungen orien-
tiert und daher eher den Nutzerdatenbanken zuzuordnen sind,
ausreichende Voraussetzungen fiir die Belieferung externer Kon-
sumenten schaffen. Regionalstatistisch wird das fruchtbar, wenn
Daten aus mehreren, ja méglichst allen kommunalen Informa-
tionssystemen vergleichbar sind, was einheitliche riumliche Be-
zugssysteme und inhaltliche Vergleichbarkeit der Daten voraus-
setzt, und nur durch die im nichsten Abschnitt dargelegte enge
Kooperation der Informationssysteme erreichbar ist.

Auf Bundesebene fehlt — im Gegensatz zu anderen Staaten —
ebenfalls eine Anbieterdatenbank fiir regionalstatistische Infor-
mationen. Diese Liicke ist fiir die Regionalforschung viel bedeut-
samer als diejenige auf der kommunalen Ebene, und sie konnte
eigentlich ziemlich rasch geschlossen werden, soweit es sich um
Daten ohne Geheimhaltungsprobleme handelt. Aber ohne die
noch zu erorternde Kooperation ist das wenig aussichtsreich.

3. Uber Kooperation zum regionalstatistischen Informations-
verbund

3.1 Entwicklungstendenzen

Wer iiber die Weiterentwicklung der regionalstatistischen In-
formationssysteme nachdenken will, wird vorrangig auf drei Fra-
gen Antworten suchen miissen:

— wo liegen heute die wichtigsten Mingel,
— wie wird sich der Bedarf verindern, und

— welche Impulse werden von der technischen Entwicklung
ausgehen?

So wenig man die technische Entwicklung lingerfristig vorher-
sehen kann, so deutlich sind bestimmte Folgen schon gelungener
Erfindungen absehbar: grofie Rechen- und Speicherkapazititen
bei den Datenanbietern, eine rasch wachsende Ausstattung vieler
Konsumenten mit Rechnern und Datenspeichern aller Gréfien,
verkniipfbar durch ein auflerordentlich leistungsfihiges Daten-
fernverarbeitungsnetz, und immer leistungsfihigere Program-
me. Organisatorisch fiithrt das sicher bei Planungsbeh6rden, For-
schungseinrichtungen und anderen Konsumenten einerseits und
Datenanbietern einschliefSlich Datenvermittlern andererseits zu
vielen kleineren und gréfleren Datensammlungen und Daten-
banken, zum Austausch ganzer Dateien, und méglicherweise zu
harter Konkurrenz. Wird das nicht irgendwann zu einem Ver-
bundnetz vieler Datenbanken fiihren?

Den Datenbedarf wird eine solche Entwicklung gewif§ anregen
wie bisher meistens; es werden wohl mehr Daten verlangt, um-
fangreichere Datenmengen, Daten aus sehr verschiedenen Quel-
len und eine schnellere Ubermittlung. Aber wird das technisch
Machbare auch 6konomisch vertretbar sein, wird das 6kono-
misch Vertretbare ohne Verzug realisiert? Man darf wohl das
Tempo der Bedarfssteigerung nicht iiber- und die Gegner offener
Informationen nicht unterschitzen; wer bisher statistische Infor-
mationen nicht zu nutzen wuflte oder glaubte, sich bei Informa-
tionsmangel besser durchsetzen zu kénnen und besser gegen Kri-
tik geschiitzt zu sein, wird sein Verhalten wenig indern. Ob aus
neuen politischen Zielen und Schwerpunkten — etwa durch Um-
weltschutzaktivititen oder verinderte Planungsintensitit — we-
sentliche Wirkungen auf den Datenbedarf ausgehen, ist nicht klar
erkennbar. Wichtig wiren z.B. Aussagen der Konsumenten dar-
tiber, wie grofl dann der linderiibergreifende regionalstatistische
Datenbedarf wirklich ist und wie dringlich (wieviel personalin-
tensive Investitionen in den Datenbanken er rechtfertigt), in wel-
chem Umfange sie Daten aus verschiedenen Quellen miteinander
verkniipfen wollen, wie schnell denn die Datenlieferungen wirk-
lich sein miissen. Diirfen sich die Konsumenten iiber Mingel bei
Datenbanken und sonstigen Datenanbietern beklagen, solange
sie nicht rechtzeitig und konkret auf ihren Bedarf aufmerksam
machen (und damit die hiufig langwierigen Vorarbeiten veran-
lassen), und solange sie ihren Bedarf nicht untereinander ab-
stimmen?

Trotz aller Unbestimmtheit der Bedarfsentwicklung lifit sich
erkennen, daff von den jetzt schon vorhandenen und erérterten
Hemmnissen fiir eine intensive Nutzung statistischer Daten eini-
ge noch wichtiger werden, wie zum Beispiel die Transparenzpro-
bleme und die politischen Interessen, dafl aber vor allem die (in-
haltlichen und technischen) Verkniipfungshindernisse in den
Vordergrund riicken werden. Zu diesen gehéren fiir die Regio-
nalforschung besonders die unterschiedlichen riumlichen Bezii-
ge, welche die Verkniipfung wichtiger Daten — etwa im Umwelt-
bereich — sehr behindern. Ein einheitliches raumliches Bezugs-
system auf Landesebene ist jedoch vorerst nicht zu erwarten.
Konnten statistische Gemeindeteile hier zunichst eine Teil-
16sung sein? Ahnlich steht es mit der inhaltlichen Verkniipfbar-
keit durch vergleichbare Definitionen. Nicht einmal bei den
Datenbanken der statistischen Landesimter, die bei den meisten
Ausgangsdaten gleiche Definitionen verwenden, ist durch ein ge-
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meinsames Datenminimalprogramm sichergestellt, dafl man
wichtige Daten lindergrenzeniibergreifend schnell zusammenfii-
gen kann. Wann ist hier mit Abhilfe zu rechnen? Ist wenigstens
darauf zu hoffen, daf} die — wohl nicht mehr authebbaren — Un-
terschiede in Maschinenausstattung und Datenbanksystem fiir
die Benutzer mit Datenfernverarbeitungsanschlufl unschidlich
gemacht werden durch ein einheitliches Abrufverfahren? Uber-
haupt gibt es auf der technischen Ebene noch viele Hindernisse
fir die Verkniipfung aller Datenbanken und Datenspeicher
durch Normierung und Standards fiir den Datenaustausch auszu-
riumen.

Geht man davon aus, daf} die Anforderungen an die problem-
orientierte Koordination von Informationen und andere Ver-
wendungshindernisse das Entstehen von Fachinformationssyste-
men begiinstigt haben, so diirfte das bei hervortretenden Ver-
kniipfungsproblemen noch verschirft werden. Kénnten nicht
allgemein die benutzerniheren, interessanteren Aufgaben weit-
gehend zu Spezialdatenbanken abwandern, welche problembe-
zogene Daten aus vielen Quellen sammeln, und die angebots-
orientierten Datenbanken (z.B. der amtlichen Statistik) in die un-
dankbare Rolle der Rohdatenlieferanten absinken? (Wogegen
auch verschirfte Geheimhaltungsbestimmungen wenig helfen.)

3.2 Kooperationsaufgaben

Es kann hier offen bleiben, ob es bei einer langsamen Zunahme
der Datenferniibertragungsverbindungen bleibt oder ob es in ab-
sehbarer Zeit zu dem technisch machbaren Netz miteinander
verbundener Datenbanken mit regionalstatistischen Daten
kommt. Letzteres setzt die technische und — wenn es wirkungs-
voll sein soll — die inhaltliche Verkniipfbarkeit der Datenbasen
voraus, und wie kénnte diese anders zustandekommen als durch
enge Kooperation der Beteiligten? Den Regionalforscher und Re-
gionalplaner, der Daten aus mehreren Datenbasen benétigt, in-
teressiert aber vorrangig diese Verkniipfbarkeit der Daten und —
zumindest heute noch — viel seltener die durch Datenferniiber-
tragung erzielbare Geschwindigkeit. Ein Fortschritt in der Aus-
wertung regionalstatistischer Daten erscheint damit als abhingig
von mehr Kooperation, zuerst der Datenbanken untereinander
und dann dieser mit anderen Datenbesitzern, welche dabei auch
noch die Kosten senken und Erfahrungen verbreiten helfen
kann.

Konkret geht es vor allem um die Kooperation der Anbieter-
datenbanken, und hier besonders um die Liicken auf Kommunal-
und Bundesebene. Die Beitrige kommunaler Informationssyste-
me zur Regionalstatistik sind um so gréfer, je mehr Gemeinden
beschrieben werden und mit je mehr Daten. Das setzt einheitli-
che riumliche Bezugssysteme und inhaltlich vergleichbare Daten
voraus. Ersteres wiederum wird gefordert durch einheitliche Ma-
schinenprogramme, letzteres durch Verstindigung auf eine inter-
kommunale Minimaldatenbasis (s. Christmann). Den Ansitzen
fiir eine solche interkommunale Zusammenarbeit kann der Re-
gionalforscher nur rasche Fortschritte wiinschen. Freilich muf§
ihm nicht allein an der Zusammenarbeit der kommunalen Infor-
mationssysteme untereinander liegen, sondern auch an derjeni-
gen mit den Datenbanken auf Landesebene, vor allem wohl den
Datenbanken der statistischen Landesimter, um mindestens die
Verkniipfbarkeit der riumlichen Bezugssysteme sicherzustellen
— wahrscheinlich auf der Ebene der Gemeindeteile.

Bei den statistischen Landesimtern, welche die derzeit wichtig-
sten regionalstatistischen Informationssysteme betreiben, sind
wichtige Kooperationsaufgaben bereits erwzhnt:

— Kooperation untereinander zur Erleichterung lindergrenzen-
iibergreifender Datenwiinsche (gemeinsamer Datenbestands-
katalog, gemeinsames Mindestdatenprogramm, einheitliches
Abrufverfahren) und zur Senkung des Programmierauf-
wandes;

— Kooperation mit den Kommunen und anderen Datenbesit-
zern zur Erschliefung weiterer Daten durch inhaltliches und
technisches Vergleichbarmachen,

— mehr Kooperation mit den Konsumenten zur Entwicklung
spezifischer Informationsangebote.

Die wichtigsten Ansitze dazu sind geschaffen:

— ein beschlossenes regionalstatistisches Minimalprogramm,
das zum Datenbankminimalprogramm erklirt werden kénn-
te und das bei Bedarf erweitert werden soll;

— einKatalogkonzept, nach dem zur Zeit die Datenbestinde der
Datenbanken einheitlich beschrieben werden, welches zum
umfassenden Dokumentationssystem ausgebaut werden
kann;

— ein Koordinierungsverfahren fiir lindergrenzeniiberschrei-
tende und durch Sonderauswertungen zu erfiillende Daten-
wiinsche, das man um eine Schnellkoordinierungsvariante bei
Datenbankabrufen und evtl. auch gewisse Vereinheitlichun-
gen zur Beschleunigung der Abrufverfahren erginzen
konnte.

Die Datenbankliicke auf Bundesebene kénnte durch solche
Kooperation der Linder deutlich verringert werden, ebenso
durch mehr Zusammenarbeit mit der BLR, indem diese etwa fiir
mehr externe Konsumenten gedffnet wird oder durch gegenseiti-
gen Datenaustausch mithilft, bestimmte Datenforderungen zu
erfiillen. Ganz zu schlieflen ist die Liicke bei den Anbieterdaten-
banken damit jedoch nicht, denn eine datenbankgemifle Ge-
schwindigkeit und eine Konkurrenzfihigkeit gegeniiber Nutzer-
datenbanken lif}t sich mit ihnen nicht erreichen.

Werden die statistischen Landesimter trotz ihrer — den Konsu-
menten kaum verstindlichen — Bedenken eine solche bundes-
weite Gemeindedatenbank selbst einrichten oder dies dem Stati-
stischen Bundesamt, einem Forschungsinstitut oder einer Privat-
firma iiberlassen? Verhindern kdnnten sie letzteres nicht, wenn
sie nicht ihre Aussage unglaubwiirdig machen wollen, ihre Daten
stiinden — in den Grenzen der Geheimhaltungs- und Kostenvor-
schriften — allen Konsumenten zur Verfiigung. So konnte es zu
einer Spaltung kommen zwischen den zentral und leicht abruf-
baren Daten ohne Geheimhaltungsprobleme und den mit viel
groflerem Zeitaufwand von den 11 statistischen Landesimtern
beziehbaren Daten mit Geheimhaltungsfillen

Die anstehenden Kooperationsaufgaben sind also nicht zurei-
chend erkennbar, ohne die Konkurrenzverhiltnisse im beschrie-
benen Netz der Anbieter- und Nutzerdatenbanken einzubezie-
hen. Am interessantesten ist dabei wohl die Konkurrenz zwi-
schen den Informationen vermarktenden Privatunternehmen,
welche in bestimmten Sachbereichen (z.B. Verkehr) die amtliche
Statistik schon iiberfliigelt haben und denen weitere Expansion
zugetraut wird, und der amtlichen Statistik, welche weitere Posi-
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tionsverluste befiirchtet und tatsichlich wohl befiirchten mufi.
Daf die statistischen Landesdmter ihre Chancen durch verbesser-
te Informationsangebote der oben beschriebenen Art verbessern
kénnen, bei denen sie ihre Fach- und Methodenkenntnisse und
ihre Nihe zu bestimmten Konsumentengruppen ausspielen kon-
nen, bedarf hier keiner Wiederholung. Zwei Fragen aber harren
unter dem Gesichtspunkt der Kooperation der Klirung. Erstens
sollte gepriift werden, ob die regionalstatistischen Datenbanken
der statistischen Landesimter nicht gerade dadurch ihre Stellung
verbessern konnen, dafl sie eine aktive Rolle bei einer engeren
Zusammenarbeit iibernehmen, besonders zwischen Behorden
mit Datenbanken oder Datensammlungen. Und zweitens wire
es wohl einer niheren Priifung wert, ob nicht trotz der Konkur-
renzsituation zwischen Privatunternehmen und statistischen
Landesimtern eine engere Zusammenarbeit — sei es bei der
Datenvermarktung oder bei dem Datennachweis und der Konsu-
menteninformation — geniigend Vorteile fiir beide brichte. Die
Erfahrungen des Statistischen Bundesamtes, welches schon seit
Jahren Dateien aus dem Datenbanksystem Statis-Bund mehreren
privaten Datenbanken iiberlifit, konnten hierbei genutzt
werden.

Eine Kooperationsaufgabe von nicht zu unterschitzender Be-
deutung betrifft viele Informationssysteme mehr oder weniger
stark: die Schaffung riumlicher Bezugssysteme, die einheitlich
oder mindestens verkniipfbar sind. Bei kommunalen Datenban-
ken ist dies von Anfang an die Voraussetzung der Zusammenar-
beit, und diesem Problem ist der Beitrag von Christmann tiber-
wiegend gewidmet. Auch Nutzerdatenbanken bediirfen oft lei-
stungsfihiger Bezugssysteme, in denen Punkte, Linien, kleine
Flichen zugeordnet werden kénnen. Die Datenbanken der amt-
lichen Statistik konnten sich bisher weithin mit der schlichten
riumlichen Zuordnung zu den Verwaltungseinheiten Gemeinde
oder Kreis begniigen. Wird nach einer Volkszihlung 1987, bei
der Regionalergebnisse unterhalb der Gemeindeebene anfallen,
das Bezugssystem wohl entsprechend (um Gemeindeteile) erwei-
tert werden? Wird eine Kooperation mit den kommunalen Infor-
mationssystemen nicht einer dhnlichen gemeinsamen rdumli-
chen Einheit bediirfen? Und wird vor allem eine kiinftige Inte-
gration von Daten aus vielerlei Verwaltungsbereichen (z.B. aus
Statistik, Liegenschaftskataster, Raumordnungskataster, Um-
weltschutz, Verkehr, Bodenforschung) mit sehr unterschiedli-
chen riumlichen Beziigen nicht eines einheitlichen und leistungs-
fihigen Bezugssystems bediirfen? Werden nicht auf mittlere

Sicht flichenbezogene Datenbanken einzurichten sein, beson-
ders fiir alle Behérden (und Forscher), die sich mit der Flichen-
nutzungsplanung befassen? Das setzt rechtzeitige miihevolle
Koordinationsarbeiten nach einheitlichem Konzept voraus.
Wird das klar genug erkannt, wird das konsequent angepackt?

4. Zur kiinftigen Bedeutung regionalstatistischer 'Informations-
systeme

Die grofle Zahl offener Fragen mag den Eindruck erwecken, als
seiin den anderthalb Jahrzehnten erfolgreichen Aufbaues von re-
gionalstatistischen Informationssystemen vieles versiumt wor-
den und als stiinde nun eine Periode rascher Fortschritte bevor.
Richtig ist vielmehr, daf} der erreichte Leistungsstand hiufig un-
terschitzt wird und dafl eine ganze Reihe von Schritten in die
richtige Richtung gegangen worden ist; aber offen ist, ob diese
Wege schnell genug und mit dem nétigen Mitteleinsatz weiterge-
gangen werden. Sicher ist auch, dafl von der technischen Seite leb-
hafte Impulse kommen und dafl diese — was noch wichtiger sein
kann — eine breite Schicht von Benutzern entstehen lassen, wel-
che iiber EDV-Kapazitit verfiigt, mit dieser umgehen lernt und
statistische Daten benétigt. Daraus wird Druck entstehen, die of-
fenen Fragen anzupacken. Nicht abschitzbar bleibt, wie schnell
sie gel6st werden und wie gut und — hiufig auch — von wem. So
mégen die Regionalforscher sich freuen, daf} ihre Chancen im-
mer besser werden, Daten aus solchen Datenbanken zu erhalten.
Und die Regionalstatistiker mégen sich freuen, dafl die heute
schon grofle Bedeutung der regionalstatistischen Informations-
systeme gewifd noch weiter wichst. Nur diirfte die Informations-
landschaft viel differenzierter werden, und die einzelne Daten-
bank wird ihre Stellung darin nur dann behaupten oder gar ver-
bessern kénnen, wenn sie ihre Leistungspalette entsprechend
ausbaut. SchlieSlich miissen sich Regionalforscher und Regional-
statistiker bewuf3t bleiben, daf} viele Fortschritte von ihrer engen
Zusammenarbeit abhingen werden.

Anmerkung

1 Siehe hierzu besonders auch: Das Informationssystem fiir Raumord-
nung und Stidtebau. Informationen zur Raumentwicklung, Heft 3/4
(1984).



