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Regionales Entwicklungspotential

Anmerkungen zu einem Beitrag von G. Strassert

In Heft 1/1984 dieser Zeitschrift unternimmt G. Strassert den
verdienstvollen Versuch, den Modebegriff ,,regionales Entwick-
lungspotential*“ zu ,,entritseln‘. Verdienstvoll auch deswegen,
weil er mit diesem Versuch viele Regionalforscher und Planungs-
praktiker um eine Méglichkeit ,,entreichert*, Sachverhalte, die
seit Anbeginn bundesdeutscher Raumordnungs- und regionaler
Wirtschaftspolitik unbestritten sind, mit dem Flair des Moder-
nen und Wissenschaftlichen zu garnieren. Dies trifft insbesonde-
re fiir G. Strasserts Kritik an der Worthiilse des ,,endogenen Ent-
wicklungspotentials zu. Den Protagonisten dieses Begriffes
wird empfohlen, einige Arbeiten der 50er Jahre durchzusehen;
sehr schnell lifit sich feststellen, daf sowohl Inhalte als auch Ziel-
setzungen, die sich bei der Verwendung dieses Begriffes identifi-
zieren lassen, so ganz neu und originell nicht sind (z.B. Bewah-
rung der regionalen Eigenstindigkeit und Mobilisierung der in
den Regionen vorherrschenden Personen und Sachen).

Strassert fiihrt den Begriff ,,regionales Entwicklungspotential
auf H. Giersch (1963) zuriick und untersucht dann die Interpreta-
tion bei D. Biebl, R. Thoss und H. Spehl.

Mit dieser Analyse bleibt G. Strassert freilich auf halbem Wege
stehen, weil er einmal die Potentialdefinitionen aufler Betracht
1483, die bei der Erklirung von Siedlungsstrukturen verwendet
werden (z.B. W. Isard, D.F. Bramhall, 1960). Zum anderen wer-
den alle jene Verwendungen des Begriffes ausgeklammert, die re-
gionale Potentiale iiber enge skonomische und demographische

Tatbestinde hinausgehend sehen. Es kann jedoch kein Zweifel
dariiber bestehen, daf} regionale Potentiale, sollen diese der um-
fassenden Erklirung raumlicher Sachverhalte dienen, mehr sein
miissen als Gegenstinde, die der 6konomischen Betrachtung und
Bewertung zuginglich sind oder die von den Okonomen als sol-
che bezeichnet werden. Wenn Umwelt bei einem solchen Poten-
tialverstindnis lediglich als Kapazitit oder eine die Entwicklung
behindernde Restriktion begriffen wird, so zeigt sich bereits das
eingeschrinkte Verstindnis iiber regionale Potentiale.

G. Strassert ist aber auch in einer zweiten Hinsicht auf halbem
Wege stehen geblieben: Den Begriff ,,Entwicklung* lifit er in sei-
ner Betrachtung véllig auflen vor und unterstellt damit, dafl die-
ser Begriff auch im Zusammenhang mit der Raumforschung oder
Regionalwissenschaft vollig unproblematisch und ohne Kritik
geblieben sei.

Diese beiden zuletzt genannten Aspekte zur Verwendung des
Begriffs ,regionales Entwicklungspotential® sollen nachfolgend
in der gebotenen Kiirze erdrtert werden, ohne dafl eine dogmen-
geschichtliche Aufarbeitung erfolgt. Diese Erorterung soll auch
nicht zum Zweck der philologischen Erbauung oder semanti-
scher Deutungen erfolgen, sondern um aufzuzeigen, dafl hinter
diesen Begriffen bestimmte Wertvorstellungen und Interessen
stehen, die offenzulegen niitzlich erscheint, um Mifiverstindnis-
se zu vermeiden. Niitzlich in dem Zusammenhang erscheint es,
zugleich den Ressourcenbegriff noch mit in die Betrachtung ein-
zubeziehen, weil dieser in engem Zusammenhang mit dem Po-
tentialbegriff steht.

G. Strasserts Interpretation des Begriffes ,regionales Entwick-
lungspotential‘ ist die eines Okonomen und die von ihm darge-
stellten Definitionen begreifen Entwicklung als eine Mehrung
von 8konomischen Sachverhalten (Investitionen, Produktions-
kapazititen, Arbeitsplitzen, Infrastruktureinrichtungen u. dgl.).
Gleichwohl wird von vielen Okonomen sodann bei der Verwen-
dung solcher Begriffe ausgesprochen oder unausgesprochen sug-
geriert, die Mehrung dieser die Okonomen interessierenden
Sachverhalte bedeute bereits die Entwicklung einer Region oder
eines Landes usw. (vgl. dazu auch Hiibler, 1983).

Im folgenden seien zunichst allgemeine Definitionen der in Re-
de stehenden Begriffe wiedergegeben:

Brockhaus Enzyklopidie 1968/1972:

Entwicklung: eine Aufeinanderfolge verschiedener Formen und
Zustinde, die sich von einer bloflen Verinderung dadurch unterscheidet,
dafl die spiteren aus den fritheren mit einer neuen Notwendigkeit hervor-
gehen und daf} ihre Abfolge eine durchgehende Richtung einhilt; insbe-
sondere die Entfaltung von Anlagen, die in den Anfangsstadien vorgege-
ben sind, zu ausgebildeten Formen (bei Lebewesen, aber auch bei gesell-
schaftlichen Geiilden, z.B. Gesellschafts- und Wirtschaftsordnungen,
Sprache und Kunstfertigkeit, Techniken);

Potential (lat. Vermdgen, Kraft): Gesamtstirke der fiir einen bestimmten
Zweck einsetzbaren Mittel.

Ressource: Hilfsmittel, natiirliches Produktionsmittel fiir die wirtschaftli-
che Titigkeit des Menschen, Geldmittel.

In Gablers Wirtschaftslexikon, 9. Aufl., 1976 wird der Ent-
wicklungsbegriff im Hinblick auf seine betriebswirtschaftliche
Bedeutung definiert (planmiflige Titigkeit im industriellen Be-
reich zur Verbesserung bekannter und Erfindung neuer Erzeug-
nisse usw.), bei dem Begriff Potential wird auf das Stichwort
»Produktions- und Kostentheorie* verwiesen (dort tauchen
dann Begriffe auf wie Potentialfaktoreinsatz oder Potentialfakto-
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ren, ohne dafl diese erldutert oder definiert werden), und der Be-
griff Ressource erfihrt in diesem Lexikon die folgende Defini-
tion:

—

: Al.lgeinein im wirtschaftlichen Sprachgebrauch: Hilfsquellen, Hilfs-
mittel.

In der 6konomischen Theorie: Alle Mittel, die im weitesten Sinne in
die Produktion von Giitern und Dienstleistungen eingehen. Die allge-
mein gebriuchliche Einteilung der R. besteht in Arbeit und Kapital.
Arbeit umfafit die psychische und physische Leistungsfihigkeit der
Beschiftigten, Kapital alle Maschinen, Gebiude, Bodenfliche, Boden-
schitze, Wasserkrifte, Klima.

N

Im Fremdwérterbuch des Duden (1974) wird der Begriff ,,Po-
tential“ ibersetzt mit ,,Leistungsfihigkeit und der Begriff ,,Res-
source‘‘ einmal als natiirliches Produktionsmittel fiir die Wirt-
schaft und als Hilfsmittel, Hilfsquelle, Reserve, Geldmittel.

Die Bundesregierung definiert den Begriff ,,Ressourcen‘* wie
folgt:

Gesamtheit aller natiirlichen Rohstoffe, Hilfs- und Produktionsmittel fiir

die wirtschaftende Titigkeit des Menschen (aus: Umweltprogramm der
Bundesregierung 1971, BT-Drs. VI/2710, S. 62).

Der Begriff ,,natiirliche Ressourcen** (Hilfsquellen) wird im
deutschsprachigen Raum insbesondere im 6kologischen und
landschaftsplanerischen Bereich definiert im Sinne der ,,natsirli-
chen Hilfsquellen“ oder des der nachhaltigen Nutzung durch den
Menschen zuginglichen Naturpotentials (natiirliche Lebens-
grundlagen der Menschen); er schliefit die Einbeziehung der Ar-
beit und des Kapitals weitgehend aus (vgl. dazu Empfehlungen
des Beirates fiir Raumordnung v. 16. 6. 1976, herausgegeben vom
BMBau, Bonn, 1976, S. 12). Riumlich bezogen wird der Begriff
verwendet als Naturausstattung, d.h. die nicht vom Menschen ge-
schaffenen, aber beeinfluflbaren Elemente des Raumes wie Re-
lief, Gestein, Boden, Wasser, Klima, Pflanzen und Tierwelt (K.
Buchwald: Stichwort Landespflege, in: Handwérterbuch fiir
Raumforschung und Raumordnung, Hannover 1970, S. 1670).

Wenden wir uns zunichst der Interpretation des Begriffes
,»Entwicklung*‘ zu. Wenngleich dieser fiir die verschiedenen Wis-
senschaftsdisziplinen in der Vergangenheit in unterschiedlicher
Weise Einfluf§ auf das Selbstverstindnis, die Erkenntnisinteres-
sen und die Methodenanwendung u. dgl. gegnommen hat (z.B.
Biologie, Technik, Sozial- und insbesondere Wirtschaftswissen-
schaften), so erfolgte seine Verwendung in der Raumforschung
und der Raumplanungspraxis in Anlehnung an die 1963 von
Giersch verwendeten produktionsbezogenen Interpretationen,
wie sie G. Strassert im einzelnen dargestellt hat, oder einfacher
formuliert: Entwicklung bedeutet danach zunichst quantitativ
mef3bare positive Verinderungen von Produkten, Investitionen,
des Kapitalstocks, der Infrastruktureinrichtungen, der Arbeits-
plitze und gegebenenfalls noch der Einwohner u.a.

Auch die Verwendung des Entwicklungsbegriffs fiir andere
raumplanerische Ziele oder Instrumente (Entwicklungszentren,
-achsen, -gebiete u. dgl.) deutet im deutschen Sprachgebrauch die
Mehrung 8konomisch nachweisbarer Sachverhalte an. Da bei
solchen Verinderungen im Regelfall fast immer nur Quantititen
und selten Qualititen verglichen werden, nimmt es nicht wun-
der, dafl z.B. der Riickgang von Produktionskapazititen bei
gleichzeitiger Verbesserung der Umweltsituation nicht als eine
Entwicklung bezeichnet wird. Oder fiir jene Gebiete, deren 6ko-
nomische Kennziffern unterhalb von bestimmten normierten
Standards oder Durchschnittswerten liegen, bedeutet Entwick-

lung im Sinne der Brockhaus-Definition nicht eine durchgehende
Richtung, z.B. zur Erhaltung natiirlicher Potentiale (wie man
vermuten sollte), sondern Industrieansiedlung, Investitionen, In-
frastrukturausbau und Anwendung aller herkémmlichen staatli-
chen und kommunalen Instrumente, um die konomisch erfaf}-
baren Verinderungen zu verstirken. Versucht man, solche Re-
gionen in der Bundesrepublik zu beschreiben, die in den letzten
Jahren an einem solcherart definierten Entwicklungsprozef} be-
sonders partizipiert haben, so sind dies jeweils ,,Entwicklungen*
im vorgenannten Sinne. Entwicklung bedeutet danach auch
nicht Verinderung der nicht iiber den Markt erbrachten
Selbsthilfe- und Nachbarschaftsleistungen oder die der Schwarz-
arbeit, wohl aber die z.B. der staatlichen Subventionen.

Vereinfacht 13lt sich der im deutschen Sprachgebrauch in
Raumforschung und -praxis verwendete Entwicklungsbegriff
wie folgt umschreiben: Riumliche Entwicklung ist die Vermeh-
rung der Einwohnerzahlen sowie aller jener Sachverhalte, fiir die
Preise auszumachen sind und die vermehrt oder vergréflert wer-
den und damit positiv in die Bruttoinlandsproduktberechnung
eingehen. Der Bau von Kliranlagen ist danach eine solche positi-
ve Mehrung, nicht aber die vorsorgliche Vermeidung der Wasser-
verschmutzung (z.B. durch umweltvertrigliche Produktionsver-
fahren). :

Es muf} hier aus Platzgriinden auf Querverweise zu allgemei-
nen Entwicklungstheorien (fiir Entwicklungslinder) verzichtet
werden. Dessenungeachtet bleibt festzustellen, dafl ein so be-
schriebener Entwicklungsbegriff méglicherweise in einer Zeit,
als ihn Giersch definierte, seine Berechtigung hatte, dafl er aber
heute in dieser Interpretation nicht mehr geeignet sein kann, Pro-
zesse zu umschreiben, die sich in Regionen vollziehen oder voll-
ziehen sollen. {

Bezeichnenderweise ist es bis heute nicht gelungen, einen adi-
quaten Gegenbegriff fiir ,,Entwicklung* einzufithren. Ist der
Riickgang der Einwohnerzahlen, der Arbeitsplatzzahlen bei
gleichzeitiger Verinderung der Industrie- und Arbeitsplatzstruk-
tur in Berlin-West oder im Landkreis Hof ein Riickgang oder ein
Riickschritt oder ist dies eine Entwicklung? Im Sinne der von G.
Strassert zusammengestellten Definitionen kann dies sicher nicht
als eine Entwicklung bezeichnet werden, obgleich vielleicht viele
unmittelbar Betroffene oder in diesen Regionen Lebende die Ver-
inderungen wesentlich differenzierter einschitzen als nach der
Formel ,,Wachstum ist Fortschritt oder Verbesserung der
Lebensbedingungen®.

Wenn G. Strassert und die von ihm zitierten Autoren den Ent-
wicklungs(potential)begriff im Zusammenhang mit der gesell-
schaftlichen, politischen und rechtlichen Realitit dieses Landes
einschitzen (und Theorie sollte m.E. gerade in den angewandten
Wissenschaften den Versuch unternehmen, die Realitit soweit
als moglich zu erkliren oder abzubilden), so miifiten sie sich oh-
nehin zunichst mit der Definition des Entwicklungsbegriffes in
§ 1 Abs. 1 des Raumordnungsgesetzes (v. 8. 4. 1965) auseinander-
setzen: ,,Das Bundesgebiet ist in seiner allgemeinen raumlichen
Struktur einer Entwicklung zuzufiihren, die der freien Entfal-
tung der Personlichkeit in der Gemeinschaft am besten dient.
Dabei sind die natiirlichen Gegebenheiten sowie die wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Erfordernisse zu beachten.

Es leuchtet ein, dafl Entwicklung im Sinne des § 1 Abs. 1ROG
auch Sachverhalte umfafit, die einer Beschreibung oder Abbil-



40 Raumforschung und Raumordnung

1985 Heft 1

dung mit 6konomisch verifizierbaren Kennziffern nicht zuging-
lich sind. Zwar koénnten ,,kulturelle Erfordernisse‘ auch iiber
Schiilerzahlen oder Investitionskosten fiir kulturelle Einrichtun-
gen und ,,natiirliche Gegebenheiten‘ iiber Mindestfreiflichen
pro Kopf oder Mindeststandards der Luft zu definieren versucht
werden; es ist jedoch einsichtig, dafl mit diesen normativen Aus-
sagen anderes gemeint sein mufl als die Mehrung von Quanti-
titen.

Wenn der Entwicklungsbegriff in der raumlichen Planung in
den letzten 10 oder 15 Jahren vorwiegend einseitig im Sinne der
Mehrung wirtschaftlicher Tatbestinde interpretiert und in der
Planungspraxis auch so einzusetzen versucht wurde, so bedeutet
dies m.E. nicht, daff es nicht an der Zeit wire, auch iiber eine Neu-
interpretation (oder iiber einen Verzicht auf diesen Begriff) nach-
zudenken.

Bleiben noch einige Anmerkungen zur Verwendung des
Potential- und Ressourcenbegriffs in Raumforschung und Pla-
nungspraxis zu machen.

Vom Prinzip her gelten die gleichen Aussagen wie die zum Ent-
wicklungsbegriff. Wenn als Potentiale nur jene Sachverhalte ver-
standen werden, die eine wirtschaftliche Nutzung durch den
Menschen in zehn bis zwanzig Jahren erwarten lassen oder dafiir
verfiigbar sind, so werden wichtige Kategorien wie Umwelt, die
visuelle Situation des Raumes oder die zwischenmenschlichen
Kommunikationsbeziehungen in einer Weise ausgeklammert,
die allenfalls wissenschaftshistorisch, nicht aber vom Unter-
suchungs- oder Handlungsgegenstand her erklirbar ist. Wenn
Umwelt in ihrer gesamten Verfafitheit bei der Definition der Po-
tentiale allenfalls als ein die Fortentwicklung oder Nutzung der
Potentiale begrenzender Faktor oder nicht als ein konstituieren-
des Element der Potentiale definiert werden kann, stellt sich in
der Tat die Frage nach Realititsnihe und dem Erklirungswert
solcherart berechneter Potentiale.

Das Faszinierende der bisherigen Potentialansitze sind die ho-
hen Aggregationsméglichkeiten, weil eine Vielzahl von Bewer-
tungsentscheidungen iiber Preise getroffen und damit z.T. Ver-
gleichbarkeiten von Sachverhalten hergestellt werden, die eigent-
lich nicht vergleichbar sind (und demzufolge Sachverhalte, fiir
die es keine Preise gibt, schlichtweg vernachlissigt werden). Die-
se Art der Verwendung des Potentialbegriffes mag fiir die Erkla-
rung eng begrenzter wirtschaftlicher Tatbestinde einer Region
méglicherweise noch hinreichend sein; er reicht jedoch nicht aus,
die Gesamtsituation oder Begabung, um einen anderen Begriff
aus der aktuellen Diskussion zu verwenden, einer Region zu um-
schreiben (vgl. auch Spitzer, 1982).

Es verwundert, daf} sich G. Strassert bei einer kritischen Analy-
se nicht mit Definitionen und Interpretationen des Potentialbe-
griffs befaflt, wie er vor allem von Geographen (Bobek, Schmithii-
sen, 1949; Neef, 1966) auch fiir die Raumforschung definiert wur-
de. Neef versteht unter dem Begriff ,,gebietswirtschaftliches Po-
tential*“ die Summe aus dem gebietswirtschaftlichen Nutzen und
dem gebietswirtschaftlichen Aufwand. Der Nutzen wird umfas-
sender als bei den Okonomen als eine Freisetzung der in Geosy-
stemen latent vorhandenen Energien durch menschlichen Auf-
wand verstanden und durch eine Energiegleichung beschrieben.

P=R+G+B+K

P = das allgemeine Potential des Naturraums,

R = iiie stindige Energieaufnahme eines Gebietes durch Sonnenstrah-
ung,

G = die potentielle Energie der Lage (Substanz in verschiedenen Ho-
henniveaus),

B = dielatente Energie (durch kosmologische, geologische, biologische
und pedologische Prozesse in der Substanz gespeichert),

K = Energieaufnahme durch aus Arbeitsprozessen stammende mate-
rielle Objekte in der Landschaft oder Systemverinderungen.

Mit solchen Uberlegungen zur Erfassung und Beschreibung
von regionalen oder raumlichen Potentialen, die durch Modifi-
zierungen von Haase (1976), Schreiber (1976) und anderen ,,hand-
habbarer* zu machen versucht wurden, wird ein umfassender
Anspruch erhoben, die ,,Leistungsfihigkeit einer Region‘‘ abzu-
bilden. Es wird nicht verkannt, daf} eine solche Sicht des Poten-
tialbegriffs einmal schwierige und umfangreiche Informationsbe-
schaffungen voraussetzt und zum anderen auch Bewertungen
schon im Vorfeld von Raumanalysen erfordert, die bei der Ver-
wendung von Potentialdefinitionen im herkémmlichen (6kono-
mischen) Sinne deswegen entbehrlich sind, weil diese bereits an-
derswo (z.B. durch die amtliche Statistik) vorgenommen wurden
und z.T. schon eine lange Tradition haben (z.B. Daten fiir die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung).

Eine letzte kritische Anmerkung zu den von G. Strassert inter-
pretierten Potentialbegriffen sei erlaubt. Die bisher in der Oko-
nomie gefithrte Potentialdiskussion geht im Regelfall von den
vorhandenen und nutzbaren Potentialen oder Kapazititen aus
und liflt weitgehend aufler Betracht, ob diese Potentiale iiber-
haupt verfiigbar oder ob iiber sie disponiert werden kann, weil
sie z.B. im Besitz von Personen oder Gesellschaften sind, die an
einer Nutzung (derzeit) nicht interessiert sind. Diese Problem-
stellung ist bei Potentialanalysen fiir Entwicklungslinder von be-
sonderer Bedeutung. Aber auch bei der inlindischen Verwen-
dung des Potentialbegriffs kann eine solche nicht vorhandene
Disponibilitit (z.B. Grundstiicksspekulation, Schutzgebiete) die
rechnerische Nutzung von Potentialen in Frage stellen. Auch
dieser Aspekt bedarf bei herkémmlichen Potentialdiskussionen
der Klirung.

Empfohlen wird, sowohl bei der Verwendung des Begriffs Ent-
wicklung als auch bei der Beschreibung und Definition von regio-
nalen Potentialen stirker als bisher den Zweck der Verwendung
dieser Begriffe zu bedenken. Die Vermutung, daf} es eine unstrit-
tige Interpretation dieser Begriffe gibt, ist offensichtlich nicht
zutreffend.
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