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WERNER BUCHNER

Neuorientierung der regionalen Strukturpolitik

Aspekte der Raumordnung unter besonderer Beriicksichtigung des lindlichen Raumes

Kurzfassung

Die gegenwirtige Nenorientierung der regionalen Strukturpolitik
ist fiir die Raumordnung und speziell fiir den lindlichen Raum von
grofser Bedeutung. Sie wird vor allem daran zu messen sein, ob sie
den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung Rech-
nung tragt.

Ein wesentliches Erfordernis ist es, den Kurs einer konsequenten
Strukturpolitik fiir den landlichen Raum durchzubalten, damit das
in den zuriickliegenden Jahrzebnten Erreichte gesichert und ausge-
baut werden kann. Dazu mufS das Zonenrandgebiet weiterhin
bevorzugt gefordert werden; dazu braucht der lindliche Raum wei-
ter Entwicklungsprioritit. Eine schwerpunktmafSige Umorientie-
rung der GRW auf die sog. alten Industrieregionen entspriche nicht
den Erfordernissen der Raumordnung, wie sie in den einschligigen
Gesetzen und Programmen verbindlich festgelegt sind.

Die in den Beschliissen des Planungsausschusses vom 5. 6. 85 ent-
haltene stirkere Ausrichtung der GRW auf die Forderung des endoge-
nen Potentials deckt sich mit den Bestrebungen der Raumordnung
und Landesplanung. Allerdings mufS aus der Sicht des landlichen
Raums betont werden, dafs es sich dabei nicht um eine alternative,
sondern nur um eine erginzende Strategie handeln kann.

Entscheidender Punkt bei der Neuorientierung der regionalen
Wirtschafisforderung ist aus der Sicht des lindlichen Raums die
angestrebte wirksamere Koordinierung mit anderen raumbedeutsa-
men Fachpolitiken. Die Erkenntnis, dafs regionale Strukturpolitik
mebr ist als nur regionale Wirtschafisforderung, mufs in der prakti-
schen Politik wirksamer zum Tragen kommen. Hierin liegt der
Schliissel zum Abbau der grofSriumigen Disparititen und einer
angemessenen Entwicklung des lindlichen Raums in der Zukunfft.
Den raumwirksamen Fachpolitiken insgesamt mufs ibre ,,rdumliche
Blindheit genommen werden.

Voraussetzung fiir eine bessere Koordinierung ist ein allgemein giil-
tiger Orientierungsrabmen fiir den Einsatz der raumwirksamen
Investitionen. Die Raumordnung sollte anerkennen, dafs sie hier
eine Bringschuld bat.

Die Grundsitze und Ziele der Raumordnung haben Normquali-
tat. Sie richten sich nicht nur und nicht so sehr an die Raumord-
nungsbehorden, sondern an alle Beteiligten der unmittelbaren und
mittelbaren Staatsverwaltung. Die Raumordnung mufs ihre Erfor-
dernisse zeitgemdlS und realistisch formulieren und in Kraft setzen.
Sie mufS aber auch dafiir sorgen, dafS von allen Beteiligten korrekt
an ibrer Verwirklichung gearbeitet wird.

Die regionale Strukturpolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die seit der Einfithrung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) und der
damit verbundenen Transformation von einer Notstands- zu
einer Entwicklungspolitik durch weitgehende Stabilitit gekenn-
zeichnet war, ist in den letzten Jahren wieder in Bewegung gera-
ten. Ausloser bildeten die Verinderungen in den gesamtwirt-
schaftlichen Wachstums- und Beschiftigungsbedingungen. Mit
dem Riickgang des ,,mobilen Potentials* wurde die Wirksamkeit
der GRW zunehmend begrenzt; gleichzeitig sind mit den sog.
altindustrialisierten Regionen neue Problemgebiete herange-
wachsen, die von der GRW nicht als solche identifiziert werden.
Erste politische Reaktionen darauf, deren Bezug zu den Erforder--
nissen der Raumordnung allerdings durchaus fraglich erscheint,
waren die Einbeziehung mehrerer verdichteter Regionen mit sek-
toralen Anpassungsproblemen in Form von Sonderprogrammen
und Ausnahmeentscheidungen in die GRW. Das Stahlstandorte-
Programm bildete den Auftakt; es folgten das Sonderprogramm
Bremen und die Aufnahme der Arbeitsmarktregion Gelsen-
kirchen.

Parallel dazu kam eine Grundsatzdebatte dariiber in Gang, wie
den verinderten Gegebenheiten durch eine systematische Neu-
orientierung der GRW Rechnung getragen werden kann. Mark-
steine in der Debatte setzten z. B. die Grofle Anfrage der Koali-
tionsfraktionen im Deutschen Bundestag zur wirtschaftlichen
Bedeutung und Entwicklung strukturschwacher Regionen vom
Juni 1984! und ihre Beantwortung durch die Bundesregierung?,
die ,,Zonenrand-Denkschrift* der Kammern und der kommuna-
len Spitzenverbinde vom Oktober 19843, das grofle Sachverstin-
digen-Hearing des Bundestagsausschusses fiir Wirtschaft am 27. 2.
1985 in Bonn und nicht zuletzt die Beschliisse des Planungsaus-
schusses der GRW vom 25. 10. 1984 sowie vom 5. 6. 1985.

Fiir die Raumordnung bedeutet die Neuorientierung der regio-
nalen Strukturpolitik schon deshalb eine Herausforderung, weil
zwischen beiden Bereichen ein enger Zusammenhang besteht.
Die regionale Strukturpolitik als die wirtschaftliche Dimension
der Raumordnung ist dem Zielsystem der Raumordnungspolitik
verpflichtet. § 2 Abs. 1 GRW bestimmt ausdriicklich, daf} die
Mafnahmen der regionalen Wirtschaftsfsrderung mit den Zielen
und Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung iiber-
einstimmen miissen*. Es handelt sich hier um eine der wichtig-
sten Raumordnungsklauseln iiberhaupt®. Eine Beurteilung der
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gegenwirtigen regionalpolitischen Neuorientierung setzt deshalb
die Klirung der Frage voraus, ob und ggf. wie sich auch die Ziele
bzw. die Strategien der Raumordnung und Landesplanung verin-
dert haben.

Die Grundsitze und Leitbilder der Raumordnung sind im
Raumordnungsgesetz (ROG)® niedergelegt und im Bundesraum-
ordnungsprogramm (BROPY konkretisiert worden. Zentrales
Ziel ist die Verwirklichung gleichwertiger Lebensbedingungen in
allen Teilriumen der Bundesrepublik Deutschland, abgestellt auf
die Bereiche regionale Wirtschaftsstruktur, Infrastruktur und
Umweltqualitit. Grofiriumige Disparititen sollen durch ver-
starkte Mittelzuweisungen abgebaut werden.

Nach Berlin (West) und dem Zonenrandgebiet sowie neben den
Gebieten mit besonderen Strukturschwichen in der Erwerbs-
und/oder Infrastruktur wird dem lindlichen Raum als solchem
im BROP Entwicklungsprioritit eingerdumt:

,,Inden lindlichen Gebieten sind wirtschaftlich und infrastruk-
turell den iibrigen Teilriumen entsprechend gleichwertige
Lebensbedingungen anzustreben. Das Entwicklungspotential ist
deshalb insoweit verstirkt dorthin zu lenken und schwerpunkt-
miflig einzusetzend

Seit Inkrafttreten des BROP gab es intensive Diskussionen dar-
iiber, ob nicht angesichts der verinderten Rahmenbedingungen
(Verknappung des Entwicklungspotentials) die Ziele fiir die
gesamtraumliche Entwicklung sowohl des Bundesgebietes als
auch einzelner Teilriume einer grundlegenden Fortschreibung
bediirfen. Vorschlige in dieser Richtung hat z. B. die Kommission
fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel gemacht®. Danach soll-
ten das Oberziel der Herstellung gleichwertiger Lebensbedingun-
gen fiir bestimmte lindliche Regionen bewuft aufgegeben und die
regionalpolitischen Anstrengungen auf die ,,entwicklungsfihig-
sten“ Rdume, d. h. weitgehend auf die Verdichtungsriume, kon-
zentriert werden.

Die Raumordnungspolitik in Bund und Lindern hat dieses
Konzept einer grofiriumigen funktionalen Arbeitsteilung ver-
worfen. Verbunden damit war eine klare Absage an die sogenann-
te passive Sanierung strukturschwacher und peripherer lindlicher
Riume. Die bisherigen Grundsitze und Leitlinien der Raumord-
nung wurden ausdriicklich als weiterhin giiltig deklariert. Ent-
sprechende politische Willensbekundungen finden sich in den
Bundesraumordnungsberichten 19781° und 19821, im Beschluf}
der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) zur Fort-
schreibung des BROP vom 12. 11. 198112 sowie in den ,,Program-
matischen Schwerpunkten der Raumordnung®?3, die von der
Bundesregierung im Januar 1985 beschlossen wurden. Auf
Linderebene kann beispielhaft auf die Fortschreibung des LEP
Bayern vom Mai 1984 hingewiesen werden, bei der die bisher
giiltigen Entwicklungspriorititen fiir die 80er Jahre bekriftigt
wurden:

,Verdichtungsriume und lindlicher Raum sollen sich in ihren
Funktionen erginzen und gemeinsam zur Entwicklung des
gesamten Landes beitragen. Dabei ist der lindliche Raum, insbe-
sondere die Gebiete, deren Struktur zur Erhaltung bzw. Verbesse-
rung der Lebens- und Arbeitsbedingungen nachhaltig gestirkt
werden soll, sowie das Zonenrandgebiet bevorzugt zu ent-
wickeln“ (LEP, A II 1.7).

Die grundlegenden Zielvorstellungen der Raumordnung und

Landesplanung besitzen nach wie vor Giiltigkeit. Dagegen ist eine
Neuorientierung auf der Ebene der raumordnungspolitischen

Handlungskonzepte zu beobachten, die unter die Stichworte fallt:
,wverstirkte Entwicklung des endogenen Potentials‘ und ,,Beseiti-
gung regionaler Engpisse. Der Bundesraumordnungsbericht
1982 hat dazu ausgefiihrt:

»Allgemein kann eine an den regionalen Engpissen orientierte
Raumordnungspolitik auf den Grundgedanken zuriickgefiihrt
werden, dafl in erster Linie das vorhandene Potential einer Region
zu stirken ist. Zu diesem Potential zihlen die vorhandenen
Unternehmen, die Ausbildung und Qualifikation der Arbeits-
krifte und natiirliche Ressourcen ebenso wie Erfahrung und Ent-
scheidungskompetenz der Gemeinden und Kreise! ‘13

Leider hat der Raumordnungsbericht zu der entscheidenden
Frage nach den kiinftigen rdumlichen Priorititen innerhalb einer
Politik der regionalen Engpafibeseitigung nicht eindeutig Stel-
lung bezogen. Sind z. B. aus raumordnungspolitischer Sicht die
grofiten Problemgebiete nach wie vor die peripheren lindlichen
Riume, oder sind dies mittlerweile die altindustrialisierten Regio-
nen oder sind beide Problemtypen als ,,gleichwertig** einzustu-
fen? Auch die neuen ,,Programmatischen Schwerpunkte der
Raumordnung* geben hierauf keine schliissige Antwort.

Uber Struktur und Ausmaf} der Benachteiligung lindlicher
Riume im Vergleich zu den Verdichtungsriumen — einschlief3-
lich der altindustrialisierten Regionen — liegen aus jiingerer Zeit
eine Reihe von raumwissenschaftlichen Analysen vor, etwa das
1983 verdffentlichte ,,Diskussionspapier der BfLR und des
Deutschen Landkreistages'é. Als zusammenfassendes Ergebnis
einer Bestandsanalyse und Prognose iiber Struktur und Ausmaf}
der Benachteiligung lindlicher Riume heifit es dort:

,,Die Bevolkerungsentwicklung im lindlichen Raum fiihrt zu
einer iiberdurchschnittlichen Nachfrage nach Arbeitsplitzen.
Demgegeniiber steht ein quantitativ und qualitativ unzureichen-
des Angebot an auflerlandwirtschaftlichen Arbeitsplitzen. Die
Folge ist eine ungiinstige Arbeitsmarktsituation mit hoher
Arbeitslosigkeit, die vor allem die berufliche und soziale Integra-
tion junger Menschen erschwert. Ausbildungs- und Arbeitsplatz-
defizite zwingen vor allem junge Menschen zur Abwanderung.
...Zu den Standortvorteilen des lindlichen Raumes zihlen die
hohe Wohn- und Umweltqualitit... . Gleichwohl sind die lindli-
chen Regionen im interregionalen Vergleich, was wirtschaftliche
Leistungskraft und kommunale Steuerkraft betrifft, eindeutig die
Schlufilichter. Spezifische wirtschaftsnahe Infrastrukturdefizite
erschweren oft zusitzlich eine befriedigende regionalwirtschaftli-
che Entwicklung. Mittelfristig ist nicht zu erwarten, daf} die an
sich positive Arbeitsplatzentwicklung fiir eine angemessene
Beschiftigung der wachsenden Zahl von Erwerbspersonen auch
nur annihernd ausreicht‘7

Betrachtet man die Ergebnisse differenzierter, so wird deutlich,
dafl im Vergleich der altindustrialisierten Regionen mit den peri-
pheren lindlichen Regionen letztere in den Bereichen
Wirtschafts- und Infrastruktur nach wie vor die grofieren Benach-
teiligungen aufweisen. Daran éndert auch die Tatsache nichts, daf§
sich die Dynamik des Entwicklungsprozesses im lindlichen
Raum teilweise giinstiger darstellt. Diese Sichtweise wurde auch
von der Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Grofle Anfrage
der Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und FDP iiber die
,Wirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung strukturschwa-
cher Regionen‘* im Grundsatz bestitigt!®.

Wie 146t sich vor diesem Hintergrund die gegenwirtige Neu-
orientierung der regionalen Strukturpolitik beurteilen? Die Dis-
kussion dreht sich um zwei Themenkomplexe:
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1. Neuabgrenzung der Fordergebiete
2. Méglichkeiten der Effizienzsteigerung des Férderinstrumen-
tariums.

1. Neuabgrenzung der Fordergebiete

Hier geht es vor allem um das Abgrenzungssystem mittels Indi-
katoren. Das bisherige Abgrenzungssystem — Gesamtindikator,
bestehend aus zwei Indikatoren zur regionalen Einkommenssi-
tuation, zwei Indikatoren zur regionalen Arbeitsmarktsituation,
ein Indikator zur regionalen Infrastrukturausstattung, jeweils mit
einem Gewicht von 20 %, erfaflt neue arbeitsmarktpolitische
Problemregionen wie Bochum, Dortmund, Duisburg oder Gel-
senkirchen nicht als Férdergebiete. Sie konnten — wie einleitend
bereits erwihnt — nur durch Sonderprogramme und Ausnah-
meentscheidungen einbezogen werden. Um diesen Ausnahmezu-
stand zu beseitigen, wird jetzt diskutiert, Arbeitsmarktaspekte im
Abgrenzungssystem stirker zur Geltung zu bringen. Die Vor-
schlige reichen von der Streichung des Infrastrukturindikators
bis zur ausschlieflichen Verwendung der Arbeitslosenquote als
Kriterium.

Wie provisorische Modellrechnungen zeigen, wiirden solche
Vorschlige zu Lasten des lindlichen Raums gehen. Sie entspre-
chen aber weder den Erfordernissen der Raumordnung noch dem
Planungsverstindnis der GRW. Die Ausstattung eines Raumes
mit Infrastruktur ist nach wie vor ein entscheidendes Kriterium
fiir Entwicklungschancen und Férderbediirftigkeit. Trotz grofler
Fortschritte kann auch heute vor allem im Bereich der wirt-
schaftsnahen Infrastruktur keineswegs von einem weitgehenden
Abbau der Unterschiede zwischen lindlichen Regionen und Ver-
dichtungsriumen ausgegangen werden. Dazu ist nochmals auf die
Bestandsanalyse des BfLR-Diskussionspapiers zu verweisen.
Besonders bedeutsam sind die Disparititen im innovationsrele-
vanten Forschungs- und Technologiebereich. Der Vorsprung der
Verdichtungsriume ist hier beachtlich. Als Indiz dafiir mégen die
regionale Verteilung der universitiren und aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen sowie der Mittel zur Forschungs- und
Technologieférderung an Unternehmen der Wirtschaft stehen.
Es ist sogar zu befiirchten, dafl die Disparititen sich weiter vergro-
fern, wenn z. B. die derzeitigen Ausbaupline der Bundespost im
Bereich der neuen Telekommunikationstechniken nicht stirker
erschlieffungsorientiert ausgerichtet werden.

Mit der Wahl der Arbeitslosenquote zum entscheidenden
Abgrenzungsindikator wiirde man sich zunehmend von der zen-
tralen Aufgabe der Regionalpolitik entfernen, die bestehenden
Unterschiede in den gesamten Lebens- und Arbeitsbedingungen
zwischen nach wie vor starken Verdichtungsriumen auf der einen
Seite und den schwicheren lindlichen und peripheren Riumen
auf der anderen Seite abzubauen. Die GRW wiirde von einem auf
mittlere Sicht angelegten Instrument zum Abbau groflrdumiger
regionalwirtschaftlicher Ungleichgewichte tendenziell zu einem
Instrument des akuten Krisenmanagements auf dem Arbeits-
markt. Es erscheint fraglich, ob dies noch dem Planungsverstind-
nis der GRW entspriche, das O. Schlecht, einer ihrer Architekten,
1972 so beschrieben hat: ,,Unsere regionale Strukturpolitik ist
keine Politik mehr zur eiligen Behebung von Notstinden, keine
,Feuerwehr* oder ,Hansaplast-Politik‘ mehr, sondern eine ... mit-
telfristig angelegte Aktion“1?

Der gewiinschte Abbau von regionalen Wohlstandsunterschie-
den wird nicht zu erreichen sein, wenn die Probleme lindlicher
Gebiete, die nach wie vor durch Riickstinde beim Einkommen,

in der Wirtschaftsstruktur und im Infrastrukturausbau geprigt
sind, mit den Problemen zentral gelegener Verdichtungsriume
gleichgesetzt werden, die zwar zum Teil mit grofler Arbeitslosig-
keit zu kimpfen haben, bei denen aber vergleichsweise hohe
Wirtschaftskraft und iiberaus giinstige Infrastrukturausstattung
als positive Faktoren fiir eine Selbstheilung beriicksichtigt werden
miissen. Ein Verzicht auf die Indikatoren ,,Infrastrukturausstat-
tung’“ und/oder ,,Einkommenssituation® bei der Neuabgren-
zung der Férdergebiete muf} deshalb aus der Sicht des lindlichen
Raums abgelehnt werden.

2. Moglichkeiten der Effizienzsteigerung des Forderinstrumen-
tariums
Hier konzentrierte sich die Diskussion vor allem auf die Mog-
lichkeiten
a) fiir eine Stirkung der in den Regionen vorhandenen 6konomi-
schen Krifte,
b) fiir stirkere Anreize zur Schaffung hochwertiger Arbeits-
plitze,
c) fiir eine stirkere Beriicksichtigung regionalpolitischer Ziele in
anderen Politikbereichen.
Der Planungsausschufl der GRW hat dazu in seiner Sitzung am
5. 6. 1985 eine Reihe von Entscheidungen getroffen.

Zu a);

Das Verhiltnis von Erweiterungs/ Umstellungs- und Rationali-
sierungsinvestitionen sowie Neuansiedlungen in der GRW hat
sich in den letzten Jahren stindig zu Lasten der letzteren verscho-
ben. Das regionale Wachstum muf ,,mangels Masse* heute und
wohl auch in Zukunft stirker von den bestehenden Betrieben in
einer Region getragen werden, und dabei nicht nur von der Indu-
strie, sondern auch vom Dienstleistungs- und Handwerksbereich.

Gegenwirtig sind in der GRW nur Unternehmen mit iiberre-
gionalem Absatz, die den sogenannten Primireffekt erfiillen, for-
derfihig. Aber auch Unternehmen ohne Primireffekt erbringen
einen regionalwirtschaftlichen Beitrag in Form von Vorleistun-
gen an Unternehmen mit Primireffekt. Es wurde deshalb disku-
tiert, wie Unternehmen des Dienstleistungs- und Handwerksbe-
reichs stirker als bisher in die Férderung einbezogen werden kén-
nen. Ein Vorschlag lautete, den Schwellenwert beim Primireffekt
von 50 % auf 30 % zu reduzieren und die Liste der férderfihigen
Dienstleistungsbereiche auszuweiten. Die von Bayern unterstiitz-
te generelle Senkung des Schwellenwerts fand keine Mehrheit im
Planungsausschuff. Immerhin werden jedoch kiinftig Hand-
werks- und Dienstleistungsbetriebe durch gewisse Regelungen
(Einzelfallnachweis, Erweiterung der Positivliste im Dienstlei-
stungsbereich) stirker als bisher in der GRW beriicksichtigt.

Aus der Sicht der Raumordnung und hier speziell des lindli-
chen Raumsist dies ein Schritt in die richtige Richtung. Ob er aus-
reicht, eine spiirbare Verbesserung in der Nutzung endogener
Potentiale zu bewirken, bleibt abzuwarten.

Zu b):

Die GRW war in ihrer bisherigen Form in erster Linie auf die
Forderung von Sachkapitalbildung ausgerichtet. Die Engpaf3fak-
toren der 80er Jahre sind aber eher das Humankapital, die Innova-
tionsfahigkeit sowie die Forschungs- und Entwicklungsin-
tensitit.

Zur Schaffung hochwertiger Arbeitsplitze hat der Planungsaus-
schufl verstirkte Forderanreize beschlossen. So kénnen fiir die
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notwendigen Investitionen pro zusitzlich geschaffenem hochwer-
tigen Arbeitsplatz je nach Schwerpunktort zwischen 15 000 und
25 000 DM besondere Investitionszuschiisse gegeben werden. Des
weiteren kdnnen nunmehr immaterielle Wirtschaftsgiiter — wie
z. B. Patente und Lizenzen —, Existenzgriindungen, Technologie-
und Griinderparks sowie Einrichtungen fiir den Einsatz der
neuen Telekommunikationsmittel geférdert werden. Schliefilich
hat der Planungsausschuf} einen von Bayern seit langem vorge-
brachten Vorschlag akzeptiert, nach dem kiinftig eine Kumula-
tion von regionaler Investitionszulage mit der Forschungs- und
Entwicklungszulage méglich sein soll. Wenn der Gesetzgeber der
Empfehlung des Planungsausschusses folgt — es ist hier eine
Anderung des Investitionszulagengesetzes erforderlich — wird
eine stirkere Forderung erreicht, wobei die Gesamtférderung in
der Regel auf maximal 35 % der Investitionskosten beschriinkt
werden soll.

Fiir den lindlichen Raum sind diese Entscheidungen zum
Abbau von Innovationshemmnissen wertvoll und wichtig. Wir
wissen aus Untersuchungen?, daf vor allem die diinn besiedel-
ten lindlichen Regionen mit ihrem hohen Anteil kleiner und
mittlerer Betriebe ein betrichtliches Forschungs- und Innova-
tionsdefizit aufweisen. Sowohl der Zugang zu innovations- und
technologierelevanten Informationen als auch die Gewinnung
von hochqualifizierten Arbeitskriften sind hier erheblich
erschwert. Es entspricht deshalb in hohem Maf den Erfordernis-
sen der Raumordnung und Landesplanung, daf§ die Mafinahmen
der GRW stirker auf diese Engpafifaktoren ausgerichtet wurden.

Zu ¢):

Nach dem Beschluff des Planungsausschusses der GRW vom
5. 6. 1985 sollen regionalpolitische Zielsetzungen in anderen
raumwirksamen Politikbereichen nach Méglichkeit stirker
beriicksichtigt werden. Dies gilt besonders fiir die Forschungs-
und Technologiepolitik, die Arbeitsmarktpolitik, die Verkehrs-
politik, die Infrastrukturpolitik im weitesten Sinne sowie die
Agrarpolitik.

Dies ist der entscheidende raumrelevante Punkt in der Neu-
orientierungsdebatte. Quantitativ gesehen ist die regionale Wirt-
schaftsférderung im Zusammenspiel simtlicher raumwirksamen
Politiken und staatlicher Mittelfliisse nur Triger einer Nebenrol-
le. Der Gesamtumfang der raumwirksamen Investitionen, die im
Rahmen des Bundeshaushalts abgewickelt werden, ist 1980 auf
rund 25 Mrd. DM geschitzt worden. Die Quote der Linder diirfte
eher noch hoher liegen. Ein erheblicher Teil dieser Mittel ist
raumwirksam, ohne final den riumlichen Zielen dienen zu wol-
len, wie das im Bundesraumordnungsgesetz, im Gesetz iiber die
GRW und im Zonenrandférderungsgesetz verlangt wird. Ein gro-
Rer Teil wirkt genau in die entgegengesetzte Richtung, d. h. agglo-
merierend zugunsten der Verdichtungsriume.

Beispiel sektorale Hilfen: Sie begiinstigen strukturbedingt fast
ausschlief8lich die Verdichtungsriume. Die Finanzhilfen des Bun-
des betrugen 1983, allein fiir Bergbau, Stahl, Werften und Luft-
fahrt rd. 2 500 Mio. DM, die Mittel fiir die GRW genau den zehn-
ten Teil: 250 Mio. DM, wobei darin noch 9,3 Mio. DM fiir das
Stahlstandorteprogramm und 27 Mio. DM fiir Umzugshilfen Ber-
lin enthalten sind. Ein einzelnes Bergbauunternehmen hat zwi-
schen 1977 und 1982 im Rahmen der Koks-Kohle-Beihilfe
Zuschiisse von 700 Mio. DM — und zwar zusitzlich zu Investi-
tionshilfen — erhalten; das ist die Hilfte der Summe, die der Bund
im gleichen Zeitraum landesweit fiir die GRW ausgegeben hat.

Die Beispiele zeigen, wie sehr die Mittel der GRW in ihrer Héhe
und Wirksamkeit durch sektorale Hilfen relativiert werden.

Beispiel Forschungs- und Entwicklungspolitik: Das FuE-
Budget des Bundes 1981 betrug 11 Mrd. DM. Davon erhielten die
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft rd. 4,5 Mrd. DM.
Hauptempfinger waren die Bereiche Energieforschung mit 2,2
Mrd. DM, die Wehrforschung mit 1,6 Mrd. DM, Innovation und
Rationalisierung mit 0,8 Mrd. DM, die Weltraumforschung mit
0,7 Mrd. DM und die Grundlagenforschung mit 0,6 Mrd. DM. Es
ist schon aus den Empfingerbereichen ersichtlich, dafl diese Mil-
liardenbetrige in wenigen groflen Verdichtungsriumen und weni-
gen Groflunternehmen in diesen Gebieten eingesetzt werden und
somit Wirkungen entgegen den Zielen der Raumordnungs- und
Regionalpolitik entfalten. Betrachtet man speziell die Projektfor-
derung des BMFT an Unternehmen der Wirtschaft, so ergibt sich
folgendes Bild: Von den rd. 2,1 Mrd. DM (1980) flossen 766 Mio.
DM nach Nordrhein-Westfalen. Von den 394 Mio. DM an Bayern
gingen 305 Mio. DM an die Stadt und an den Landkreis Miinchen,
an das gesamte bayerische Zonenrandgebiet jedoch nur ganze 8,4
Mio. DM!

Beispiel Planungen der Deutschen Bundesbahn: Die Deutsche
Bundesbahn hat 1983 das Anh6rungsverfahren zur Auflésung des
Ausbesserungswerks Weiden i. d. OPf. im nordbayerischen
Zonenrandgebiet (750 Arbeits- bzw. Ausbildungsplitze) eingelei-
tet. Grundlage fiir diese Mafinahme bildete die Studie einer priva-
ten Beraterfirma, die zu dem Schluff gekommen war, dafl nicht
nur unter betriebswirtschaftlichen Kriterien, sondern auch unter
spezifischer Beachtung regional- und strukturpolitischer Aspekte
von den neun bundesdeutschen Ausbesserungswerken die Werke
in Darmstadt, Duisburg, Kaiserslautern und Paderborn erhalten,
die iibrigen Werke — darunter die Zonenrandwerke in Weiden
und Fulda — jedoch aufgel6st werden sollten. Zeitgleich mit der
Eréffnung des Stillegungsverfahrens fiir das AW Weiden erschien
der Bundesraumordnungsbericht 1982. Nach den darin enthalte-
nen Strukturindikatoren — Bevdlkerungsentwicklung, Binnen-
wanderung, Beschiftigungsentwicklung, Wirtschaftskraft, Ein-
kommensniveau, Arbeitslosenquote — lag die Bundesraumord-
nungsregion Nr. 62 (Oberpfalz-Nord mit dem Standort Weiden)
bei allen Indikatoren in der jeweils ,,schlechtesten* Kategorie,
wihrend die Bundesraumordnungsregion Nr. 77 (Starkenburg
mit dem Standort Darmstadt) bei allen Indikatoren erst- bzw.
zweit,,beste* Werte aufwies.

Weiden ist zudem 25 %-Schwerpunktort der GRW, Darmstadt
kein Fordergebiet. Inzwischen konnte auf politischem Wege
erreicht werden, daf} der Bundesverkehrsminister seine Zustim-
mung zur Schliefung des AW Weiden versagt. Der Vorgang bleibt
dennoch ein Beispiel dafiir, welche weitreichenden Auswirkun-
gen dem peripheren lindlichen Raum erwachsen kénnen, wenn
Fachplanungen mit den Erfordernissen der Raumordnungs- und
Regionalpolitik nicht abgestimmt werden.

Die Liste der Gegenliufigkeiten liele sich noch erheblich ver-
lingern. Mit der landliufigen begrifflichen Gleichsetzung von
regionaler Strukturpolitik und regionaler Wirtschaftsforderung
korrespondiert eine weitgehende politisch-praktische Gleichset-
zung. Die GRW liuft aufgrund ihres partial-interventionistischen
Ansatzes stindig Gefahr, daf} ihre in den Fordergebieten ergriffe-
nen Mafinahmen durch unkontrollierte Mafinahmen anderer
raum- und strukturwirksamer Fachpolitiken konterkariert
werden.
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Dabei ist es keineswegs so, dafl die regionale Wirtschaftspolitik
das Problem nicht seit lingerem erkannt hitte. Ein Blick in die
letzten vier Rahmenpline der GRW zeigt, dafl dem Thema
»Zusammenarbeit mit anderen raumwirksamen Politiken*
zunehmende Aufmerksamkeit gewidmet wird. Schon seit einigen
Jahren liegt dem Planungsausschufl ein Gutachten vor, das die
Konsistenz von Agrar-, Energie- und Verkehrspolitik mit der
regionalen Wirtschaftspolitik iiberpriift hat. Eine Grundaussage
des Gutachtens ist, daf} fiir einen widerspruchsfreien Einsatz der
verschiedenen offentlichen Fordermittel die Schaffung eines
gemeinsamen riumlichen Bezugsrahmens eine entscheidende
Vorbedingung darstellt.

Hier liegt die eigentliche Beriihrungszone zwischen Raumord-
nung und GRW, mit ihren insoweit vergleichbaren Koordinie-
rungsvorstellungen. Die als unbefriedigend empfundene Abstim-
mung der verschiedenen Politikbereiche unter riumlichen Ziel-
vorstellungen hat — von Problemen des ,,Ressortegoismus
einmal abgesehen — in der Tat ihren Grund in der fehlenden
Kompatibilitit der Planungsriume, der Zielindikatoren und der
Verfahren zur Abgrenzung der Fordergebiete. Die Raumordnung
muf selbstkritisch eingestehen, daf} der im Raumordnungsgesetz
begriindete eindeutige Auftrag des Gesetzgebers, einen Orientie-
rungsrahmen fiir die effektive Verwendung der raumwirksamen
Bundesmittel zu schaffen, bis heute nicht erfiillt werden konnte.
Die MKRO hat in ihrem Beschluf$ zur Fortschreibung des BROP
vom 12. 11. 812! erneut zum Ausdruck gebracht, daf} hier nach
wie vor eine Bringschuld der Raumordnung besteht. In diesem
Sinne hatte sie auch in ihrer Entschlieffung zum lindlichen Raum
vom 12. 11. 19792 gefordert, die 6ffentlichen Investitionsplanun-
gen mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung so
abzustimmen, daf} der Anteil des lindlichen Raums an den raum-
bedeutsamen Investitionen in einem angemessenen Verhiltnis zu
dem der Ordnungsriume steht. Auch sollten das Steuerrecht und
die 6ffentlichen Tarifgestaltungen daraufhin iiberpriift werden,
inwieweit regionale Gesichtspunkte stirker als bisher einflieflen
kénnten.

Die Raumordnung kann die Absicht der regionalen Wirt-
schaftspolitik, von sich aus die Mafinahmen der GRW besser mit
anderen Fachpolitiken koordinieren zu wollen, nur begriifien. Sie
sollte sich aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl grundlegende
Fortschritte in dieser Richtung noch zu erbringende eigene Lei-
stungen voraussetzen und nur in Zusammenarbeit zwischen
GRW und Raumordnung erreicht werden kénnen. Die bisherige
Diskussion um die Fortschreibung des Bundesraumordnungspro-
gramms hat diesen wichtigen Aspekt eher vernachlissigt. Erst
wenn ein mit der GRW und mit anderen Fachplanungen még-
lichst kompatibler Planungsrahmen zur Verfiigung steht, kann
die bislang unerfiillte Abstimmung aller raumbedeutsamen Pla-
nungen und Maflnahmen , einschliellich des Einsatzes der raum-
wirksamen Investitionen* (ROG § 4 Abs. 1) realisiert werden.
Dem stehen beachtliche theoretische und praktische Schwierig-
keiten im Wege; sie sind aber nicht uniiberwindlich.

Der Freistaat Bayern praktiziert seit mehr als 10 Jahren eine
regionalisierte Darstellung simtlicher raumwirksamer Investitio-
nen der 6ffentlichen Hand. Mit der regelmifligen Fortschreibung
»ex ante* im Teil D des LEP Bayern wird aufgezeigt, wie die lan-
desplanerischen Ziele in allen raumbedeutsamen Fachbereichen
verwirklicht werden sollen. Damit werden einerseits die Ziele in
bezug auf die erforderlichen Mittel und Mafinahmen laufend
umgesetzt und ihre Verwirklichung konkret dargestellt, anderer-

seits werden die Voraussetzungen fiir eine Beurteilung (,,ex post*)
geschaffen. Die Bundesraumordnung sollte zumindest den Ein-
stieg in diesen Problemkreis finden.

Die Grundsitze und Ziele der Raumordnung haben Normqua-
litit. Sie richten sich nicht nur und nicht so sehr an die Raumord-
nungsbehérden, sondern an alle Beteiligten der unmittelbaren
und mittelbaren Staatsverwaltung. Die Raumordnung muf ihre
Erfordernisse zeitgemif und realistisch formulieren und in Kraft
setzen. Sie muf} aber auch dafiir sorgen, dafl von allen Beteiligten
korrekt an ihrer Verwirklichung gearbeitet wird.
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