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1. Einleitung 

„Rationale Wirtschaftspolitik ist nur möglich, wenn die 
Wirkungen wirtschaftspolitischer Mittel mit ausreichender 
Genauigkeit vorausgeschätzt werden können. " 1 Notwendige 
Voraussetzungen dafür sind zunächst eindeutige Erkenntnisse 
über die Ziel/Mittel-Beziehungen in der Vergangenheit, das 
heißt die Evaluierung des existierenden wirtschaftspolitischen 
Instrumentariums. 

Im Rahmen dieser Arbeit wollen wir uns lediglich mit dem 
engeren Bereich der Wirkungsanalyse beschäftigen. Sie ist nur 
ein Teil einer umfassenden Evaluierung, die von der Politik­
formulierung über die Implementation, den Politik-Output 
und die Wirkungsanalyse bis zur Kosten-Wirksamkeits-Ana­
lyse reicht. Im Mittelpunkt steht daher auch nicht die Frage 
nach der Zielerreichung, sondern es wird lediglich untersucht, 
ob die direkten Zielgrößen der Regionalpolitik in der ge­
wünschten Richtung beeinflußt werden konnten. 

Die regionale Strukturpolitik ist sowohl in Großbritannien 
als auch in der Bundesrepublik Deutschland einer der wenigen 
Bereiche der Wirtschaftspolitik, in denen auch die Träger der 
Politik bemüht sind, den Einsatz des ihnen zur Verfügung ste­
henden Instrumentariums auf eine rationale Grundlage zu 
stellen2

. Während die Wirkungsanalysen im Bereich der Ad­
ministration selbst noch in den Anfängen stecken, existiert be­
reits eine ganze Reihe von entsprechenden Studien im akade­
mische~ Raum, die zum Teil mit mehr oder weniger intensiver 
Unterstützung der beteiligten Administrationen zustande ka­
men. Gemessen an der Zahl der durchgeführten Studien, der 
Verschiedenheit der verwendeten Ansätze und dem techni­
schen Niveau der Studien, nimmt Großbritannien nicht nur 
gegenüber der Bundesrepublik Deutschland, sondern im ge-

• samten europaischen Raum eine Führungsstellung ein3. Der 
Vergleich Großbritannien/Bundesrepublik Deutschland er­
gibt sich daher auch nicht zwingend aus einer etwa vorhande-

Pütz (1971), S. 126. 
2 Vgl. Bundesminister für Wirtschaft (1980), S. 16 ff.; Marquand 
(1980). 
3 Vgl. Nicol (1980). 

nen Gleichartigkeit der strukturellen Probleme - es ist viel­
mehr davon auszugehen, daß sowohl die zu beobachtenden 
Regionalprobleme als auch die zur Verfügung stehenden re­
gionalpolitischen Instrumente eindeutig verschieden sind -, 
sondern er ist sinnvoll, weil vermutet werden kann, daß die 
deutsche Szene in erheblichem Umfang von den weitaus grö­
ßeren britischen Erfahrungen profitieren kann . Das Schwer­
gewicht der folgenden Ausführungen liegt daher auch in erster 
Linie auf den verwendeten Analysemethoden und erst in 
zweiter Linie auf den Ergebnissen der einzelnen Studien. Wir 
beschäftigen uns dabei ausschließlich mit aggregatstatistischen 
Untersuchungen, die das Ziel haben, die Wirkungen der Re­
gionalpolitik zu quantifizieren. 

Im folgenden wird zunächst ein Überblick über die bisher 
durchgeführten Studien und ihre Ergebnisse gegeben. Die 
Frage nach der Glaubwürdigkeit dieser Ergebnisse steht im 
Mittelpunkt der kritischen Analyse der Methoden im einzel­
nen. Abschließend wird versucht, eine Hierarchie der Analy­
semethoden abzuleiten. Eine- sicherlich sinnvolle - Beschrei­
bung des britischen regionalpolitischen Instrumentariums 
würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Wir verweisen da­
her den damit nicht vertrauten Leser auf die Arbeit von Allen 
et al. (1979). 

2. Überblick über die Studien und ihre Ergebnisse 

Ein Vergleich der in Tabelle 1 dargestellten Ergebnisse für 
die Bundesrepublik Deutschland fällt aufgrund der sehr un­
terschiedlichen Konkretisierung sehr schwer. Lediglich für 
die Zielgröße Investitionen existieren mehrere Studien; sie 
kommen alle zu einem - teilweise geringfügigen - positiven 
Effekt der regionalen Fördermaßnahmen. Bölting z.B. be­
rechnet einen Wirkungskoeffizienten von etwa 1. Wenn wir 
diesen - unter Berücksichtigung der jährlichen Ausgaben für 
die Regionalpolitik im Untersuchungszeitraum 1969-1972 
(die bei 800 Mill.-1000 Mill. DM p. a. lagen)-mit dem Ergeb­
nis von Recker vergleichen (2044 Mill.-5 .032 Mill. DM zu­
sätzliche Investitionen für 1970 -1972 - in den Fördergebie­
ten), so ergibt sich eine relativ große Übereinstimmung. 
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Tabelle 1: Die Wirkungen der bundesdeutschen Regionalpolitik 

Studie Ansatz 

Investitionen 

Recker (1977) Trendprojektion mittels 
Regressionsanalyse 

Bölting (1976) Explizites Modell / Direkte 
(und Thoss et al. [1975]) Einbeziehung der politischen 

Instrumente 

Erfeld (1980) Explizites Modell / Direkte 
Einbeziehung 

Dummy-Variable 

Intervenierende Variable 

Beschäftigung 

Recker (1977) Trendprojektion mittels 
Regressionsanalyse 

Neuansiedlungen 

Spanger und Treuner Explizites Modell / Intervenierende 
(1975) Variable (beschränkt auf 

Nordrhein-Westfalen) 

Ein Vergleich mit den Ergebnissen von E rfeld ist wegen der 
sektoralen Differenzierung seiner Arbeit nicht möglich. Auch 
die Studie von Spanger und Treuner kann kaum zur Unter­
mauerung oder Widerlegung der übrigen Ergebnisse beitra­
gen. Hier bietet sich allerdings der Vergleich mit den vorlie­
genden einzelwirtschaftlichen Untersuchungen zur Wirksam­
keit regionalpolitischer Instrumente, die sich fast ausschließ­
lich auf die Standortwahl von Unternehmen beziehen, an. Die 
Bedeutung politikrelevanter Faktoren wird in diesen Untersu­
chungen relativ gering eingestuft4

. Dies steht durchaus im Ge­
gensatz zu den Resultaten von Spanger und Treuner, die eine 
besondere Bedeutung dieser politikrelevanten Faktoren, wie 
Infrastrukturausstattung und regionale Fördermaßnahmen, 
bei der Standortwahl sehen. Die wenigen vorliegenden Stu­
dien zur Beeinflussung der Investitionsentscheidung ansässi­
ger Betriebe durch regionale Fördermaßnahmen ergeben dar­
über hinaus, daß die Investitionsanreize von diesen Betrieben 
in erheblichem Umfange „mitgenommen" werden5

. 

Die britischen Studien (Tabelle 2) zeigen - gleichviel, welche 
Zielvariable oder welcher methodische Ansatz auch gewählt 
wurde - eine signifikant positive Wirkung der Regionalpolitik 
im ganzen und der einzelnen Instrumente für die sechziger 
Jahre. Ähnlich eindeutig ist aber auch die unterschiedliche 
Einschätzung der Höhe des Politikeffektes und der Zurech­
nung auf die einzelnen Instrumente. Diese Unterschiede sind 
relativ gering zwischen den Studien, bei deren Zielvariable es 

4 Vgl. z.B. Krist (1980). 
5 Vgl. Wolf (1974); Krist und Walker (1980). 

Ergebnis 

2 044-5 032 Mill . DM zusätzliche lnvestitioHen in den 
Fördergebieten im Zeitraum 1970-1972 

Wirkungskoeffizient der regionalpolitischen 
Subventionen = ca. 1 ., 

Signifikanter Einfluß der RP im Sektor Metallerzeugung -
Wirkungskoeffizient = 4,3 

27 Mill. DM zusätzliche Investitionen im Sektor Stahl-, 
Maschinen- und Fahrzeugbau (1969-1972) 

Signifikanter Einfluß der RP auf die Investitionen 
in allen 6 Sektoren 

57 500-116 000 zusätzliche Arbeitsplätze in den 
Fördergebieten im Zeitraum 1970-1972 

lnfrastrukturmaßnahmen und Regionalförderung führen 
zu einer höheren Ansiedlungshäufigkeit 

sich um die Beschäftigung handelt . Das wird allerdings erst 
klar, wenn die Unterschiede in der regionalen und sekto­
ralen Abgrenzung sowie in der Operationalisierung von Mul­
tiplikatorbeziehungen und des N achfragedrucks berücksich­
tigt werden. Sehr viel größere Divergenzen ergeben sich zwi­
schen den Investitionsstudien, deren Ergebnisse sehr sensibel 
auf Unterschiede in der Länge der jeweiligen Untersuchungs­
periode (insbesondere Endjahr) und auf den methodischen 
Ansatz reagieren. Es lassen sich allerdings keine systemati­
schen Unter- und Überschätzungen in Abhängigkeit vom ge­
wählten Ansatz erkennen. 

Widersprüche von erheblichem Umfange ergeben sich bei den 
Analysen zur Ansiedlung von Betrieben. Dies gilt sowohl für 
den Umfang des Politikeffektes als auch - in erheblich stärke­
rem Maße - für die Aufteilung der Wirkung auf die einzelnen 
Instrumente der Regionalpolitik. Im Vergleich mit den Ergeb­
nissen einzelwirtschaftlicher Studien zur unternehmerischen 
Standortwahl gilt ähnliches. Diese weisen Marktkräften, zum 
Beispiel der Verfügbarkeit von Arbeitskräften oder Grund­
stücken, eine dominierende Rolle zu, während die aggregat­
statistischen Untersuchungen diese in der Regel als statistisch 
insignifikant oder quantitativ unbedeutend ansehen6

• Gene­
rell zeichnen diese einzelwirtschaftlichen Wirkungsanalysen 
ein relativ pessimistisches Bild über die Effektivität der Regio­
nalpolitik. Sie ergeben, daß die regionalpolitischen Investi­
tionsanreize weder Investitionen noch Mobilität direkt beein­
flussen, geschweige denn induzieren können; lediglich indi-

6 Vgl. Nicolund McKean (1980). 
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Studie 

Moore und Rhodes 1 

(1973) 

Rees und Miall1 
(1979) 

Begg et al.J 
(1976) 

AshcroftJ 
(1979) 

Rees und MiaW 
(1979) 

Moore und Rhodes 
(1973) 

Moore und Rhodes 
(1976 b) 

Buck und Atkins 5 

(1976) 

Moore, Rhodes und Tyler 
(1977) 

Moore und Rhodes 
(1976 a) 

Ashcroft und Taylor 
(1977) 

Bowers und Gunawardena 
(1978) 

Ashcroft und Taylor 
(1979) 

MacKay 
(1979) , . 

1 Schottland, Wales und Nordirland. 

2 Schottland , Wales, Nordengland. 
3 Schottland . 
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Tabelle 2: Die Wirkungen der britischen Regionalpolitik 

Ansatz Ergebnis 

Investitionen 

Standardisation 300-400 Mill. E zusätzliche Investitionen 
(Shift-share) 1963-1970 

Standardisation 1774 Mill. E zusätzliche Investitionen 
(Shift-share) 1959-1976 

Standardisation/ 220 Mill . E zusätzliche Investitionen 
Trendprojektion 1960-1971 

Standardisation/ 3 7 Mill. E zusätzliche Investitionen 
Trendprojektion 1961-1970 

Explizites Modell 345 Mill. E zusätzliche Investitionen 
1961-1971 

Standardisation 532 Mill. E zusätzliche Investitionen 
(Shift-share) 1961-1970 

Beschäftigung• 

Standardisation 150 000 (220 000) zusätzliche Arbeitsplätze 
(Shift-share) 1963- 1970 

Standardisation 200 000 (300 000) zusätzliche Arbeitsplätze 
(Shift-share) 1960-1971 

Explizites Modell/ 279 000-321 000 zusätzliche Arbeitsplätze 
Direkte Einbeziehung 1960-1971 

Standardisation 100 000 zusätzliche Arbeitsplätze 
(Varianzanalyse) 1963-1971 

Standardisation 195 000 (210 000) zusätzliche Arbeitsplätze 
(Shift-share) 1960-1971 

46 000 (86 000) zusätzliche Arbeitsplätze 
1972-1976 

Neuan sied lungen 

Explizites Modell 84%-87% aller Neuansiedlungen(= 943-978) in den Förder-
gebieten 1960-1971 sind RP-induziert. Rangfolge der Instrumente 6 : 

1. IDC, 2. REP/II, 3. SDA 

Explizites Modell 56 % aller Neuansiedlungen (= 500) in den Fördergebieten 
1961-1971 sind RP-induziert . Rangfolge der Instrumente: 
1. SDA, 2. Il/IDC. 

Explizites Modell 75 % aller Neuansiedlungen ( = 937) in den Fördergebieten 
1963-1971 sind RP-induziert. Rangfolge der Instrumente : 
1. REP, 2. II, 3. IDC. 

Explizites Modell 43 %-48 % aller Neuansiedlungen(= 470-515) in den Förder-
gebieten 1961 - 1971 sind RP-induziert . Rangfolge der Instrumente: 
1. II, 2. IDC, 3. LEA, 4. SDA. 

Standardisation 62 % aller Neuansiedlungen (= 700) in den Fördergebieten 
1960-1971 sind RP induziert. 

4 Bei den Zahlen in Klammern wurden weitere Faktoren, wie in der Analyse ausgeschlossene Gebiete und Sektoren oder auch Multiplikatoreffektc, zusätzlich berücksichtigt. 

5 Ohne Nordirland. 
6 IDC = I~dustrial Development Certificate ; II = Investment Incencives; LEA = Local Employment Ace; REP = Regional Employment Premium; SDA = Special Development Area Pro­

gramme. Die Rangfolge der Instrumente bezieht sich auf die durchschnittliche jährliche Wirkung. Dadurch werden Verzerrungen aufgrund unterschiedlicher Laufzeiten einzelner Pro­

gramme vermieden. 
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Regionale 
Investitionen (IR) 

IR real 

i} Poli,ikef,ek< io ,, 

l----------r= ______ - - -+- IR erwartet 

Zeitraum ohne 
Politik 

Zeitraum mit 
aktiver Politik 

1 
1 
1 
1 

Abbildung 1: Der Trendansatz 

rekte Wirkungen wie die Erhöhung der Liquidität in den ge­
förderten Unternehmen bzw. die Beeinflussung der Wande­
rungsrichtung von mobilen Investitionen werden als reali­
stisch angesehen. Dies unterstützt zum Beispiel die Ergebnis­
se von Reck er, der zu der Schlußfolgerung kommt, daß die po­
sitiven Effekte der Regionalpolitik hauptsächlich ein Resultat 
der räumlichen Umverteilung von Investitionen und Beschäf­
tigung sind und der Effizienzkoeffizient der regionalen Anrei­
ze - der angibt, in welchem Maße gesamtwirtschaftlich zu­
sätzliche Investitionen induziert wurden - erheblich unter 1 
liegt. 

3. Kritische Analyse der Untersuchungsansätze 

Bevor wir uns im einzelnen mit der Frage beschäftigen wol­
len, wie glaubwürdig die mit den verschiedenen Untersu­
chungsansätzen geschätzten Ergebnisse eigentlich sind, ist es 
sinnvoll, einen Katalog von Kriterien bzw. wünschenswerten 
Eigenschaften aufzustellen, die eine Wirkungsanalyse erfüllen 
sollte. Dieser Rahmen erlaubt es uns, die verschiedenen An­
sätze im Hinblick auf ihr Potent i a 1, eine vertrauenswürdi­
ge Schätzung des Politikeffektes zu erbringen, einem Ver­
gleich zu unterziehen. 

3.1 Einige Analysekriterien 

Da es der Hauptzweck der Wirkungsanalyse ist, Politikef­
fekte zu schätzen, ist es ohne weiteres einsichtig, daß die Art 
der Erfassung der Politik von nicht zu unterschätzender Be­
deutung ist. Eine explizite Behandlung ist dabei eindeutig zu 
präferieren gegenüber Fällen, in denen die Politikwirkung von 
der Entwicklung anderer „repräsentiver" Variablen oder 
Komponenten abgeleitet wird. Ebenso ist eine direkte Schät­
zung des Effektes einer Residualkalkulation prinzipiell vorzu­
ziehen. 

Die Zielgrößen der Regionalpolitik werden durch einen 
weiten Variablenkranz beeinflußt; die regionalpolitischen In-

strumente sind dabei nur einige unter vielen Variablen. Eine 
saubere Schätzung ihrer Wirksamkeit ist daher nur bei einer 
umfassenden Behandlung der Nicht-Politik-Einflüsse mög­
lich. Im Idealfall sollte ein Analyseansatz nicht nur Politikwir­
kungen messen, sondern auch erklären können, auf welche 
Weise sich der beobachtete Effekt einstellt. Auch hierzu ist ei­
ne umfassende Spezifizierung des zugrundeliegenden Modells 
nötig. Schließlich sollte der Tatsache Rechnung getragen wer­
den, daß die Regionalpolitik in der Regel mit einem Paket ver­
schiedenartiger Instrumente arbeitet und es nicht zuletzt unter 
politischen Gesichtspunkten wünschenswert ist, die Effizienz 
der verschiedenen Maßnahmen isolieren zu können. 

3.2 Trendprojektionen 

Wirkungsanalysen, die sich der Trendprojektion bedienen, 
versuchen die Politikwirkungen als Differenz zwischen einer 
hypothetischen, projizierten Referenzentwicklung der rele­
vanten Indikatoren (Policy-off-Situation) und ihrer realen 
Entwicklung zu bestimmen (vgl. Abb. 1). Entscheidend für 
die Anwendbarkeit dieses Ansatzes ist: 

die Möglichkeit, zwischen einem Zeitraum ohne Politik 
oder passiver Politik und einem solchen mit aktiver Politik 
zu unterscheiden; denn nur wenn dies eindeutig möglich 
ist, läßt sich ein „Policy-off-Trend" in die „Policy-on-Peri­
ode" projizieren, 

- weiterhin muß der Beginn eines Unterschiedes zwischen 
tatsächlicher und vermuteter (projizierter) Entwicklung der 
betrachteten Zeitreihen mit dem Beginn der aktiven Politik 
zusammenfallen, was die a priori Vermutung untermauert, 
daß zwischen beiden ein ursächlicher Zusammenhang be­
steht. 

Zwei Wege lassen sich in den vorliegenden Arbeiten unter­
scheiden: 

1. Die „naive" Trendprojektion schreibt einen Durch­
schnittswert des relevanten Indikators aus dem Zeitraum ohne 
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Politik in den Untersuchungszeitraum hinein fort. Es soll 
nicht verschwiegen werden, daß dieser sehr unterentwickelte 
Ansatz der Wirkungsanalyse in den betrachteten Untersu­
chungen nur verwandt wurde, um die Ergebnisseanspruchs­
vollerer Analysen zu überprüfen7

. 

2. Eine Trendprojektion mittels der Regressionsrechnung 
wurde von Recker (1977) vorgenommen. Er untersuchte die 
Effekte der Regionalpolitik auf Beschäftigung und Investitio­
nen in den Fördergebieten der Gemeinschaftsaufgabe „ Ver­
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" . Die hypothe­
tische Referenzentwicklung der ausgewählten Indikatoren 
Beschäftigung und Investitionen wird mittels der Kleinstqua­
dratschätzung vorgenommen. Die Wahl des Trendansatzes 
ergibt sich zwingend aus Reckers Ansicht, daß es aufgrund des 
Mangels an Daten auf der regionalen Ebene und kaum zu 
überwindender statistischer Schwierigkeiten - wie zum Bei­
spiel der Multikollinearität im Konjunkturablauf- nicht mög­
lich ist, ein explizites Modell, das die Vielzahl der möglichen 
Einflußgrößen direkt erfaßt, auf der regionalen Ebene zu te­
sten. Er bedient sich daher zur Definition der Referenzent­
wicklung eines einfachen Modells mit lediglich zwei komple­
xen erklärenden Variablen: 

- Trend= alle längerfristigen Einflüsse auf die Region, 
- Konjunkturzyklus = Entwicklung der Gewinne, des Zins-

satzes u.ä. im Konjunkturverlauf: 

1,, = a, + b,T + c, K,, 

1,, - Investitionen in Region r im Jahr t 

T-dasJahr T 

K,, - Konjunkturvariable für Region r im Jahr t 

Die Konjunkturvariable wird definiert als die Abweichung 
des jeweiligen Indikatorwertes vom längerfristigen Trend. 
Recker nimmt an, daß die regionalpolitischen Subventionen 
nicht zu einem signifikanten Anwachsen des Investitions­
volumens in der Bundesrepublik Deutschland geführt haben. 
Auf der Grundlage dieser Annahme, die allen Anwendun­
gen sowohl des Trend- als auch des Standardisationsansat­
zes zugrunde liegt, bestimmt er die jeweiligen Trends für 
die Bundesrepublik über den gesamten Untersuchungszeit­
raum hinweg (1962- 1971) und splittet die reale Entwick­
lung .der jeweiligen Indikatoren in Trend und Zyklusvaria­
ble auf. Dieselbe Prozedur wiederholt er für jede einzelne 
Region, dies aber nur für den Basiszeitraum (1962- 1969). 
Unter dem P9stulat, daß der Trend und die Beziehung zwi­
schen nationaler und regionaler Konjunkturvariable (ge­
messen anhand des Korrelationskoeffizienten) ohne Regio­
nalpolitik stabil geblieben wären, ist er nun in der Lage, die 
Referenzent~icklung für die Einzelregionen zu prognosti­
zieren. Zur Absicherung seiner Prognose benützt er den 
maximalen Schätzfehler zur Abgrenzung von Korridoren 
für die Refer·enzentwicklung. 

7 Vgl. Moore und Rhodes (1976a) sowie Ashcroft und Taylor (1977, 
1979). 

Der Trendansatz ist mit erheblichen prinzipiellen Mängeln 
behaftet. Auch wenn ihm eine realistische Messung des 
Politikeffektes gelingt, hat er doch keinerlei Erklärungswert. 
Da die untersuchte Politik nicht explizit in die Analyse ein­
geht, wird der Politikeffekt als der Teil der Änderungen der 
betrachteten Indikatoren, die nicht durch den Trend erklärt 
werden, das heißt als Restgröße, bestimmt. Es muß notwendi­
gerweise angenommen werden, daß das Verhalten aller weite­
ren Einflußgrößen neben der neueingeführten bzw. gestärk­
ten Politik vollkommen stabil bleibt. Ob und in welchem Um­
fang die gemessene Restgröße auch andere Effekte außer dem 
Politikeffekt enthält, kann nicht bestimmt werden. Die Wahl 
des Basiszeitraumes (Policy-off-Periode) stellt generell für 
diese Kategorie von Wirkungsanalysen ein sehr schwieriges 
Problem dar. Unter den besonderen Verhältnissen der wirt­
schaftlichen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland 
nach dem zweiten Weltkrieg im allgemeinen und der Regio­
nalpolitik im besonderen scheint dieses Problem praktisch un­
lösbar zu sein. Generell ist es kaum möglich, die Wirkungen 
einzelner Politikinstrumente zu isolieren. Lediglich bei einer 
schrittweisen Einführung eines Maßnahmenbündels, wie dies 
zum Beispiel in der britischen Regionalpolitik zu beobachten 
ist, können unter der Annahme von additiven Beziehungen 
zwischen den einzelnen Instrumenten Einzeleffekte isoliert 
werden. Falls die in der Regel implizite, im Fall von Reckers 
Analyse allerdings explizite Annahme, daß die Regionalpoli­
tik lediglich eine umverteilende Rolle spielt und keine Wir­
kungen auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene zeitigt, nicht 
zutrifft, ist die hypothetische Referenzentwicklung eindeutig 
inkorrekt spezifiziert. 

Eine gründliche Überprüfung des Reckerschen Ansatzes 
wurde von Spehl et al. geleistet 8, die ihn mit verschiede­
nen Variationen für die GRW-Region Eifel-Hunsrück durch­
rechneten. Es ergab sich das durchaus erwartete Ergeb­
nis, daß Veränderungen in Länge und Endpunkt der Basispe­
riode sowie Aktualisierungen der Referenzperiode zu erheb­
lich abweichenden Ergebnissen führen. Auch bei der Wahl 
von durchaus plausiblen alternativen Funktionsformen sowie 
bei Verwendung eines nichtlinearen Trends, der für den Un­
tersuchungszeitraum wahrscheinlicher ist als ein linearer, 
bleibt die hohe Sensitivität des Ansatzes in bezug auf Länge 
und Endpunkte der Perioden bestehen. 

3.3 Der Standardisationsansatz 

Kern dieses Ansatzes ist die Bereinigung der Zeitreihe eines 
Regionalindikators, um die Auswirkungen von Nicht-Poli­
tikeinflüssen auf ihn zu neutralisieren. Im Prinzip kann diese 
Zeitreihe um eine Vielzahl von Einflüssen bereinigt werden, 
und es ist auch prinzipiell nicht nötig, einen Policy-off-/Poli­
cy-on-Ansatz zu benutzen. In den vorliegenden Arbeiten, die 
sich dieses Ansatzes bedienen, wurde allerdings jeweils nur 
der Einfluß einer Nicht-Politikvariablen ausgeschaltet. Die 
bereinigte Zeitreihe wird in allen Untersuchungen als hypo-

8 Spehl et al. (1981), S. 149ff. 



138 Raumforschung und Raumordnung 40. Jahrg. 

Regionale 
Beschäftigung 

. 
l Tatsächl iche Beschäfti ­

gungsentwicklung (N AA) 

1} Regionalpoli tikeffekt in 11 

1--_-_-_-_-_---_:-:_=-=-=-=-=-=--=-=-~:-:- - - - - - -+- Berein igte Beschält~ 
I gungsentwicklung (NAA) 

Zeitraum ohne 
Politik 

Zeitraum 
mit aktiver 
Poli tik 

1 
1 

Abbildung 2: Der Standardisationsansatz 

thetische Referenzentwicklung ohne Politik betrachtet. Wie 
bei den Trendanalysen wird dann die Differenz zwischen tat­
sächlichen und bereinigten (hypothetischen) Werten der rele­
vanten Indikatoren als Regionalpolitikeffekt gewertet. 

Der Standardisationsansatz basiert auf einem impliziten 
Modell der regionalen Entwicklung: 

NAA = f (IS, RP) 
NAA - Beschäftigung in den Fördergebieten 
IS - Industrielle Struktur 
RP - Regionalpolitik 

Hierbei kann, wenn der Einfluß der industriellen Struktur 
auf die Beschäftigung bestimmt ist, der Effekt der Regional­
politik als Restgröße (Differentialkomponente) abgeleitet 
werden. Mit Hilfe der Shift-Share-Analyse wird die struktu­
rell bereinigte Komponente bestimmt, die die erwartete regio­
nale Beschäftigungsänderung bei einem Wirtschaftswachstum 
der betrachteten Regionen mit der nationalen Wachstumsrate 
angibt, das heißt, wir bewegen uns 

von NAA = f (IS, RP) 

zu NAA - NAA = g (RP), 

wobei NAA die strukturell bereinigte Beschäftigung mißt, und 
die Differenz N AA - N AA als Näherungswert für die maximale 
Größe des Politikeffektes angesehen werden kann (vgl. Abb. 
2). 

Die Verwendung der bereinigten Zeitreihe als hypotheti­
sche Referenzentwicklung ist nur dann gerechtfertigt, wenn 
die tatsächliche und die bereinigte Entwicklung im Zeitraum 
ohne Politik mehr oder weniger übereinstimmen, und wenn 
sich die beiden Zeitreihen beim Eintritt in einen Zeitraum mit 
aktiver Politik auseinanderentwickeln. 

Da die erste Bedingung oft verletzt wird und somit davon 
ausgegangen werden muß, daß auch andere nicht erfaßte Ein­
flußfaktoren die regionale Wirtschaftsentwicklung beeinflus­
sen, wurde auch ein modifizierter Ansatz verwendet, der als 
eine Kombination von Standardisation und Trendprojektion 
bezeichnet werden kann9. Für die Entwicklung der Diffe-

9 Vgl. z.B. MooreundRhodes(1974) . 

rentialkomponente wird für den Zeitraum ohne Politik ein 
Trend bestimmt, der in den Zeitraum mit aktiver Politik hin­
einprojiziert wird . Die Abweichung der Differentialkompo­
nente vom projizierten Trend kann dann als Effekt der Regio­
nalpolitik gedeutet werden (vgl. Abb. 3). 

Vieles, was in methodischer Hinsicht gegen die Trendpro­
jektion eingewendet werden muß, läßt sich in ähnlicher Weise 
auch gegen die Standardisation anführen. Auch hier geht es in 
erster Linie darum, eine sinnvolle hypothetische Referenzent­
wicklung zu bestimmen. Dies geschieht ohne explizite Be­
handlung der Politik, deren Effekte daher nur als Restgröße 
zu bestimmen sind. Bei einer Verletzung der Minimalkriterien 
gerät die Standardisation, wie oben gezeigt, in enge Nähe zur 
Trendprojektion. Die darüber hinausgehende allgemeine 
Ähnlichkeit der Standardisation mit der Trendprojektion läßt 
sich besonders gut am Beispiel der Studie von Rees und Miall 
(1979) illustrieren. Es handelt sich dabei um eine Art Anteils­
projektion, in der die hypothetische Referenzentwicklung oh­
ne Politik folgendermaßen definiert wird: 

i erwartete Investitionen 
I tatsächliche Investitionen 
S durchschnittlicher Anteil an den nationalen Investiti­

onen im Zeitraum ohne Politik 
Sektor 

r - Region 
t - JahremitPolitik 

Es wird hierbei mit der Annahme gearbeitet, daß die Anteile 
der Förderregionen an den nationalen Investitionen ohne Re­
gionalpolitik gleich geblieben wären und Verbesserungen ih­
rer Situation damit auf die Politikwirkungen zurückgeführt 
werden können . 

Wie bei <ler Tren<lprojektion wird auch bei allen Anwen­
dungen der Standardisation die Möglichkeit vernachlässigt, 
daß die Regionalpolitik auch Auswirkungen auf gesamtwirt­
schaftliche Aggregate haben könnte. Wenn dies der Fall ist, 
wird sowohl die hypothetische Referenzentwicklung als auch 
die Wirkung der Politik fehlerhaft bestimmt. In der Tat schät-
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Regionale 
Beschäftigung 

Zeitraum ohne 
Politik 

1 
1 
1 
1 
1 

:} Regionalpolit ik­
effekt in t1 

---- 1 7- -- Trend (N -N ) 
Zeitraum mit t AA AA 
aktiver Politik 1 

Abbildung 3: Ein modifizierter Standardisationsansatz 

zen Rees und M iall, das die Regionalpolitik die gesamten Inve­
stitionen des britischen verarbeitenden Gewerbes um 4- 8 % 
ausgeweitet hat. 

In einigen Arbeiten fallen darüber hinaus Teile der regional­
politischen Wirkungen durch eindeutige Fehler in der Stan­
dardisation unter den Tisch. Als Beispiel hierfür können die 
Shift-Share-Analysen von Blake (1976) und Ashcroft (1979) 
dienen, in denen die standardisierten Investitionen folgender­
maßen abgeleitet werden: 

e-
S- = ~I-

1 Ilj 1 

S standardisierte Investitionen in Schottland 
e - Beschäftigung in Schottland 
n - nationale Beschäftigung 
I - nationale Investitionen 

Sektor 

Hierbei muß offensichtlich mit verzerrten Ergebnissen ge­
rechnet werden, da eine erfolgreiche Regionalpolitik das Ver­
hältnis e/n; (Anteil Schottlands an der nationalen Beschäfti­
gung) notwendigerweise verändern muß. Als zweites Beispiel • 
kann die Ansiedlungsstudie von MacKay (1979) herangezogen 
werden, der die hypothetische Referenzentwicklung für die 
Neuansiedlungen folgendermaßen definiert: 

A Mr 
Mr == FCt 

1 FC 
M erwartete Neuansiedlungen 
M durchsc~nittliche Zahl der Neuansiedlungen im Zeit­

raum ohne Politik 
FC- durchschnittliches Niveau der Fertigstellung von Fa­

brikgebäuden im Zeitraum ohne Politik 
FC- tatsächl;ches Niveau der Fertigstellung von Fabrikge­

bäuden im Zeitraum mit Politik 
r - Förderregion 

- Jahre mit Politik 

Das Modell geht davon aus, daß die Regionalpolitik um so 
größere Chancen zur Stimulierung von Neuansiedlungen in 
den Fördergebieten hat, je mehr Unternehmen an einer Kapa-

zitätserweiterung interessiert sind. Die hypothetische Refe­
renzentwicklung enthält allerdings bereits einen erheblichen 
Teil der Politikwirkungen; da sowohl das „Industrial Deve­
lopment Certificate" (IDC) als auch das „Advance Factory 
Programme" (AFP)-die beide bereits in dem von MacKay ab­
gegrenzten Zeitraum ohne Politik existierten - die FC,-Kom­
ponente der Standardisationsformel beeinflussen. Einerseits 
werden nicht alle Investitionsprojekte, denen ein IDC verwei­
gert wird, tatsächlich einen neuen Standort suchen; es ist viel­
mehr auch mit der Aufgabe, Verschiebung oder Reduzierung 
von Projekten zu rechnen. Andererseits wird das Niveau der 
Fertigstellung von Fabrikgebäuden in den Fördergebieten di­
rekt vom AFP beeinflußt. 

Ein schwerwiegender Nach teil der bisher besprochenen 
Standardisationen ist zum einen die Unmöglichkeit der An­
wendung statischer Signifikanztests und zum anderen die Tat­
sache, daß die Differentialkomponente in erheblichem Um­
fang Zufallsfehler enthält. Buck und Atkins (1976) gehen da­
von aus, daß sie diese Nachteile durch die Ve-rwendung einer 
Varianzanalyse vermeiden können: 

G - Beschäftigtenwachstum 
D Dummy-Variable 
W Gewichtungsfaktor 
V Schätzfehler 

Sektor 
r - Region 

Die beiden Komponenten werden folgendermaßen als Li-
nearkombinationen der Parameter a und b bestimmt: 

strukturelle Komponente = I;(W;, - W;) a; 
Differentialkomponente = b, - I,W,b, 
(Politikeffekt) 

Bei einer Betrachtung der Ergebnisse dieser Studie fällt zu­
nächst auf, daß die Signifikanzniveaus der Komponenten des 
Modells und auch die Höhe des Politikeffekts im Zeitablauf 
fallen. Dieses Resultat stimmt nicht mit den Ergebnissen an­
derer einschlägiger Studien überein und erscheint im Lichte 
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der wachsenden Intensität der Regionalförderung im Unter­
suchungszeitraum auch wenig realistisch. Weiterhin ist zu be­
merken, daß die Restgrößen der Regressionsgleichungen alar­
mierend hoch sind und daher eventuell auch Politikwirkungen 
enthalten können 1°. Dies ist nicht zuletzt durch die Tatsache 
bedingt, daß die Varianzanalyse lediglich einen gesamtwirt­
schaftlichen Politikeffekt mißt, da sie nur systematische Än­
derungen erfaßt. Es muß aber davon ausgegangen werden, 
daß sich die regionalpolitischen Wirkungen auf wenige Sekto­
ren konzentrieren und nicht zu einer systematischen Verbes­
serung der Entwicklung aller Industriebereiche führen . Die 
Ergebnisse von Buck und Atkins müssen somit als Mindest­
werte für die Wirkung der Regionalpolitik angesehen werden. 
Die Aussagekraft dieser Wirkungsanalyse wird weiter einge­
schränkt, weil die additive Struktur der Varianzanalyse impli­
ziert, daß die Regionalpolitik die Wirtschaftsstruktur der För­
dergebiete nicht verändert, was zumindest zweifelhaft ist. 

Der herkömmliche Standardisationsansatz krankt an dem 
Unvermögen, die Richtigkeit der Annahme, daß die Verände­
rungen der Differentialkomponente die regionalpolitischen 
Wirkungen widerspiegeln, zu testen. Hierzu sind zwei alter­
native Ansätze entwickelt worden, die Kombinationen aus 
Standardisation und explizitem Modell darstellen. Ashcroft 
(1979) transformiert die abhängige Variable Tatsächliche In­
vestitionen in das Verhältnis Tatsächliche/Erwartete (standar­
disierte) Investitionen und testet, inwieweit sich die Entwick­
lung der transformierten Variablen durch die Regionalpolitik 
bzw. durch Nicht-Politik-Einflüsse erklären läßt. In der Ar­
beit von Moore und Rhodes (19766) wird die um die Einflüsse 
der Wirtschaftsstruktur bereinigte (standardisierte) Beschäfti­
gung als unabhängige Variable in ein explizites Modell der re­
gionalen Beschäftigungsentwicklung eingeführt. 

3.4 Explizite Modelle 

Während die Trendprojektion ohne jede modellhafte Vor­
stellung über die untersuchten Wirkungsmechanismen aus­
kommt und beim Standardisationsansatz in der Regel nur von 
einem impliziten Modell gesprochen werden kann - was be­
dingt, daß beide Ansätze den Regionalpolitikeffekt nur als 
nichterklärte Restgröße bestimmen können-, basieren die ex­
pliziten Modelle auf einer theoretischen Vorstellung über den 
untersuchten Prozess. 

Vier Wege zur Bestimmung des Politikeffektes lassen sich 
unterscheiden: 

- Die Wirkungen der Regionalpolitik werden über die Rest­
größe der Schätzgleichung bestimmt, in die alle anderen 
Einflüsse explizit eingehen. Die Schätzgleichung enthält 
keine Instrumentvariable. 

- Die Instrumentvariable geht als Dummy-Variable in die 
Analyse ein. 

- Die regionalpolitischen Instrumente gehen über eine inter­
venierende Variable in die Analyse ein, wobei unterstellt 

10 Vgl. Ashcroft (1979). 

wird, daß zwischen der Regionalförderung und der interve­
nierenden Variablen ein direkter Wirkungszusammenhang 
besteht. 
Die Instrumentvariable geht direkt, z.B. mit dem tatsächli­
chen Wert der Subventionen oder ihrer Intensität (z.B. 
Förderraten) in das Modell ein. 

3.4.1 Zur Messung der Wirkungen über die /.?.estgröße der . 
Schätzgleichung 

Die erste Möglichkeit zur Bestimmung der Wirkungen der 
Regionalpolitik wurde bisher lediglich in den ·Niederlanden 
angewandt". In den beiden vorliegenden Studien wurde ein 
Modell der industriellen Beschäftigung aufgestellt - das keine 
Politikvariable enthält - und in einer Querschnittsanalyse 
über Förder- und Nicht-Fördergebiete getestet. Die sich beim 
Einsetzen der regionalen Variablenwerte in die Schätzglei­
chung ergebenden Residuen spiegeln dann neben Zufallsein­
flüssen auch die Wirkungen der Regionalförderung wider. 
Die Autoren erwarten, daß die Residuen für die Fördergebiete 
signifikant größer sind als für die Nicht-Fördergebiete. 

Van Duijn (1975) benutzt folgendes Modell: 

W, = f (A„ S„ I„ B,) 

W Prozentuales Wachstum der Industrie beschäftigten 
(1962- 1970) 

A Arbeitslosenrate (1965) 
S Wirtschaftsstruktur, gemessen als Anteil der Sektoren 

Stahl und Chemie an der Industriebeschäftigung (1963) 
B Bevölkerungsdichte (1965) 

Industrialisierungsgrad, gemessen als Anteil der Indu­
striebeschäftigten an der Gesamtbeschäftigung (1963) 

r Region 

Bei sieben der neun Regionen mit den größten positiven Re­
siduen handelt es sich um Fördergebiete, während sieben der 
neun Regionen mit den größten negativen Residuen Nicht­
Fördergebiete waren 12

. Es hat sich somit ein zumindest teil­
weise durchaus die Erwartungen bestätigendes Ergebnis ein­
gestellt. Hieraus läßt sich allerdings nicht eindeutig auf die 
Wirkungen der Regionalpolitik schließen, da zum Beispiel 
auch alle Effekte, die sich aufgrund fehlerhafter Spezifikation 
des Modells ergeben, in den Residuen enthalten sind. Das 
Auftreten derartiger Effekte ist wahrscheinlich. So ist zum 
Beispiel die unterstellte lineare Beziehung zwischen der 
Wachstumsrate der Industriebeschäftigung und dem Indu­
strialisierungsgrad äußerst zweifelhaft. Im allgemeinen wird 
hierbei von einer konkaven Beziehung ausgegangen. Hinzu 
kommt, daß die Nichteinbeziehung gewichtiger Variablen 
(hier die Regionalpolitik) generell verzerrte Schätzungen der 
Regressionskoeffizienten und Residualvarianzen erwarten 
läßt. 

11 Vgl. Vanhove (1962) und Van Duijn (1975). 
12 Im betreffenden Zeitraum waren die Niederlande in 40 Regionen 
gegliedert, die Hälfte davon waren Fördergebiete. 
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3.4.2 Zur Messung der Wirkungen über eine Dummy­
Variable 

Dummy-Variablen sind in regionalpolitischen Wirkungs­
analysen sowohl zur Messung eines Gesamtpolitikeffektes13 

als auch zur Evaluierung der Wirkungen einzelner Instrumen­
te verwandt worden 14. Die Dummy-Variable erhält dabei, wie 
zum Beispiel in der Studie von Erfeld, den Wert 1 für Förder­
gebiete und den Wert O für Nicht-Fördergebiete. Sie kann 
aber auch in Zeitreihenanalysen zur Charakterisierung von 
Zeiträumen mit und ohne Politik benutzt werden. Die Ver­
wendbarkeit eines derartigen Ansatzes hängt davon ab, ob die 
Dummy-Variable ausschließlich die Verfügbarkeit oder 
Nicht-Verfügbarkeit von regionalpolitischen Fördermaßnah­
men erfaßt. Wenn darüber hinaus andere systematische Un­
terschiede zwischen den 0- und !-Zuständen existieren, die 
nicht explizit in die zugrunde liegenden Modellen eingehen, 
aber die abhängige Variable beeinflussen, so werden deren Ef­
fekte auch durch die Dummy-Variable erfaßt. 

Bei dieser Methode kann lediglich zwischen der Existenz 
oder der Abwesenheit regionalpolitischer Fördermaßnahmen 
unterschieden werden. Differenzierungen innerhalb der För­
dergebiete oder in der Intensität der Politik im Zeitablauf kön­
nen nicht erfaßt werden. Für Erfelds Untersuchung bedeutet 
dies zum Beispiel, daß die unterschiedliche Höhe der Präfe­
renzraten und die tatsächliche Höhe der in eine Region flie­
ßenden Subventionen außer acht gelassen werden müssen. 

3.4.3 Zur Messung der Wirkungen über eine intervenierende 
Variable 

Dieser Weg der Wirkungsanalyse unterstellt eine indirek­
te Wirkungsbeziehung zwischen den regionalpolitischen För­
dermaßnahmen und der abhängigen Variablen. Dies geschieht 
über den Umweg einer intervenierenden Variablen, die wie­
derum direkt mit der abhängigen verknüpft ist. In der Unter­
suchung von Erfeld (1980) werden die regionalpolitischen 
Subventionen als Reduktion des regionalen Zinssatzes defi­
niert: 

RZINS 
FOERDER= 
NZINS 

RZINS = (1-FOERDER) • NZINS 
regionaler Zinssatz 
regionale Präferenzrate 
nationaler Zinssatz 

Dieser re&ionale Zinssatz geht als unabhängige Variable in 
verschiedene Investitionsfunktionen ein, denen wir uns weiter 
unten zuwenden werden 15. Ganz abgesehen von der Diskus­
sion der Frage, ob und in welchem Maß der Zinssatz die Inve­
stitionen beeinflußt, ist Erfelds Ansatz insbesondere unter Be­
achtung der Ausgestaltung der Regionalpolitik in der Bundes­
republik kaum zu akzeptieren. Zunächst existieren erhebliche 

13 Erfeld (1980). 
14 MacKay (1976), Ashcroft und Taylor (1979). 
15 Ähnlich auch Graziani (1973) für Italien. 

Unterschiede in der Höhe der maximalen Förderrate inner­
halb einzelner Fördergebiete. Außerdem handelt es sich bei 
den bundesdeutschen Fördermaßnahmen um diskretionäre 
Instrumente, das heißt, die Gewährung und die Höhe der tat­
sächlichen Förderung liegen zum größten Teil im Ermessen 
der Administration. Diese Differenzierungen gehen bei Erfeld 
unter, da er implizit annimmt, daß alle Firmen an allen Stand­
orten innerhalb eines Fördergebietes die gleiche (maximale) 
Förderrate erhalten. 

Ein wichtiges Problem der Verwendung intervenierender 
Variablen stellt die Festlegung auf einen bestimmten indirek­
ten Wirkungszusammenhang dar. Erfeld unterstellt einen 
Einfluß der Investitionsanreize auf die Investitionen über die 
Kapitalkosten. Falls die Fördermaßnahmen die Investitionen 
aber über andere Kanäle beeinflussen, zum Beispiel über Li­
quiditätseffekte, so ist das Wirkungsmodell mangelhaft spezi­
fiziert . 

Auch der Attraktivitätsindex von Spanger und Treuner 
(1975) kann als eine Art intervenierende Variable verstanden 
werden, in die die Regionalpolitik als Rangzahl der Entwick­
lungsschwerpunkte und durch die Infrastrukturausstattung 
eingeht. Die Studie geht von folgender Grundannahm·e aus: 

A' = f (I') 
A' = Anzahl neuangesiedelter Betriebe an einem Standort 
I' = Attraktivität eines Standortes aufgrund von Infrastruk­

tur, Wirtschaftsstruktur, Politikmaßnahmen 

36 verschiedene Indices, in die die obengenannten Faktoren 
in verschiedener Gewichtung eingehen, werden in einer Re­
gressionsanalyse auf ihren Erklärungsgehalt (gemessen am Be­
stimmtheitsmaß R2) für die Ansiedlungshäufigkeit überprüft. 
Es zeigt sich, daß Indices mit einer hohen Gewichtung der In­
frastrukturausstattung einen relativ großen Erklärungswert 
für die Anzahl von Ansiedlungen aufweisen, wobei insbeson­
dere die Verkehrsinfrastruktur- die auch in der Regionalpoli­
tik eine große Rolle spielt- von erheblicher Bedeutung zu sein 
scheint. Die von den Autoren gezogenen Schlußfolgerungen 
in bezug auf die Wirksamkeit einer infrastrukturorientierten 
Regionalpolitik und von Infrastrukturdefizite kompensieren­
den Subventionen stehen allerdings auf schwankender Grund­
lage, da unter anderem die zugrunde liegende Kausalbezie­
hung nicht ausreichend gesichert ist. Denn die Infrastruktur 
wurde in der Bundesrepublik in erster Linie nachfrageorien­
tiert ausgebaut und ist erst nachrangig zur Stimulanz der wirt­
schaftlichen Entwicklung im Rahmen der Regionalpolitik be­
nutzt worden. Im übrigen werden weder die Bestimmungs­
gründe der Entstehung eines mobilen Potentials noch das Pro­
blem der Entfernung in der Studie behandelt. 

3.4.4 Die direkte Messung der Wirkungen 

Die Regionalpolitik oder einzelne ihrer Instrumente kön­
nen hier entweder als Intensitätsmaß oder mit ihrem absoluten 
wertmäßigen Umfang als erklärende Variablen in die explizi­
ten Modelle einbezogen werden. Maße für den Umfang der 
regionalpolitischen Förderinstrumente basieren auf dem tat-
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sächlichen Politik-Output, wie zum Beispiel den Ausgaben 
für regionale Investitionsanreize bzw. ihrem Subventions­
wert16 oder - im Fall von negativen Anreizsystemen wie dem 
IDC - auf der Anzahl der Genehmigungen bzw. Ablehnun­
gen von Anträgen 17

. 

Die aufeinander aufbauenden Arbeiten von Thoss et al. 
(1975), Bölting (1976) und Erfeld (1980) versuchen, im Rah­
men alternativer regionaler Investitionsfunkcionen die Wir­
kungen regionaler Investitionsanreize abzuschätzen. Bölting 
beispielsweise stellt vier verschiedene Funktionen auf; sein 
Modell 2 hat die folgende allgemeine Form: 

I' = f [K' (t-1), U' (t-1), Z' (t), MP' (t), Zins (t), AR' (t), L' (t), 
D' (t), T' (t)] 

Dieses Modell enthält zunächst den flexiblen Akzelerator 
[U' (t-1)]. Darüber hinaus sind die Investitionen hier abhän­
gig vom Zinssatz [Zins (t)] und dem Kapitalstock der vorher­
gehenden Periode [K' (t-1)]. Weiterhin geht eine Reihe von 
substitutiven Standortfaktoren in dieses Modell ein. Bölting 
geht davon aus, daß jeder dieser Faktoren durch einen anderen 
substituiert werden kann . Es handelt sich dabei um folgende 
Standortfaktoren : 

Z Finanzielle Investitionsanreize 
MP = Marktpotential der Region 
AR,= Relative Position der Region auf dem Arbeitsmarkt, 
L gemessen am Anteil der Beschäftigten im Sektor Land­

wirtschaft (AR) und an den Löhnen in der Industrie im 
Verhältnis zur Beschäftigung in der Industrie (L) 

D Agglomeratiortsgrad 
T Steuerliche Belastung der Produktion 

Bei diesem wie bei den drei übrigen von Bölting getesteten 
Funktionen handelt es sich um lineare Modelle. In der Studie 
von Erfeld wird darüber hinaus ein nichtlineares Modell ver­
wandt (das sogenannte Bonner Modell). Ein weiterer Unter­
schied ist, daß in Erfelds Arbeit die verschiedenen investi­
tionstheoretischen Ansätze (Neoklassik, Akzelerator, Bon­
ner Modell) getrennt voneinander getestet werden. Die 
Schätzergebnisse zeigen im übrigen, daß durchaus alle Ansät­
ze in der Lage sind, das regionale Investitionsverhalten nach­
zuzeichnen. 

Die regressionsanalytische Schätzung erfolgt als kombi­
nierte Zeitreihen- und Querschnittsanalyse. Der 
Regionalpolitikeffekt läßt sich direkt aus den Schätzungser­
gebnissen ablesen, da der Regressionsparameter der exogenen 
Variablen finanzielle Investitionsanreize (Z) als Wirkungsko­
effizient interpretiert wird und angibt, ein Wievielfaches der 
an eine Region gezahlten Investitionsanreize tatsächlich als 
Investition in dieser Region entsteht. Z wird gemessen als 
Summe der Subventionswerte von Investitionszulagen, -Zu­
schüssen und ERP-Regional-Krediten, die an eine Region ge­
zahlt wurden 18

. 

16 Vgl. Thoss et al. (1975), Bölting (1976) und Erfeld (1980). 
17 Vgl. Bowers und Gunawardena (1977/78). 
18 Investitionszulage: kalkuliert mit gesetzlich fixierter Rate auf die 
bewilligten Antragssummen; lnvestitionszuschuß: tatsächlich ausge­
zahlte Beträge; ERP-Regional-Kredit: 20% der ausgezahlten Kredit­
summe. 

Die Bestimmung der Wirkungen der Regionalpolitik er­
folgt unter der Annahme einer eindeutigen Kausalbeziehung, 
das heißt, es wird unterstellt, daß grundsätzlich eine Erhö­
hung der Investitionsanreize eine Erhöhung der Investitionen 
nach sich zieht. Bei der von Bölting gewählten Messung der 
Investitionsanreize bzw. bei der Verwendung von Umfang­
maßen generell kann allerdings auch eine umgekehrte Kausali­
tät unterstellt werden, da der Umfang der gezahlten Subven­
tionen - bei Investitionsanreizen, die als Prozentsatz der ge­
förderten Investitionssumme kalkuliert werden - durch die 
Investitionstätigkeit bestimmt wird . In erster Linie ergibt sich 
dieses Problem für automatische Anreizsystem<;, wie die re­
gionale Investitionszulage (für die ein Rechtsanspruch be­
steht), aber auch in diskretionären Systemen ist es von Bedeu­
tung, da dort eine Tendenz zu einer „normalen" Höhe der 
Förderung besteht19

. Zu heilen wäre dieser Fenler, wenn un­
terstellt würde, daß die Investitionsanreize von den Unter­
nehmen nicht in der Verbindung mit den betreffenden Investi­
tionen gesehen werden, sondern als eine allgemeine exogene 
Liquiditätserhöhung - wofür manche Ergebnisse einzelwirt­
schaftlicher Untersuchungen sprechen20 . Diese exogene Li­
quiditätserhöhung würde sich dann nicht auf die Investitionen 
auswirken, für die die Subventionen beantragt und gezahlt 
wurden, sondern sie könnte erst periodenverschoben zu einer 
Änderung der Investitionspläne führen . Dies wiederum müß­
te durch die explizite Einführung von Zeitverzögerungen in 
das zugrunde liegende Modell erfaßt werden. 

Im allgemeinen können die oben angeführten Schwierigkei­
ten durch die Verwendung von Intensitätsmaßen für die Poli­
tikvariablen umgangen werden. Für Subventionen können 
beispielsweise die Präferenzraten oder auch die Kapitalwerte 
pro Einheit des eingesetzten Kapitals über die Lebensdauer 
der Investitionen, und für negative Anreizmaßnahmen zum 
Beispiel Ablehnungsraten (Anteil der abgelehnten Investi­
tionsanträge an der Gesamtzahl der Anträge) benutzt werden. 
Ein derartiges Meßverfahren wurde bei der Mehrzahl der bri­
tischen Wirkungsanalysen angewandt. 

Zwei Beispiele sollen hier angeführt werden, bei denen es 
sich urri Analysen der Ansiedlungstätigkeit in den Förderge­
bieten handelt und die gleichzeitig zwei Wege zur Modellie­
rung des Ansiedlungsprozesses zeigen. 

Moore und Rhodes (1976a) bedienen sich des folgenden 
Modells: 

MDA 

MU 
II 

IDC 

MDA, = f (MU" 11,_1, IDC,_1, REP,_1) 

Anzahl der neuangesiedelten Betriebe in den För­
dergebieten 
Männliche Arbeitslosenrate in Großbritannien 
Investitionsanreize, gemessen als Kapitalwert pro 
Einheit des eingesetzten Kapitals 
Industrial Development Certificate, gemessen an 
der Ablehnungsrate in den Regionen Midlands und 
South East (Beschäftigung) 

19 Vgl. Allen et al. (1979). 
20 Vgl. Wolf (1974); Krist und Walker (1980). 
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REP = Regional Employment Premium, gemessen als In­
dex auf der Basis der ursprünglichen Höhe (1967) 

Hierbei handelt es sich um eine Art Nachfragedruck-Mo­
dell. Es geht davon aus, daß Unternehmen, die eine Standort­
veränderung vornehmen, dies in der Regel tun, weil sie expan­
dieren. Die Mehrzahl würde es vorziehen am alten Standort 
zu expandieren; aber eine Reihe von Angebotsrestriktionen 
(beispielsweise Arbeitskräftemangel) verhindert dies und 
drängt sie in andere Gebiete ab, in denen diese Angebotsfakto­
ren weniger beschränkt sind. Je höher der Nachfragedruck 
(gemessen in MU) ist, desto stärker wirken die Verdrängungs­
kräfte und um so eher sind regionalpolitische Anreize in der 
Lage, das mobile Potential anzulocken. 

Als Investitionsnachfrage-Modell kann ein alternativer An­
satz von Ashcroft und Taylor (1977) bezeichnet werden. Hier 
wird zwischen der Entstehung und der nachfolgenden regio­
nalen Verteilung von Mobilität unterschieden: 

Entstehung: 

Verteilung: 

MDA = f (RU, _2, II, _1, IDC,_1, SDA,_1) 

M, 

M Anzahl der Mobilitätsfälle 
MDA = Ansiedlungen in Fördergebieten 
6. Y Veränderung des Outputs im Verarbeitenden Ge­

werbe 
S Index freier Kapazitäten 

Investitionen im Verarbeitenden Gewerbe 
IDC Industrial Development Certificate, gemessen als 

Ablehnungsrate 
RU Relative Arbeitslosenrate der Fördergebiete im Ver­

gleich zur Region South East 
II Investitionsanreize, gemessen als Kapitalwert pro 

Einheit des eingesetzten Kapitals 
SD A Special Development Area Programme ( zusätzlicher 

Investitionsanreiz in ausgewählten Gebieten), ge­
messen wie II 

Die Entstehung des mobilen Potentials wird also durch eine 
lnvestitionsfu~ktion erklärt, in die unter anderem das IDC 
eingeht, das vonAshcroft und Taylor als einziges regional politi­
sches Instrument angesehen wird, welches Mobilität erzeugen 
kann. Der Arrteil am mobilen Potential, den die Fördergebiete 
attrahieren können, wird durch ihre wirtschaftliche Entwick­
lung und Attraktivität (RU) und die regionalpolitischen In­
strumente beeinflußt. 

Neben unbestreitbaren Vorteilen sind mit der Verwendung 
von lntensitätsmaßen auch einige spezifische Probleme ver­
bunden. So c:;rfaßt zum Beispiel die Ablehnungsrate als Maß 
für die Intensität der IDC-Politik nur die formalen Entschei­
dungi;n (Ablehnung oder Genehmigung). Es ist aber aus ein­
gehenden Untersuchungen der Handhabung dieses regional­
politischen Instruments bekannt, daß der Verwaltung eine 

Vielzahl informeller Einflußmöglichkeiten 1m Rahmen des 
Bewilligungsverfahren zur Verfügung steht, die sie intensiv 
nutzt21

. Es ist wahrscheinlich, daß Unterschiede in der "Stren­
ge" der Verwaltung, etwa in Abhängigkeit von der konjunk­
turellen Lage, existieren. Auch die Verwendung des Kapital­
wertes der Subventionen pro Einheit des eingesetzten Kapitals 
ist angreifbar, da sie spezielle Annahmen über die Art und 
Weise, in der Investitionsentscheidungen getroffen werden 
und in der Investitionsanreize in diese Entscheidung einge­
hen, impliziert. 

3.5 Zur allgemeinen Kritik expliziter Modelle 

Der erste Kritikpunkt bezieht sich auf die theoretische Basis 
der verschiedenen Modelle. Insbesondere in den Beschäfti­
gungs- und Mobilitätsmodellen scheint die Auswahl der er­
klärenden Variablen nur in Ausnahmefällen theoriegeleitet zu 
erfolgen. So gründen sich zum Beispiel die Mobilitätsstudien 
nicht auf eine explizite Theorie der Unternehmung. Obwohl 
einzelwirtschaftliche Studien die große Bedeutung verhaltens­
wissenschaftlicher Ansätze gezeigt haben, beschränken sich 
die betreffenden Modelle ausschließlich auf unternehmensex­
terne Einflußfaktoren. Interne Aspekte, wie etwa die Organi­
sationsform, die erheblichen Einfluß auf Standortentschei­
dungen ausübt, bleiben unbeachtet22

. Ähnliche Vorbehalte 
sind im übrigen auch gegenüber einigen Investitionsmodellen 
angebracht, die teilweise weit vom aktuellen Standard der 
Forschung auf diesem Gebiet entfernt sind. Modelle, die auf 
Ad-hoc-Hypothesen beruhen, haben sicherlich gerade auf 
diesem Gebiet der Volkswirtschaftslehre eine lange Tradition 
und damit auch ihre unbestreitbare Bedeutung; dies berechtigt 
den Wirkungsanalytiker allerdings nicht zu einer vollkommen 
zufälligen Auswahl der erklärenden Variablen. 

In Verbindung mit der Frage des theoretischen Gehalts ist 
auch die Vollständigkeit der Modelle zu sehen. Potentiell sind 
die expliziten Modellansätze am besten in der Lage, die Nicht­
Politik-Einflüsse umfassend zu definieren. Dieses Potential 
wird in vielen Arbeiten nicht genutzt. Zwei Beispiele sollen 
hier herausgehoben werden: 

Sowohl in Großbritannien als auch in der Bundesrepublik 
Deutschland wird seit dem Ende der sechziger Jahre eine 
ständige Abwanderung aus den Agglomerationskernen in 
die Randgebiete festgestellt. Die für eine Analyse der regio­
nalen Entwicklung wichtigere Kategorisierung ist daher die 
Unterscheidung in Zentren und Peripherie geworden, wäh­
rend die Einteilung in Fördergebiete und Nicht-Förderge­
biete an Bedeutung verliert23

. Ein Maß für die Raumstruk­
tur, das diese Entwicklung widerspiegeln könnte, findet 
sich zwar in den Arbeiten von Bölting und Erfeld, die briti­
schen Studie'n meinen aber ganz darauf verzichten zu kön­
nen. 

21 Vgl. z.B. Nicol und Wehrmann (1977) . 
22 Vgl. z. B. Bade (1979a), Bade (19796). 
23 Vgl. Fothergill und Gudgin (1978). 
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- In industrialisierten Staaten ist ein generelles Wachstum des 
Anteils des Tertiärsektors an der Gesamtbeschäftigung auf 
Kosten des Anteils des Sekundärsektors festzustellen. Die­
ser Trend müßte sich auch in den Wirkungsanalysen nieder­
schlagen, was explizit in keiner Studie der Fall ist. Der Ver­
zicht auf die explizite Behandlung der Trends von Nicht­
Politik-Komponenten der Modelle kann im übrigen durch­
aus zur Erklärung unterschiedlicher Ergebnisse einzelner 
Studien herangezogen werden. So verwenden Moore und 
Rhodes (1976a) in ihrer Mobilitätsuntersuchung die männ­
liche Arbeitslosenrate als Maß für den Nachfragedruck, 
während die Studien von Ashcroft und Taylor (1977, 1979) 
auf einem Investitionsmodell aufbauen. Sowohl die Ar­
beitslosenrate als auch die Investitionen im verarbeitenden 
Gewerbe sind im Untersuchungszeitraum ständig gewach­
sen. Dies hat unterschiedliche Folgen für die Schätzung des 
Politikeffektes. Während die Bedeutung des Nachfrage­
drucks, gemessen an der Arbeitslosenrate, nachgelassen hat 
und somit nur noch einen geringer werdenden Teil der Mo­
bilität erklären kann, was zu einer höheren Schätzung des 
Politikeffektes führen muß, ist die Bedeutung der Investi­
tionen als Stimulanz der Mobilität gewachsen, was nun wie­
derum in den Arbeiten von Ashcroft und Taylor eine nied­
rigere Schätzung des Politikeffektes zur Folge hat. 

Ein weiteres wichtiges Problem stellt die vollständige Ein­
beziehung der regionalpolitischen Instrumente in ihrer gan­
zen Bandbreite und entsprechend ihren speziellen Charakteri­
stika dar. In besonderem Maße unbefriedigend ist die Behand­
lung der lnfrastrukturpolitik, die in den meisten britischen 
Studien vollkommen fehlt. Gleiches gilt für einzelne regional­
politische Instrumente, wie etwa für das Advance Factory 
Programme, das laut der Ergebnisse einzelwirtschaftlicher 
Untersuchungen eine große Anziehungskraft auf mobile Be­
triebe ausübt. Als Begründung für die Nichteinbeziehung die­
ser Maßnahme in Mobilitätsanalysen wird die erwartete hohe 
Korrelation mit anderen Instrumenten angegeben24

. Dieses 
Argument kann kaum befriedigen, zumal ökonometrische 
Verfahren zur Umgehung dieses Problems vorliegen und auch 
zwischen anderen erklärenden Variablen der betreffenden 
Modelle hohe Korrelationen bestehen. Problematischer er­
scheint vielmehr die Definition dieses Programms als erklä­
rende Variable, denn es ist durchaus möglich, daß es eine Re­
aktion auf den Erfolg der übrigen regionalpolitischen Maß­
nahmen darstellt und damit eine abhängige Variable ist. Dies 
gilt dann, wenn das Instrument von der Administration be­
darfsorientiert eingesetzt wird, wie das auch für viele Bereiche 
der lnfrastrukturpolitik der Fall ist. 

Die Zusammenfassung verschiedenartiger regionalpoliti­
scher Fördermaßnahmen zu einer einzigen Variable wird ins­
besondere dann zweifelhaft, wenn mit sehr unterschiedlichen 
unternehmerischen Reaktionen auf die einzelnen Instrumente 
gerechnet werden muß. Dies ist sicherlich für die bundesdeut­
schen Fördermaßnahmen der Fall25

. So besteht zunächst ein 

24 Vgl. Moore und Rhodes (1976a). 
25 Vgl. Bölting (1976); Erfeld (1980). 

großer Unterschied zwischen Investitionszulage und -Zu­
schuß als außerordentlichen Erträgen auf der einen Seite und 
dem ERP-Regionalkredit auf der anderen Seite, der eine Sub­
ventionierung der Fremdkapitalkosten darstellt. Aber auch 
die steuerfreie Investitionszulage, auf die ein Rechtsanspruch 
besteht, und der im Windhundverfahren vergebene Investi­
tionszuschuß werden von den Unternehmen aller Wahr­
scheinlichkeit nach unterschiedlich perzipiert werden. Eine 
Wirkungsanalyse, die derart unterschiedliche-, Instrumente 
schlicht additiv zusammenfaßt, kann zum einen nur ein ver­
zerrtes Bild der Gesamtwirkung der Politik abgeben, da zum 
Beispiel die Inanspruchnahme von Subventionen auf die 
Fremdkapitalkosten von unterschiedlichen Erwartungen der 
Unternehmen im Konjunkturverlauf abhängt, die für Subven­
tionen, die außerordentliche Erträge darstellen, eine apdere 
Bedeutung haben. Zum anderen ist sie selbstve~ständlich nicht 
in der Lage, eine Rangfolge der Maßnahmen herzustellen und 
wirksame von weniger wirksamen Instrumenten zu trennen. 

Eine Verzerrung der Ergebnisse in den Arbeiten von Böl­
ting und Erfeld ergibt sich darüber hinaus auch aufgrund der 
Art der Einbeziehung der Nicht-Fördergebiete in die Quer­
schnittsanalyse26

. Es ist davon auszugehen, daß die Regional­
politik ein gewisses Maß von Umverteilung der Investitionen 
von den Nicht-Fördergebieten zu den Fördergebieten hervor­
ruft. Das müßte sich in Querschnittsanalysen in einem negati­
ven Einfluß der Variable regionalpolitische Fördermaßnah­
men auf die Investitionen in Nicht-Fördergebieten nieder­
schlagen. In den angesprochenen Untersuchungen ist dies von 
vornherein ausgeschlossen, da sich jeweils der Wert Null er­
gibt, woraus eine Überschätzung der Regionalpolitikeffekte 
resultiert. Auch in technischer Hinsicht ist dies problema­
tisch, da dies zu einer Veränderung der Lage der Regressions­
geraden führt und somit eine Verzerrung der Regressionspa­
rameter - und damit auch der geschätzten Wirkungskoeffi­
zienten - hervorruft. 

Wie in allen quantitativen empirischen Untersuchungen, 
die die Beeinflussung von Verhalten zum Thema haben, spielt 
das Problem der Zeitverzögerungen auch für die hier bespro­
chenen Wirkungsanalysen eine bedeutende Rolle. Erschwe­
rend kommt hinzu, daß sich die Regionalpolitik an zwei ver­
schiedenartige Adressatenkreise wendet - ansässige Betriebe 
und zuziehende-die auch verschieden große Reaktionsverzö­
gerungen aufweisen . Insbesondere für die Zielgröße Beschäf­
tigung gilt dies, denn ansässige Betriebe können die Beschäfti­
gung zu einem großen Teil in bestehenden Kapazitäten aus­
weiten, während zuziehende in der Regel erst neue Kapazitä­
ten aufbauen müssen. Die Reaktion der letzteren auf die Re­
gionalpolitik wird sich daher mit erheblich größerer Verzöge­
rung in der Beschäftigungsstatistik niederschlagen. 

Was über die Allgemeingültigkeit des Problems der Zeitver­
zögerungen gesagt wurde, gilt in gleichem Maße für die 
Schwierigkeiten bei der Messung von Variablen und der Wahl 
von Hilfsgrößen. Hier ist sicherlich ein gewisser trade-off 
zwischen der Vollständigkeit der Modelle und der Genauig-

26 Vgl. Bade (1979c). 
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keit zu konstatieren. Ein weiteres Problem von genereller Be­
deutung ist die Identifizierung von Interdependenzen . Im 
Rahmen der vorliegenden nahezu ausnahmslos additiv spezi­
fizierten Modelle können sie nicht isoliert werden, obwohl es 
wahrscheinlich ist, daß beispielsweise zwischen der Intensität 
der Verfolgung regionalpolitischer Zielsetzungen und der all­
gemeinen wirtschaftlichen Entwicklung derartige Interdepen­
denzen existieren. 

4. Eine Hierarchie der Analyseansätze? 

Bei dem Versuch, die Effekte der Regionalpolitik zu mes­
sen, hat der Wirkungsforscher eine Vielzahl von Techniken 
zur Hand, die von der simplen Trendextrapolation bis zu an­
spruchsvollen Regressionsmodellen reichen. Nach der vorlie­
genden Bestandsaufnahme drängt sich nun die Frage auf, ob 
einer der Ansätze den anderen nicht nur potentiell überlegen 
ist, sondern sich auch in der Praxis besser bewährt hat als an­
dere. Im Hinblick auf den wissenschaftlichen Anspruch und 
auf das Potential, bestimmte Aufgaben zu erfüllen, kann si­
cherlich eine relativ klare Rangfolge der Ansätze bestimmt 
werden, da einige in der Lage sind, Probleme zu vermeiden, 
die für andere charakteristisch sind. 

Hierbei schneidet wohl die Trendprojektion am schlechte­
sten ab. Der Ansatz ist in erster Linie bemüht, eine hypotheti­
sche Referenzentwicklung zu bestimmen, so daß die Regio­
nalpolitik nicht explizit behandelt werden kann und ihre Wir­
kung als Restgröße abgeleitet wird. Eine Erklärung des zu­
grunde liegenden Prozesses ist ebensowenig möglich wie die 
Isolierung der Wirkungen einzelner Instrumente. Die glei­
chen Argumente lassen sich in mehr oder weniger unveränder­
ter Form auch gegen den Standardisationsansatz anführen. 
Die korrekte Spezifizierung einer hypothetischen Referenz­
entwicklung, die vollkommen neutral gegenüber der Regio­
nalpolitik ist, erscheint kaum möglich zu sein. Auch die An­
wendung der Varianzanalyse auf diesen Ansatz hilft wenig 
weiter. Sie schließt zwar Residualfehler aus und erlaubt Signi­
fikanztest; andererseits kann sie aber auch nur systematische 
Veränderungen erfassen und geht von der Konstanz der sekto­
ralen Struktur aus . 

Im Vergleich dazu weisen die expliziten Modelle eine Reihe 
von potentiellen Vorteilen auf. Der Grad der Überlegenheit 
hängt dabei abe~ unter anderem stark von der Art und Weise 
der Einbeziehung der Regionalpolitik in die Modelle ab. Als 
wichtigster Vorteil kann wohl die Fähigkeit zur Erklärung der 
zugrunde liegenden Prozesse angeführt werden. Wie wir ge­
zeigt haben, existiert eine umfangreiche Liste von Problemen, 
die in mehr oder weniger großem Maße die Umsetzung des 
Potentials der .expliziten Modelle in die Praxis verhindern. Die 
eindeutig positive Korrelation zwischen wissenschaftlichem 
Anspruch und Komplexität der Analyseansätze auf der einen 
Seite und der Zahl der Umsetzungsprobleme und damit Feh­
lerquellen auf der anderen Seite führt dazu, daß die Ergebnisse 
der expliziten Modelle in keiner Weise verläßlicher sind als die 
der übrigen Methoden. Dies sowohl aufgrund methodischer 
Probleme als auch wegen der erheblich höheren Anforderun-

gen an das Datenmaterial. Als Fazit können wir daher auch 
keinen Ansatz eindeutig empfehlen. Es bleibt uns vielmehr 
nur die Möglichkeit, die auch von anderen Autoren aufgestell­
te Forderung nach einem eklektischen Ansatz, der verschiede­
ne Methoden kombiniert und somit ein Höchstmaß an Infor­
mationen erbringt, zu unterstützen27

. 
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