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Wirkungsanalysen in der Regionalpolitik

Ein britisch/deutscher Vergleich

1. Einleitung

»Rationale Wirtschaftspolitik ist nur moglich, wenn die
Wirkungen wirtschaftspolitischer Mittel mit ausreichender
Genauigkeit vorausgeschitzt werden konnen.“' Notwendige
Voraussetzungen dafiir sind zunichst eindeutige Erkenntnisse
tiber die Ziel/Mittel-Beziehungen in der Vergangenheit, das
heifit die Evaluierung des existierenden wirtschaftspolitischen
Instrumentariums.

Im Rahmen dieser Arbeit wollen wir uns lediglich mit dem
engeren Bereich der Wirkungsanalyse beschiftigen. Sie ist nur
ein Teil einer umfassenden Evaluierung, die von der Politik-
formulierung iiber die Implementation, den Politik-Output
und die Wirkungsanalyse bis zur Kosten-Wirksamkeits- Ana-
lyse reicht. Im Mittelpunkt steht daher auch nicht die Frage
nach der Zielerreichung, sondern es wird lediglich untersucht,
ob die direkten Zielgroflen der Regionalpolitik in der ge-
winschten Richtung beeinflufit werden konnten.

Die regionale Strukturpolitik ist sowohl in Grofibritannien
als auch in der Bundesrepublik Deutschland einer der wenigen
Bereiche der Wirtschaftspolitik, in denen auch die Trager der
Politik bemiiht sind, den Einsatz des ihnen zur Verfiigung ste-
henden Instrumentariums auf eine rationale Grundlage zu
stellen’. Wihrend die Wirkungsanalysen im Bereich der Ad-
ministration selbst noch in den Anfangen stecken, existiert be-
reits eine ganze Reihe von entsprechenden Studien im akade-
mischen Raum, die zum Teil mit mehr oder weniger intensiver
Unterstiitzung der beteiligten Administrationen zustande ka-
men. Gemessen an der Zahl der durchgefiihrten Studien, der
Verschiedenheit der verwendeten Ansitze und dem techni-
schen Niveau der Studien, nimmt Grofibritannien nicht nur
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland, sondern im ge-
samten europiischen Raum eine Fiihrungsstellung ein’. Der
Vergleich Grofibritannien/Bundesrepublik Deutschland er-
gibt sich daher auch nicht zwingend aus einer etwa vorhande-

1 Piitz (1971), S. 126.

2 Vgl. Bundesminister fiir Wirtschaft (1980), S. 16 ff.; Marquand
(1980).

3 Vgl. Nicol (1980).

nen Gleichartigkeit der strukturellen Probleme — es ist viel-
mehr davon auszugehen, daf} sowohl die zu beobachtenden
Regionalprobleme als auch die zur Verfigung stehenden re-
gionalpolitischen Instrumente eindeutig verschieden sind -,
sondern er ist sinnvoll, weil vermutet werden kann, daf} die
deutsche Szene in erheblichem Umfang von den weitaus gro-
Beren britischen Erfahrungen profitieren kann. Das Schwer-
gewicht der folgenden Ausfihrungen liegt daher auch in erster
Linie auf den verwendeten Analysemethoden und erst in
zweiter Linie auf den Ergebnissen der einzelnen Studien. Wir
beschaftigen uns dabei ausschliefllich mit aggregatstatistischen
Untersuchungen, die das Ziel haben, die Wirkungen der Re-
gionalpolitik zu quantifizieren.

Im folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber die bisher
durchgefiihrten Studien und ihre Ergebnisse gegeben. Die
Frage nach der Glaubwiirdigkeit dieser Ergebnisse steht im
Mittelpunkt der kritischen Analyse der Methoden im einzel-
nen. Abschlieffend wird versucht, eine Hierarchie der Analy-
semethoden abzuleiten. Eine —sicherlich sinnvolle — Beschrei-
bung des britischen regionalpolitischen Instrumentariums
wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Wir verweisen da-
her den damit nicht vertrauten Leser auf die Arbeit von Allen
et al. (1979).

2. Uberblick iiber die Studien und ihre Ergebnisse

Ein Vergleich der in Tabelle 1 dargestellten Ergebnisse fiir
die Bundesrepublik Deutschland fillt aufgrund der sehr un-
terschiedlichen Konkretisierung sehr schwer. Lediglich fiir
die Zielgrofle Investitionen existieren mehrere Studien; sie
kommen alle zu einem - teilweise geringfiigigen — positiven
Effekt der regionalen Fordermafinahmen. Bolting z.B. be-
rechnet einen Wirkungskoeffizienten von etwa 1. Wenn wir
diesen — unter Beriicksichtigung der jihrlichen Ausgaben fiir
die Regionalpolitik im Untersuchungszeitraum 1969-1972
(die bei 800 Mill. —1000 Mill. DM p. a. lagen) — mit dem Ergeb-
nis von Recker vergleichen (2044 Mill.-5.032 Mill. DM zu-
satzliche Investitionen fiir 1970-1972 — in den Fordergebie-
ten), so ergibt sich eine relativ grofie Ubereinstimmung.
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Tabelle 1: Die Wirkungen der bundesdeutschen Regionalpolitik
Studie Ansatz Ergebnis

Investitionen

Recker (1977) Trendprojektion mittels

Regressionsanalyse

2 044-5 032 Mill. DM zusitzliche Investitionen in den
Fordergebieten im Zeitraum 1970-1972

Bolting (1976)
(und Thoss et al. [1975])

Explizites Modell / Direkte
Einbeziehung der politischen
Instrumente

Wirkungskoeffizient der regionalpolitischen
Subventionen = ca. 1

Erfeld (1980) Explizites Modell / Direkte

Einbeziehung
Dummy-Variable

Intervenierende Variable

Signifikanter Einfluf der RP im Sektor Metallerzeugung B
Wirkungskoeffizient = 4,3

27 Mill. DM zusitzliche Investitionen im Sektor Stahl-,
Maschinen- und Fahrzeugbau (1969-1972)

Slgmflkanter Einfluf der RP auf die Investmonen
in allen 6 Sektoren

Beschiaftigung

Recker (1977) Trendprojektion mittels

Regressionsanalyse

57 500116 000 zusitzliche Arbeitsplitze in den
Fordergebieten im Zeitraum 1970-1972

Neuansiedlungen

Explizites Modell / Intervenierende
Variable (beschrinkt auf
Nordrhein-Westfalen)

Spanger und Treuner
(1975)

Infrastrukturmafinahmen und Regionalférderung fiihren
zu einer hoheren Ansiedlungshiufigkeit

Ein Vergleich mit den Ergebnissen von Erfeld ist wegen der
sektoralen Differenzierung seiner Arbeit nicht moglich. Auch
die Studie von Spanger und Treuner kann kaum zur Unter-
mauerung oder Widerlegung der tibrigen Ergebnisse beitra-
gen. Hier bietet sich allerdings der Vergleich mit den vorlie-
genden einzelwirtschaftlichen Untersuchungen zur Wirksam-
keit regionalpolitischer Instrumente, die sich fast ausschlief3-
lich auf die Standortwahl von Unternehmen beziehen, an. Die
Bedeutung politikrelevanter Faktoren wird in diesen Untersu-
chungen relativ gering eingestuft®. Dies steht durchaus im Ge-
gensatz zu den Resultaten von Spanger und Treuner, die eine
besondere Bedeutung dieser politikrelevanten Faktoren, wie
Infrastrukturausstattung und regionale Fordermafinahmen,
bei der Standortwahl sehen. Die wenigen vorliegenden Stu-
dien zur Beeinflussung der Investitionsentscheidung ansissi-
ger Betriebe durch regionale Férdermafinahmen ergeben dar-
iiber hinaus, dafl die Investitionsanreize von diesen Betrieben
in erheblichem Umfange ,mitgenommen* werden®.

Die britischen Studien (Tabelle 2) zeigen — gleichviel, welche
Zielvariable oder welcher methodische Ansatz auch gewihlt
wurde — eine signifikant positive Wirkung der Regionalpolitik
im ganzen und der einzelnen Instrumente fiir die sechziger
Jahre. Ahnlich eindeutig ist aber auch die unterschiedliche
Einschitzung der Hohe des Politikeffektes und der Zurech-
nung auf die einzelnen Instrumente. Diese Unterschiede sind
relativ gering zwischen den Studien, bei deren Zielvariable es

4 Vgl. z.B. Krist (1980).
5 Vgl. Wolf (1974); Krist und Walker (1980).

sich um die Beschiftigung handelt. Das wird allerdings erst
klar, wenn die Unterschiede in der regionalen und sekto-
ralen Abgrenzung sowie in der Operationalisierung von Mul-
tiplikatorbeziehungen und des Nachfragedrucks bericksich-
tigt werden. Sehr viel groflere Divergenzen ergeben sich zwi-
schen den Investitionsstudien, deren Ergebnisse sehr sensibel
auf Unterschiede in der Linge der jeweiligen Untersuchungs-
periode (insbesondere Endjahr) und auf den methodischen
Ansatz reagieren. Es lassen sich allerdings keine systemati-
schen Unter- und Uberschitzungen in Abhingigkeit vom ge-
wihlten Ansatz erkennen.

Widerspriiche von erheblichem Umfange ergeben sich bei den
Analysen zur Ansiedlung von Betrieben. Dies gilt sowohl fir
den Umfang des Politikeffektes als auch — in erheblich stirke-
rem Mafle — fiir die Aufteilung der Wirkung auf die einzelnen
Instrumente der Regionalpolitik. Im Vergleich mit den Ergeb-
nissen einzelwirtschaftlicher Studien zur unternehmerischen
Standortwahl gilt dhnliches. Diese weisen Marktkriften, zum
Beispiel der Verfiigbarkeit von Arbeitskriften oder Grund-
stiicken, eine dominierende Rolle zu, wihrend die aggregat-
statistischen Untersuchungen diese in der Regel als statistisch
insignifikant oder quantitativ unbedeutend ansehen®. Gene-
rell zeichnen diese einzelwirtschaftlichen Wirkungsanalysen
ein relativ pessimistisches Bild tiber die Effektivitat der Regio-
nalpolitik. Sie ergeben, dafl die regionalpolitischen Investi-
tionsanreize weder Investitionen noch Mobilitat direkt beein-
flussen, geschweige denn induzieren kénnen; lediglich indi-

6 Vgl. Nicol und McKean (1980).
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Tabelle 2: Die Wirkungen der britischen Regionalpolitik

Studie

Ansatz

Ergebnis

Investitionen

Moore und Rhodes' Standardisation 300-400 Mill. £ zusitzliche Investitionen
(1973) (Shift-share) 1963-1970
Rees und Miall? Standardisation 1774 Mill. £ zusitzliche Investitionen
(1979) (Shift-share) 1959-1976
Begg et al.’ Standardisation/ 220 Mill. £ zusitzliche Investitionen
(1976) Trendprojektion 1960-1971
Ashcroft’ Standardisation/ 37 Mill. £ zusitzliche Investitionen
(1979) Trendprojektion 1961-1970

Explizites Modell 345 Mill. £ zusitzliche Investitionen

1961-1971

Rees und Miall®
(1979)

Standardisation

(Shift-share)

532 Mill. £ zusitzliche Investitionen
1961-1970

Beschiftigung*

Moore und Rhodes

Standardisation

150 000 (220 000) zusatzliche Arbeitsplitze

(1973) (Shift-share) 19631970
Moore und Rhodes Standardisation 200 000 (300 000) zusatzliche Arbeitsplitze
(1976 b) (Shift-share) 19601971
Explizites Modell/ 279 000-321 000 zusitzliche Arbeitsplitze
Direkte Einbeziehung 1960-1971
Buck und Atkins® Standardisation 100 000 zusitzliche Arbeitsplitze
(1976) (Varianzanalyse) 1963-1971
Moore, Rhodes und Tyler Standardisation 195 000 (210 000) zusitzliche Arbeitsplatze
(1977) (Shift-share) 1960-1971
46 000 (86 000) zusitzliche Arbeitsplatze
1972-1976

Neuansiedlungen

Moore und Rhodes
(1976 a)

Explizites Modell

84 % —87 % aller Neuansiedlungen (= 943-978) in den Férder-
gebieten 1960—1971 sind RP-induziert. Rangfolge der Instrumente®:
1. IDC, 2, REP/II, 3. SDA

Ashcroft und Taylor
(1977)

Explizites Modell

56 % aller Neuansiedlungen (= 500) in den Fordergebieten
1961-1971 sind RP-induziert. Rangfolge der Instrumente:
1. SDA, 2. I/IDC.

Bowers und Gunawardena
(1978)

Explizites Modell

75 % aller Neuansiedlungen (= 937) in den Foérdergebieten
1963-1971 sind RP-induziert. Rangfolge der Instrumente:
1. REP, 2. II, 3. IDC.

Ashcroft und Taylor
(1979)

Explizites Modell

43 %—48 % aller Neuansiedlungen (= 470-515) in den Forder-
gebieten 1961-1971 sind RP-induziert. Rangfolge der Instrumente:
1. 11, 2. IDC, 3. LEA, 4. SDA.

MacKay
(1979) =

Standardisation

62 % aller Neuansiedlungen (= 700) in den Férdergebieten
1960-1971 sind RP induziert.

Schottland, Wales und Nordirland.
2 Schottland, Wales, Nordengland.
3 Schottland. b

4 Bei den Zahlen in Klammern wurden weitere Faktoren, wie in der Analyse ausgeschlossene Gebiete und Sektoren oder auch Multiplikatoreffekte, zusitzlich beriicksichtigt.

5 Ohne Nordirland.

6 IDC = Industrial Development Certificate; II = Investment Incentives; LEA = Local Employment Act; REP = Regional Employment Premium; SDA = Special Development Area Pro-

gramme. Die Rangfolge der Instrumente bezieht sich auf die durchschnittliche jihrliche Wirkung. Dadurch werden Verzerrungen aufgrund unterschiedlicher Laufzeiten einzelner Pro-

gramme vermieden.
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Abbildung 1: Der Trendansatz

rekte Wirkungen wie die Erhohung der Liquiditat in den ge-
forderten Unternehmen bzw. die Beeinflussung der Wande-
rungsrichtung von mobilen Investitionen werden als reali-
stisch angesehen. Dies unterstiitzt zum Beispiel die Ergebnis-
se von Recker, der zu der Schlufifolgerung kommt, dafl die po-
sitiven Effekte der Regionalpolitik hauptsichlich ein Resultat
der riumlichen Umverteilung von Investitionen und Beschif-
tigung sind und der Effizienzkoeffizient der regionalen Anrei-
ze — der angibt, in welchem Mafle gesamtwirtschaftlich zu-
satzliche Investitionen induziert wurden — erheblich unter 1
liegt.

3. Kritische Analyse der Untersuchungsansatze

Bevor wir uns im einzelnen mit der Frage beschiftigen wol-
len, wie glaubwiirdig die mit den verschiedenen Untersu-
chungsansitzen geschitzten Ergebnisse eigentlich sind, ist es
sinnvoll, einen Katalog von Kriterien bzw. wiinschenswerten
Eigenschaften aufzustellen, die eine Wirkungsanalyse erfiillen
sollte. Dieser Rahmen erlaubt es uns, die verschiedenen An-
sitze im Hinblick auf ihr Potential, eine vertrauenswiirdi-
ge Schitzung des Politikeffektes zu erbringen, einem Ver-
gleich zu unterziehen.

3.1 Einige Analysekriterien

Da es der Hauptzweck der Wirkungsanalyse ist, Politikef-
fekte zu schitzen, ist es ohne weiteres einsichtig, daff die Art
der Erfassung der Politik von nicht zu unterschatzender Be-
deutung ist. Eine explizite Behandlung ist dabei eindeutig zu
priferieren gegenuber Fillen, in denen die Politikwirkung von
der Entwicklung anderer ,reprasentiver® Variablen oder
Komponenten abgeleitet wird. Ebenso ist eine direkte Schat-
zung des Effektes einer Residualkalkulation prinzipiell vorzu-
ziehen.

Die Zielgroflen der Regionalpolitik werden durch einen
weiten Variablenkranz beeinfluf}t; die regionalpolitischen In-

strumente sind dabel nur einige unter vielen Variablen. Eine
saubere Schatzung ihrer Wirksamkeit ist daher nur bei einer
umfassenden Behandlung der Nicht-Politik-Einflisse mog-
lich. Im Idealfall sollte ein Analyseansatz nicht nur Politikwir-
kungen messen, sondern auch erkliren konnen, auf welche
Weise sich der beobachtete Effekt einstellt. Auch hierzu ist ei-
ne umfassende Spezifizierung des zugrundeliegenden Modells
notig. Schlieflich sollte der Tatsache Rechnung getragen wer-
den, daf} die Regionalpolitik in der Regel mit einem Paket ver-
schiedenartiger Instrumente arbeitet und es nicht zuletzt unter
politischen Gesichtspunkten wiinschenswert ist, die Effizienz
der verschiedenen Mafinahmen isolieren zu konnen.

3.2 Trendprojektionen

Wirkungsanalysen, die sich der Trendprojektion bedienen,
versuchen die Politikwirkungen als Differenz zwischen einer
hypothetischen, projizierten Referenzentwicklung der rele-
vanten Indikatoren (Policy-off-Situation) und ihrer realen
Entwicklung zu bestimmen (vgl. Abb. 1). Entscheidend fur
die Anwendbarkeit dieses Ansatzes ist:

— die Moglichkeit, zwischen einem Zeitraum ohne Politik
oder passiver Politik und einem solchen mit aktiver Politik
zu unterscheiden; denn nur wenn dies eindeutig moglich
ist, liflt sich ein ,,Policy-off-Trend“ in die ,,Policy-on-Peri-
ode“ projizieren,

— weiterhin muf§ der Beginn eines Unterschiedes zwischen
tatsichlicher und vermuteter (projizierter) Entwicklung der
betrachteten Zeitreihen mit dem Beginn der aktiven Politik
zusammenfallen, was die a priori Vermutung untermauert,
daf} zwischen beiden ein ursichlicher Zusammenhang be-
steht.

Zwei Wege lassen sich in den vorliegenden Arbeiten unter-
scheiden:

1. Die ,naive“ Trendprojektion schreibt einen Durch-
schnittswert des relevanten Indikators aus dem Zeitraum ohne
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Politik in den Untersuchungszeitraum hinein fort. Es soll
nicht verschwiegen werden, dafl dieser sehr unterentwickelte
Ansatz der Wirkungsanalyse in den betrachteten Untersu-
chungen nur verwandt wurde, um die Ergebnisse anspruchs-
vollerer Analysen zu iiberpriifen’.

2. Eine Trendprojektion mittels der Regressionsrechnung
wurde von Recker (1977) vorgenommen. Er untersuchte die
Effekte der Regionalpolitik auf Beschaftigung und Investitio-
nen in den Fordergebieten der Gemeinschaftsaufgabe , Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“. Die hypothe-
tische Referenzentwicklung der ausgewihlten Indikatoren
Beschiftigung und Investitionen wird mittels der Kleinstqua-
dratschitzung vorgenommen. Die Wahl des Trendansatzes
ergibt sich zwingend aus Reckers Ansicht, dafl es aufgrund des
Mangels an Daten auf der regionalen Ebene und kaum zu
iiberwindender statistischer Schwierigkeiten — wie zum Bei-
spiel der Multikollinearitit im Konjunkturablauf — nicht mog-
lich ist, ein explizites Modell, das die Vielzahl der méglichen
Einflufligroflen direkt erfafit, auf der regionalen Ebene zu te-
sten. Er bedient sich daher zur Definition der Referenzent-
wicklung eines einfachen Modells mit lediglich zwei komple-
xen erklarenden Variablen:

— Trend = alle lingerfristigen Einfliisse auf die Region,
— Konjunkturzyklus = Entwicklung der Gewinne, des Zins-
satzes u. i. im Konjunkturverlauf:

I,=a+bT+cK,

I, — Investitionen in Region r im Jahr t

T —das Jahr T

K., — Konjunkturvariable fiir Region r im Jahr t

Die Konjunkturvariable wird definiert als die Abweichung
des jeweiligen Indikatorwertes vom lingerfristigen Trend.
Recker nimmt an, dafl die regionalpolitischen Subventionen
nicht zu einem signifikanten Anwachsen des Investitions-
volumens in der Bundesrepublik Deutschland gefiihrt haben.
Auf der Grundlage dieser Annahme, die allen Anwendun-
gen sowohl des Trend- als auch des Standardisationsansat-
zes zugrunde liegt, bestimmt er die jeweiligen Trends fir
die Bundesrepublik tiber den gesamten Untersuchungszeit-
raum hinweg (1962-1971) und splittet die reale Entwick-
lung der jeweiligen Indikatoren in Trend und Zyklusvaria-
ble auf. Dieselbe Prozedur wiederholt er fiir jede einzelne
Region, dies aber nur fiir den Basiszeitraum (1962-1969).
Unter dem Postulat, daff der Trend und die Beziehung zwi-
schen nationaler und regionaler Konjunkturvariable (ge-
messen anhand des Korrelationskoeffizienten) ohne Regio-
nalpolitik stabil geblieben wiren, ist er nun in der Lage, die
Referenzentwicklung fiir die Einzelregionen zu prognosti-
zieren. Zur Absicherung seiner Prognose beniitzt er den
maximalen Schitzfehler zur Abgrenzung von Korridoren
fiir die Referenzentwicklung.

7 Vgl. Moore und Rhodes (1976a) sowie Ashcroft und Taylor (1977,
1979).

Der Trendansatz ist mit erheblichen prinzipiellen Mangeln
behaftet. Auch wenn ihm eine realistische Messung des
Politikeffektes gelingt, hat er doch keinerlei Erklarungswert.
Da die untersuchte Politik nicht explizit in die Analyse ein-
geht, wird der Politikeffekt als der Teil der Anderungen der
betrachteten Indikatoren, die nicht durch den Trend erklirt
werden, das heifit als Restgrofle, bestimmt. Es mufl notwendi-
gerweise angenommen werden, dafl das Verhalten aller weite-
ren Einfluflgréfen neben der neueingefiithrten bzw. gestark-
ten Politik vollkommen stabil bleibt. Ob und in welchem Um-
fang die gemessene Restgrofle auch andere Effekte aufler dem
Politikeffekt enthilt, kann nicht bestimmt werden. Die Wahl
des Basiszeitraumes (Policy-off-Periode) stellt generell fir
diese Kategorie von Wirkungsanalysen ein sehr schwieriges
Problem dar. Unter den besonderen Verhaltnissen der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland
nach dem zweiten Weltkrieg im allgemeinen und der Regio-
nalpolitik im besonderen scheint dieses Problem praktisch un-
16sbar zu sein. Generell ist es kaum méglich, die Wirkungen
einzelner Politikinstrumente zu isolieren. Lediglich bei einer
schrittweisen Einfithrung eines Mafinahmenbiindels, wie dies
zum Beispiel in der britischen Regionalpolitik zu beobachten
ist, konnen unter der Annahme von additiven Beziehungen
zwischen den einzelnen Instrumenten Einzeleffekte isoliert
werden. Falls die in der Regel implizite, im Fall von Reckers
Analyse allerdings explizite Annahme, daf die Regionalpoli-
tik lediglich eine umverteilende Rolle spielt und keine Wir-
kungen auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene zeitigt, nicht
zutrifft, ist die hypothetische Referenzentwicklung eindeutig
inkorrekt spezifiziert.

Eine griindliche Uberpriifung des Reckerschen Ansatzes
wurde von Spebl et al. geleistet®, die ihn mit verschiede-
nen Variationen fiir die GRW-Region Eifel-Hunsriick durch-
rechneten. Es ergab sich das durchaus erwartete Ergeb-
nis, dafl Verinderungen in Linge und Endpunkt der Basispe-
riode sowie Aktualisierungen der Referenzperiode zu erheb-
lich abweichenden Ergebnissen fithren. Auch bei der Wahl
von durchaus plausiblen alternativen Funktionsformen sowie
bei Verwendung eines nichtlinearen Trends, der fiir den Un-
tersuchungszeitraum wahrscheinlicher ist als ein linearer,
bleibt die hohe Sensitivitit des Ansatzes in bezug auf Linge
und Endpunkte der Perioden bestehen.

3.3 Der Standardisationsansatz

Kern dieses Ansatzes ist die Bereinigung der Zeitreihe eines
Regionalindikators, um die Auswirkungen von Nicht-Poli-
tikeinfliissen auf ihn zu neutralisieren. Im Prinzip kann diese
Zeitreihe um eine Vielzahl von Einfliissen bereinigt werden,
und es ist auch prinzipiell nicht nétig, einen Policy-off-/Poli-
cy-on-Ansatz zu benutzen. In den vorliegenden Arbeiten, die
sich dieses Ansatzes bedienen, wurde allerdings jeweils nur
der Einfluff einer Nicht-Politikvariablen ausgeschaltet. Die
bereinigte Zeitreihe wird in allen Untersuchungen als hypo-

8 Spehl ct al. (1981), S. 149ff.
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Abbildung 2: Der Standardisationsansatz

thetische Referenzentwicklung ohne Politik betrachtet. Wie
bei den Trendanalysen wird dann die Differenz zwischen tat-
sachlichen und bereinigten (hypothetischen) Werten der rele-
vanten Indikatoren als Regionalpolitikeffekt gewertet.

Der Standardisationsansatz basiert auf einem impliziten
Modell der regionalen Entwicklung:

Nas = £ (IS, RP)

N — Beschiftigung in den Fordergebieten
IS - Industrielle Struktur
RP - Regionalpolitik

Hierbei kann, wenn der Einfluf} der industriellen Struktur
auf die Beschiftigung bestimmt ist, der Effekt der Regional-
politik als Restgrofie (Differentialkomponente) abgeleitet
werden. Mit Hilfe der Shift-Share-Analyse wird die struktu-
rell bereinigte Komponente bestimmt, die die erwartete regio-
nale Beschiftigungsinderung bei einem Wirtschaftswachstum
der betrachteten Regionen mit der nationalen Wachstumsrate
angibt, das heif}t, wir bewegen uns

von NAA = f(IS, RP)
zu Npp — NAA =g (RP),

wobei Ny, die strukturell bereinigte Beschiftigung mifit, und
die Differenz Nyp — Ny, als Niherungswert fiir die maximale
Grofle des Politikeffektes angesehen werden kann (vgl. Abb.
2).

Die Verwendung der bereinigten Zeitreihe als hypotheti-
sche Referenzentwicklung ist nur dann gerechtfertigt, wenn
die tatsichliche und die bereinigte Entwicklung im Zeitraum
ohne Politik mehr oder weniger iibereinstimmen, und wenn
sich die beiden Zeitreihen beim Eintritt in einen Zeitraum mit
aktiver Politik auseinanderentwickeln.

Da die erste Bedingung oft verletzt wird und somit davon
ausgegangen werden muf}, daff auch andere nicht erfafite Ein-
flulfaktoren die regionale Wirtschaftsentwicklung beeinflus-
sen, wurde auch ein modifizierter Ansatz verwendet, der als
eine Kombination von Standardisation und Trendprojektion
bezeichnet werden kann’. Fiir die Entwicklung der Diffe-

9 Vgl. z. B. Moore und Rhodes (1974).

rentialkomponente wird fiir den Zeitraum ohne Politik ein
Trend bestimmt, der in den Zeitraum mit aktiver Politik hin-
einprojiziert wird. Die Abweichung der Differentialkompo-
nente vom projizierten Trend kann dann als Effekt der Regio-
nalpolitik gedeutet werden (vgl. Abb. 3).

Vieles, was in methodischer Hinsicht gegen die Trendpro-
jektion eingewendet werden mufl, 1ifft sich in dhnlicher Weise
auch gegen die Standardisation anfiithren. Auch hier gehtes in
erster Linie darum, eine sinnvolle hypothetische Referenzent-
wicklung zu bestimmen. Dies geschieht ohne explizite Be-
handlung der Politik, deren Effekte daher nur als Restgrofle
zu bestimmen sind. Bei einer Verletzung der Minimalkriterien
gerit die Standardisation, wie oben gezeigt, in enge Nihe zur
Trendprojektion. Die dariiber hinausgehende allgemeine
Ahnlichkeit der Standardisation mit der Trendprojektion laft
sich besonders gut am Beispiel der Studie von Rees und Miall
(1979) illustrieren. Es handelt sich dabei um eine Art Anteils-
projektion, in der die hypothetische Referenzentwicklung oh-
ne Politik folgendermaflen definiert wird:

I - erwartete Investitionen
I - tatsichliche Investitionen
S - durchschnittlicher Anteil an den nationalen Investiti-
onen im Zeitraum ohne Politik

1 — Sektor
r — Region
t - Jahre mit Politik

Es wird hierbei mit der Annahme gearbeitet, dafl die Anteile
der Forderregionen an den nationalen Investitionen ohne Re-
gionalpolitik gleich geblieben wiren und Verbesserungen ih-
rer Situation damit auf die Politikwirkungen zuriickgefithrt
werden kdnnen.

Wie bei der Trendprojektion wird auch bei allen Anwen-
dungen der Standardisation die Méglichkeit vernachlissigt,
daf} die Regionalpolitik auch Auswirkungen auf gesamtwirt-
schaftliche Aggregate haben kénnte. Wenn dies der Fall ist,
wird sowohl die hypothetische Referenzentwicklung als auch
die Wirkung der Politik fehlerhaft bestimmt. In der Tat schit-



1982 Heft 4 Krist/Nicol: Wirkungsanalysen in der Regionalpolitik 139
Regionale
Beschatftigung
I
|
! -
| (Naa-Nan)
|
| Regionalpolitik-
effekt in t
I 1
}
e S I
Bl Nap-N
Zeitraum ohne Zeitraum mit 7 rend (Naa-Naa)
Politik aktiver Politik L

Abbildung 3: Ein modifizierter Standardisationsansatz

zen Rees und Miall, das die Regionalpolitik die gesamten Inve-
stitionen des britischen verarbeitenden Gewerbes um 4-8 %
ausgeweitet hat.

In einigen Arbeiten fallen dariiber hinaus Teile der regional-
politischen Wirkungen durch eindeutige Fehler in der Stan-
dardisation unter den Tisch. Als Beispiel hierfiir konnen die
Shift-Share-Analysen von Blake (1976) und Ashcroft (1979)
dienen, in denen die standardisierten Investitionen folgender-
maflen abgeleitet werden:

€
oy
S - standardisierte Investitionen in Schottland
e - Beschiftigungin Schottland
n - nationale Beschaftigung
I - nationale Investitionen
i

Sektor

Hierbei muf} offensichtlich mit verzerrten Ergebnissen ge-
rechnet werden, da eine erfolgreiche Regionalpolitik das Ver-
haltnis e;/n; (Anteil Schottlands an der nationalen Beschifti-
gung) notwendigerweise verindern muf}. Als zweites Beispiel
kann die Ansiedlungsstudie von MacKay (1979) herangezogen
werden, der die hypothetische Referenzentwicklung fiir die
Neuansiedlungen folgendermafien definiert:

.M,
M, =—FC,
t FC

~

M - erwartete Neuansiedlungen

M - durchschnittliche Zahl der Neuansiedlungen im Zeit-
raum ohne Politik

FC- durchschnittliches Niveau der Fertigstellung von Fa-
brikgebiuden im Zeitraum ohne Politik

* FC- tatsichliches Niveau der Fertigstellung von Fabrikge-
bauden im Zeitraum mit Politik

r — Forderregion

t — Jahremit Politik

Das Modell geht davon aus, dafl die Regionalpolitik um so
groflere Chancen zur Stimulierung von Neuansiedlungen in
den Fordergebieten hat, je mehr Unternehmen an einer Kapa-

zititserweiterung interessiert sind. Die hypothetische Refe-
renzentwicklung enthilt allerdings bereits einen erheblichen
Teil der Politikwirkungen, da sowohl das ,Industrial Deve-
lopment Certificate* (IDC) als auch das ,, Advance Factory
Programme*“ (AFP) - die beide bereits in dem von MacKay ab-
gegrenzten Zeitraum ohne Politik existierten — die FC,-Kom-
ponente der Standardisationsformel beeinflussen. Einerseits
werden nicht alle Investitionsprojekte, denen ein IDC verwei-
gert wird, tatsichlich einen neuen Standort suchen; es ist viel-
mehr auch mit der Aufgabe, Verschiebung oder Reduzierung
von Projekten zu rechnen. Andererseits wird das Niveau der
Fertigstellung von Fabrikgebiuden in den Fordergebieten di-
rekt vom AFP beeinflufit.

Ein schwerwiegender Nachteil der bisher besprochenen
Standardisationen ist zum einen die Unméglichkeit der An-
wendung statischer Signifikanztests und zum anderen die Tat-
sache, daff die Differentialkomponente in erheblichem Um-
fang Zufallsfehler enthalt. Buck und Atkins (1976) gehen da-
von aus, daf} sie diese Nachteile durch die Verwendung einer
Varianzanalyse vermeiden konnen:

G, W, = aD;W,;, + bD,W;, + V;;W;,

G - Beschiftigtenwachstum
D - Dummy-Variable

W — Gewichtungsfaktor

V - Schitzfehler

1 — Sektor

r — Region

Die beiden Komponenten werden folgendermafien als Li-
nearkombinationen der Parameter a und b bestimmt:
— strukturelle Komponente = 3,(W;, — W) a;
— Differentialkomponente = b, — =, Wb,

(Politikeffekt)

Bei einer Betrachtung der Ergebnisse dieser Studie fallt zu-
nichst auf, dafl die Signifikanzniveaus der Komponenten des
Modells und auch die Hohe des Politikeffekts im Zeitablauf
fallen. Dieses Resultat stimmt nicht mit den Ergebnissen an-
derer einschlagiger Studien tiberein und erscheint im Lichte
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der wachsenden Intensitat der Regionalférderung im Unter-
suchungszeitraum auch wenig realistisch. Weiterhin ist zu be-
merken, daff die Restgroflen der Regressionsgleichungen alar-
mierend hoch sind und daher eventuell auch Politikwirkungen
enthalten kénnen'®. Dies ist nicht zuletzt durch die Tatsache
bedingt, daf} die Varianzanalyse lediglich einen gesamtwirt-
schaftlichen Politikeffekt mifit, da sie nur systematische An-
derungen erfaffit. Es mufl aber davon ausgegangen werden,
dafl sich die regionalpolitischen Wirkungen auf wenige Sekto-
ren konzentrieren und nicht zu einer systematischen Verbes-
serung der Entwicklung aller Industriebereiche fithren. Die
Ergebnisse von Buck und Atkins missen somit als Mindest-
werte fir die Wirkung der Regionalpolitik angesehen werden.
Die Aussagekraft dieser Wirkungsanalyse wird weiter einge-
schriankt, weil die additive Struktur der Varianzanalyse impli-
ziert, daff die Regionalpolitik die Wirtschaftsstruktur der For-
dergebiete nicht veriandert, was zumindest zweifelhaft ist.

Der herkémmliche Standardisationsansatz krankt an dem
Unvermogen, die Richtigkeit der Annahme, dafl die Verinde-
rungen der Differentialkomponente die regionalpolitischen
Wirkungen widerspiegeln, zu testen. Hierzu sind zwei alter-
native Ansitze entwickelt worden, die Kombinationen aus
Standardisation und explizitem Modell darstellen. Ashcroft
(1979) transformiert die abhingige Variable Tatsichliche In-
vestitionen in das Verhiltnis Tatsichliche/Erwartete (standar-
disierte) Investitionen und testet, inwieweit sich die Entwick-
lung der transformierten Variablen durch die Regionalpolitik
bzw. durch Nicht-Politik-Einfliisse erkliren lifit. In der Ar-
beit von Moore und Rhodes (1976b) wird die um die Einfliisse
der Wirtschaftsstruktur bereinigte (standardisierte) Beschafti-
gung als unabhingige Variable in ein explizites Modell der re-
gionalen Beschaftigungsentwicklung eingefihrt.

3.4 Explizite Modelle

Wihrend die Trendprojektion ohne jede modellhafte Vor-
stellung tiber die untersuchten Wirkungsmechanismen aus-
kommt und beim Standardisationsansatz in der Regel nur von
einem impliziten Modell gesprochen werden kann — was be-
dingt, daff beide Ansitze den Regionalpolitikeffekt nur als
nichterklirte Restgrofie bestimmen konnen —, basieren die ex-
pliziten Modelle auf einer theoretischen Vorstellung tiber den
untersuchten Prozess.

Vier Wege zur Bestimmung des Politikeffektes lassen sich
unterscheiden:

- Die Wirkungen der Regionalpolitik werden iiber die Rest-
grofle der Schatzgleichung bestimmt, in die alle anderen
Einflisse explizit eingehen. Die Schitzgleichung enthilt
keine Instrumentvariable.

— Die Instrumentvariable geht als Dummy-Variable in die
Analyse ein.

— Die regionalpolitischen Instrumente gehen tber eine inter-
venierende Variable in die Analyse ein, wobei unterstellt

10 Vgl. Ashcroft (1979).

wird, dafl zwischen der Regionalférderung und der interve-
nierenden Variablen ein direkter Wirkungszusammenhang
besteht.

— Die Instrumentvariable geht direkt, z. B. mit dem tatsichli-
chen Wert der Subventionen oder ihrer Intensitit (z.B.
Forderraten) in das Modell ein. i

3.4.1 Zur Messung der Wirkungen iiber die Restgrofie der .
Schatzgleichung

Die erste Moglichkeit zur Bestimmung der Wirkungen der
Regionalpolitik wurde bisher lediglich in den Niederlanden
angewandt'!. In den beiden vorliegenden Studien wurde ein
Modell der industriellen Beschaftigung aufgestellt — das keine
Politikvariable enthilt — und in einer Querschnittsanalyse
tber Forder- und Nicht-Fordergebiete getestet. Die sich beim
Einsetzen der regionalen Variablenwerte in die Schitzglei-
chung ergebenden Residuen spiegeln dann neben Zufallsein-
flissen auch die Wirkungen der Regionalfoérderung wider.
Die Autoren erwarten, dafl die Residuen fiir die Férdergebiete
signifikant grofler sind als fir die Nicht-Fordergebiete.

Van Duijn (1975) benutzt folgendes Modell:

W, =f(A,S, 1, B)

W = Prozentuales Wachstum der Industriebeschaftigten
(1962-1970)

A = Arbeitslosenrate (1965)

S = Wirtschaftsstruktur, gemessen als Anteil der Sektoren
Stahl und Chemie an der Industriebeschaftigung (1963)

B = Bevolkerungsdichte (1965)

I = Industrialisierungsgrad, gemessen als Anteil der Indu-
striebeschiftigten an der Gesamtbeschiftigung (1963)

r = Region

Bei sieben der neun Regionen mit den grofiten positiven Re-
siduen handelt es sich um Fordergebiete, wihrend sieben der
neun Regionen mit den grofiten negativen Residuen Nicht-
Fordergebiete waren'?. Es hat sich somit ein zumindest teil-
weise durchaus die Erwartungen bestitigendes Ergebnis ein-
gestellt. Hieraus lafdt sich allerdings nicht eindeutig auf die
Wirkungen der Regionalpolitik schlieflen, da zum Beispiel
auch alle Effekte, die sich aufgrund fehlerhafter Spezifikation
des Modells ergeben, in den Residuen enthalten sind. Das
Auftreten derartiger Effekte ist wahrscheinlich. So ist zum
Beispiel die unterstellte lineare Beziehung zwischen der
Wachstumsrate der Industriebeschiftigung und dem Indu-
strialisierungsgrad auflerst zweifelhaft. Im allgemeinen wird
hierbei von einer konkaven Beziehung ausgegangen. Hinzu
kommt, dafl die Nichteinbezichung gewichtiger Variablen
(hier die Regionalpolitik) generell verzerrte Schitzungen der
Regressionskoeffizienten und Residualvarianzen erwarten

lafdt.

11 Vgl. Vanhove (1962) und Van Duijn (1975).

12 Im betreffenden Zeitraum waren die Niederlande in 40 Regionen
gegliedert, die Hilfte davon waren Fordergebiete.



1982 Heft 4

Krist/Nicol: Wirkungsanalysen in der Regionalpolitik 141

3.4.2 Zur Messung der Wirkungen iiber eine Dummy-
Variable

Dummy-Variablen sind in regionalpolitischen Wirkungs-
analysen sowohl zur Messung eines Gesamtpolitikeffektes'?
als auch zur Evaluierung der Wirkungen einzelner Instrumen-
te verwandt worden'*. Die Dummy-Variable erhilt dabei, wie
zum Beispiel in der Studie von Erfeld, den Wert 1 fiir Forder-
gebiete und den Wert 0 fiir Nicht-Fordergebiete. Sie kann
aber auch in Zeitreihenanalysen zur Charakterisierung von
Zeitriumen mit und ohne Politik benutzt werden. Die Ver-
wendbarkeit eines derartigen Ansatzes hingt davon ab, ob die
Dummy-Variable ausschliefflich die Verfugbarkeit oder
Nicht-Verfligbarkeit von regionalpolitischen Fordermafinah-
men erfaflt. Wenn dartiber hinaus andere systematische Un-
terschiede zwischen den 0- und 1-Zustinden existieren, die
nicht explizit in die zugrunde liegenden Modellen eingehen,
aber die abhingige Variable beeinflussen, so werden deren Ef-
fekte auch durch die Dummy-Variable erfafit.

Bei dieser Methode kann lediglich zwischen der Existenz
oder der Abwesenheit regionalpolitischer Férdermafinahmen
unterschieden werden. Differenzierungen innerhalb der For-
dergebiete oder in der Intensitat der Politik im Zeitablauf kon-
nen nicht erfaflt werden. Fiir Erfelds Untersuchung bedeutet
dies zum Beispiel, dafl die unterschiedliche Hohe der Prafe-
renzraten und die tatsichliche Hohe der in eine Region flie-
fenden Subventionen aufler acht gelassen werden miissen.

3.4.3 Zur Messung der Wirkungen iiber eine intervenierende
Variable

Dieser Weg der Wirkungsanalyse unterstellt eine indirek-
te Wirkungsbeziehung zwischen den regionalpolitischen For-
dermafinahmen und der abhingigen Variablen. Dies geschieht
iber den Umweg einer intervenierenden Variablen, die wie-
derum direkt mit der abhingigen verkniipft ist. In der Unter-
suchung von Erfeld (1980) werden die regionalpolitischen
Subventionen als Reduktion des regionalen Zinssatzes defi-
niert:

RZINS = (1-FOERDER) - NZINS

RZINS = regionaler Zinssatz
FOERDER = regionale Priferenzrate
NZINS = nationaler Zinssatz

Dieser regionale Zinssatz geht als unabhingige Variable in
verschiedene Investitionsfunktionen ein, denen wir uns weiter
unten zuwenden werden'®. Ganz abgesehen von der Diskus-
sion der Frage, ob und in welchem Maf} der Zinssatz die Inve-
stitionen beeinfluflt, ist Erfelds Ansatz insbesondere unter Be-
achtung der Ausgestaltung der Regionalpolitik in der Bundes-
republik kaum zu akzeptieren. Zunichst existieren erhebliche

13 Erfeld (1980).
14 MacKay (1976), Ashcroft und Taylor (1979).
15 Ahnlich auch Graziani (1973) fiir Italien.

Unterschiede in der Hohe der maximalen Forderrate inner-
halb einzelner Fordergebiete. Auflerdem handelt es sich bei
den bundesdeutschen Fordermafinahmen um diskretionire
Instrumente, das heifit, die Gewahrung und die H6he der tat-
sachlichen Forderung liegen zum grofiten Teil im Ermessen
der Administration. Diese Differenzierungen gehen bei Erfeld
unter, da er implizit annimmt, dafl alle Firmen an allen Stand-
orten innerhalb eines Fordergebietes die gleiche (maximale)
Forderrate erhalten.

Ein wichtiges Problem der Verwendung intervenierender
Variablen stellt die Festlegung auf einen bestimmten indirek-
ten Wirkungszusammenhang dar. Erfeld unterstellt einen
Einfluff der Investitionsanreize auf die Investitionen tiber die
Kapitalkosten. Falls die Fordermafinahmen die Investitionen
aber tiber andere Kanile beeinflussen, zum Beispiel tiber Li-
quiditatseffekte, so ist das Wirkungsmodell mangelhaft spezi-
fiziert.

Auch der Attraktivititsindex von Spanger und Treuner
(1975) kann als eine Art intervenierende Variable verstanden
werden, in die die Regionalpolitik als Rangzahl der Entwick-
lungsschwerpunkte und durch die Infrastrukturausstattung
eingeht. Die Studie geht von folgender Grundannahme aus:

A" = f(I)
A" = Anzahl neuangesiedelter Betriebe an einem Standort
[' = Attraktivitit eines Standortes aufgrund von Infrastruk-
tur, Wirtschaftsstruktur, Politikmafinahmen

36 verschiedene Indices, in die die obengenannten Faktoren
in verschiedener Gewichtung eingehen, werden in einer Re-
gressionsanalyse auf ihren Erklirungsgehalt (gemessen am Be-
stimmtheitsmaf} R?) fiir die Ansiedlungshiufigkeit iberpriift.
Es zeigt sich, daf} Indices mit einer hohen Gewichtung der In-
frastrukturausstattung einen relativ groflen Erklirungswert
fiir die Anzahl von Ansiedlungen aufweisen, wobei insbeson-
dere die Verkehrsinfrastruktur — die auch in der Regionalpoli-
tik eine grofie Rolle spielt — von erheblicher Bedeutung zu sein
scheint. Die von den Autoren gezogenen Schlufifolgerungen
in bezug auf die Wirksamkeit einer infrastrukturorientierten
Regionalpolitik und von Infrastrukturdefizite kompensieren-
den Subventionen stehen allerdings auf schwankender Grund-
lage, da unter anderem die zugrunde liegende Kausalbezie-
hung nicht ausreichend gesichert ist. Denn die Infrastruktur
wurde in der Bundesrepublik in erster Linie nachfrageorien-
tiert ausgebaut und ist erst nachrangig zur Stimulanz der wirt-
schaftlichen Entwicklung im Rahmen der Regionalpolitik be-
nutzt worden. Im ubrigen werden weder die Bestimmungs-
griinde der Entstehung eines mobilen Potentials noch das Pro-
blem der Entfernung in der Studie behandelt.

3.4.4 Die direkte Messung der Wirkungen

Die Regionalpolitik oder einzelne ihrer Instrumente kon-
nen hier entweder als Intensititsmafl oder mit ihrem absoluten
wertmifligen Umfang als erklirende Variablen in die explizi-
ten Modelle einbezogen werden. Mafle fiir den Umfang der
regionalpolitischen Forderinstrumente basieren auf dem tat-
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sachlichen Politik-Output, wie zum Beispiel den Ausgaben
fiir regionale Investitionsanreize bzw. ihrem Subventions-
wert'® oder — im Fall von negativen Anreizsystemen wie dem
IDC - auf der Anzahl der Genehmigungen bzw. Ablehnun-
gen von Antrigen'’.

Die aufeinander aufbauenden Arbeiten von Thoss et al.
(1975), Bolting (1976) und Erfeld (1980) versuchen, im Rah-
men alternativer regionaler Investitionsfunktionen die Wir-
kungen regionaler Investitionsanreize abzuschatzen. Bolting
beispielsweise stellt vier verschiedene Funktionen auf; sein
Modell 2 hat die folgende allgemeine Form:

I' = f[K" (t-1), U (t-1), Z* (1), MP" (t), Zins (t), AR’ (¢), L' (¢),
D" (1), T* ()]

Dieses Modell enthilt zunichst den flexiblen Akzelerator
[U" (t-1)]. Dartiber hinaus sind die Investitionen hier abhin-
gig vom Zinssatz [Zins (t)] und dem Kapitalstock der vorher-
gehenden Periode [K" (t-1)]. Weiterhin geht eine Reihe von
substitutiven Standortfaktoren in dieses Modell ein. Bolting
geht davon aus, dafl jeder dieser Faktoren durch einen anderen
substituiert werden kann. Es handelt sich dabei um folgende
Standortfaktoren:

Z = Finanzielle Investitionsanreize

MP = Marktpotential der Region

AR, = Relative Position der Region auf dem Arbeitsmarkt,

L gemessen am Anteil der Beschiftigten im Sektor Land-
wirtschaft (AR) und an den Léhnen in der Industrie im
Verhiltnis zur Beschiftigung in der Industrie (L)

D = Agglomerationsgrad

T = Steuerliche Belastung der Produktion

Bei diesem wie bei den drei tibrigen von Bolting getesteten
Funktionen handelt es sich um lineare Modelle. In der Studie
von Erfeld wird dariiber hinaus ein nichtlineares Modell ver-
wandt (das sogenannte Bonner Modell). Ein weiterer Unter-
schied ist, dafl in Erfelds Arbeit die verschiedenen investi-
tionstheoretischen Ansitze (Neoklassik, Akzelerator, Bon-
ner Modell) getrennt voneinander getestet werden. Die
Schitzergebnisse zeigen im ibrigen, daf} durchaus alle Ansit-
ze in der Lage sind, das regionale Investitionsverhalten nach-
zuzeichnen.

Die regressionsanalytische Schitzung erfolgt als kombi-
nierte  Zeitrethen- und  Querschnittsanalyse.  Der
Regionalpolitikeffekt liflt sich direkt aus den Schitzungser-
gebnissen ablesen, da der Regressionsparameter der exogenen
Variablen finanzielle Investitionsanreize (Z) als Wirkungsko-
effizient interpretiert wird und angibt, ein Wievielfaches der
an eine Region gezahlten Investitionsanreize tatsichlich als
Investition in dieser Region entsteht. Z wird gemessen als
Summe der Subventionswerte von Investitionszulagen, -zu-
schiissen und ERP-Regional-Krediten, die an eine Region ge-
zahlt wurden'.

16 Vgl. Thoss et al. (1975), Bélting (1976) und Erfeld (1980).
17 Vgl. Bowers und Gunawardena (1977/78).

18 Investitionszulage: kalkuliert mit gesetzlich fixierter Rate auf die
bewilligten Antragssummen; Investitionszuschuf}: tatsichlich ausge-
zahlte Betrige; ERP-Regional-Kredit: 20 % der ausgezahlten Kredit-
summe.

Die Bestimmung der Wirkungen der Regionalpolitik er-
folgt unter der Annahme einer eindeutigen Kausalbeziehung,
das heifit, es wird unterstellt, daff grundsitzlich eine Erho-
hung der Investitionsanreize eine Erhohung der Investitionen
nach sich zieht. Bei der von Bélting gewihlten Messung der
Investitionsanreize bzw. bei der Verwendung von Umfang-
mafien generell kann allerdings auch eine umgekehrte Kausali-
tat unterstellt werden, da der Umfang der gezahlten Subven-
tionen — bei Investitionsanreizen, die als Prozentsatz der ge-
forderten Investitionssumme kalkuliert werden — durch die
Investitionstitigkeit bestimmt wird. In erster Linie ergibt sich
dieses Problem fiir automatische Anreizsysteme, wie die re-
gionale Investitionszulage (fir die ein Rechtsanspruch be-
steht), aber auch in diskretioniren Systemen ist es von Bedeu-
tung, da dort eine Tendenz zu einer ,normalen“ Hohe der
Forderung besteht!?. Zu heilen wire dieser Fehler, wenn un-
terstellt wiirde, dafl die Investitionsanreize von den Unter-
nehmen nicht in der Verbindung mit den betreffenden Investi-
tionen gesehen werden, sondern als eine allgemeine exogene
Liquidititserh6hung — wofiir manche Ergebnisse einzelwirt-
schaftlicher Untersuchungen sprechen®. Diese exogene Li-
quidititserh6hung wiirde sich dann nicht auf die Investitionen
auswirken, fir die die Subventionen beantragt und gezahlt
wurden, sondern sie konnte erst periodenverschoben zu einer
Anderung der Investitionspline fithren. Dies wiederum miif3-
te durch die explizite Einfilhrung von Zeitverzgerungen in
das zugrunde liegende Modell erfafit werden.

Im allgemeinen kdnnen die oben angefithrten Schwierigkei-
ten durch die Verwendung von Intensititsmafien fiir die Poli-
tikvariablen umgangen werden. Fir Subventionen kénnen
beispielsweise die Praferenzraten oder auch die Kapitalwerte
pro Einheit des eingesetzten Kapitals tiber die Lebensdauer
der Investitionen, und fiir negative Anreizmafinahmen zum
Beispiel Ablehnungsraten (Anteil der abgelehnten Investi-
tionsantrage an der Gesamtzahl der Antrige) benutzt werden.
Ein derartiges Mef3verfahren wurde bei der Mehrzahl der bri-
tischen Wirkungsanalysen angewandt.

Zwei Beispiele sollen hier angefithrt werden, bei denen es
sich um Analysen der Ansiedlungstatigkeit in den Forderge-
bieten handelt und die gleichzeitig zwei Wege zur Modellie-
rung des Ansiedlungsprozesses zeigen.

Moore und Rhodes (1976a) bedienen sich des folgenden
Modells:

MDA, = f MU, II,_,, IDC,_,, REP,_,)
MDA = Anzahlder neuangesiedelten Betriebe in den For-

dergebieten
MU = Minnliche Arbeitslosenrate in Grofibritannien
II = Investitionsanreize, gemessen als Kapitalwert pro

Einheit des eingesetzten Kapitals

IDC = Industrial Development Certificate, gemessen an
der Ablehnungsrate in den Regionen Midlands und
South East (Beschiftigung)

19 Vgl. Allen etal. (1979).
20 Vgl. Wolf (1974); Krist und Walker (1980).
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REP

= Regional Employment Premium, gemessen als In-
dex auf der Basis der urspriinglichen Hohe (1967)

Hierbei handelt es sich um eine Art Nachfragedruck-Mo-
dell. Es geht davon aus, dafl Unternehmen, die eine Standort-
verinderung vornehmen, dies in der Regel tun, weil sie expan-
dieren. Die Mehrzahl wiirde es vorziehen am alten Standort
zu expandieren; aber eine Reihe von Angebotsrestriktionen
(beispielsweise Arbeitskriftemangel) verhindert dies und
dringtsie in andere Gebiete ab, in denen diese Angebotsfakto-
ren weniger beschrinkt sind. Je hoher der Nachfragedruck
(gemessen in MU) ist, desto starker wirken die Verdrangungs-
krifte und um so eher sind regionalpolitische Anreize in der
Lage, das mobile Potential anzulocken.

Als Investitionsnachfrage-Modell kann ein alternativer An-
satz von Ashcroft und Taylor (1977) bezeichnet werden. Hier
wird zwischen der Entstehung und der nachfolgenden regio-
nalen Verteilung von Mobilitat unterschieden:

Entstehung:
M, = f(AY,, S..;, L.y, IDC, ;)
Verteilung:
MDA = f (RU, ,, II,_,, IDC, ,, SDA, ;)
M,
M = Anzahlder Mobilititsfalle

MDA = Ansiedlungen in Fordergebieten
AY = Verinderungdes Outputsim Verarbeitenden Ge-

werbe
= Index freier Kapazitaten
I = Investitionen im Verarbeitenden Gewerbe
IDC = Industrial Development Certificate, gemessen als
Ablehnungsrate
RU = Relative Arbeitslosenrate der Fordergebiete im Ver-

gleich zur Region South East

II = Investitionsanreize, gemessen als Kapitalwert pro
Einheit des eingesetzten Kapitals

SDA = Special Development Area Programme (zusitzlicher
Investitionsanreiz in ausgewihlten Gebieten), ge-
messen wie I1

Die Entstehung des mobilen Potentials wird also durch eine
Investitionsfunktion erklirt, in die unter anderem das IDC
eingeht, das von Ashcroft und Taylor als einziges regionalpoliti-
sches Instrument angesehen wird, welches Mobilitit erzeugen
kann. Der Amteil am mobilen Potential, den die Fordergebiete
attrahieren konnen, wird durch ihre wirtschaftliche Entwick-
lung und Attraktivitit (RU) und die regionalpolitischen In-
strumente beeinfluft.

Neben unbestreitbaren Vorteilen sind mit der Verwendung
von Intensititsmafien auch einige spezifische Probleme ver-
bunden. So erfaflt zum Beispiel die Ablehnungsrate als Mafl
fiir die Intensitit der IDC-Politik nur die formalen Entschei-
dungen (Ablehnung oder Genehmigung). Es ist aber aus ein-
gehenden Untersuchungen der Handhabung dieses regional-
politischen Instruments bekannt, daff der Verwaltung eine

Vielzahl informeller Einflufméglichkeiten im Rahmen des
Bewilligungsverfahren zur Verfiigung steht, die sie intensiv
nutzt’!. Esist wahrscheinlich, daff Unterschiede in der ,,Stren-
ge“ der Verwaltung, etwa in Abhangigkeit von der konjunk-
turellen Lage, existieren. Auch die Verwendung des Kapital-
wertes der Subventionen pro Einheit des eingesetzten Kapitals
ist angreifbar, da sie spezielle Annahmen tber die Art und
Weise, in der Investitionsentscheidungen getroffen werden
und in der Investitionsanreize in diese Entscheidung einge-
hen, impliziert.

3.5 Zur allgemeinen Kritik expliziter Modelle

Der erste Kritikpunkt bezieht sich auf die theoretische Basis
der verschiedenen Modelle. Insbesondere in den Beschafti-
gungs- und Mobilititsmodellen scheint die Auswahl der er-
klirenden Variablen nur in Ausnahmefillen theoriegeleitet zu
erfolgen. So griinden sich zum Beispiel die Mobilitatsstudien
nicht auf eine explizite Theorie der Unternehmung. Obwohl
einzelwirtschaftliche Studien die grofle Bedeutung verhaltens-
wissenschaftlicher Ansitze gezeigt haben, beschrinken sich
die betreffenden Modelle ausschlieflich auf unternehmensex-
terne Einfluffaktoren. Interne Aspekte, wie etwa die Organi-
sationsform, die erheblichen Einfluf} auf Standortentschei-
dungen ausiibt, bleiben unbeachtet?. Ahnliche Vorbehalte
sind im ubrigen auch gegeniiber einigen Investitionsmodellen
angebracht, die teilweise weit vom aktuellen Standard der
Forschung auf diesem Gebiet entfernt sind. Modelle, die auf
Ad-hoc-Hypothesen beruhen, haben sicherlich gerade auf
diesem Gebiet der Volkswirtschaftslehre eine lange Tradition
und damit auch ihre unbestreitbare Bedeutung; dies berechtigt
den Wirkungsanalytiker allerdings nicht zu einer vollkommen
zufilligen Auswahl der erklirenden Variablen.

In Verbindung mit der Frage des theoretischen Gehalts ist
auch die Vollstindigkeit der Modelle zu sehen. Potentiell sind
die expliziten Modellansitze am besten in der Lage, die Nicht-
Politik-Einflisse umfassend zu definieren. Dieses Potential
wird in vielen Arbeiten nicht genutzt. Zwei Beispiele sollen
hier herausgehoben werden:

— Sowohl in Groflbritannien als auch in der Bundesrepublik
Deutschland wird seit dem Ende der sechziger Jahre eine
standige Abwanderung aus den Agglomerationskernen in
die Randgebiete festgestellt. Die fiir eine Analyse der regio-
nalen Entwicklung wichtigere Kategorisierung ist daher die
Unterscheidung in Zentren und Peripherie geworden, wih-
rend die Einteilung in Fordergebiete und Nicht-Forderge-
biete an Bedeutung verliert”. Ein Maf} fiir die Raumstruk-
tur, das diese Entwicklung widerspiegeln konnte, findet
sich zwar in den Arbeiten von Bolting und Erfeld, die briti-
schen Studien meinen aber ganz darauf verzichten zu kon-
nen.

21 Vgl. z.B. Nicol und Wehrmann (1977).
22 Vgl. z.B. Bade (1979a), Bade (1979b).
23 Vgl. Fothergill und Gudgin (1978).
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— Inindustrialisierten Staaten ist ein generelles Wachstum des
Anteils des Tertidrsektors an der Gesamtbeschiftigung auf
Kosten des Anteils des Sekundirsektors festzustellen. Die-
ser Trend mufite sich auch in den Wirkungsanalysen nieder-
schlagen, was explizit in keiner Studie der Fall ist. Der Ver-
zicht auf die explizite Behandlung der Trends von Nicht-
Politik-Komponenten der Modelle kann im tibrigen durch-
aus zur Erklarung unterschiedlicher Ergebnisse einzelner
Studien herangezogen werden. So verwenden Moore und
Rhodes (1976a) in ihrer Mobilititsuntersuchung die minn-
liche Arbeitslosenrate als Mafl fiir den Nachfragedruck,
wihrend die Studien von Ashcroft und Taylor (1977, 1979)
auf einem Investitionsmodell aufbauen. Sowohl die Ar-
beitslosenrate als auch die Investitionen im verarbeitenden
Gewerbe sind im Untersuchungszeitraum stindig gewach-
sen. Dies hat unterschiedliche Folgen fiir die Schitzung des
Politikeffektes. Wihrend die Bedeutung des Nachfrage-
drucks, gemessen an der Arbeitslosenrate, nachgelassen hat
und somit nur noch einen geringer werdenden Teil der Mo-
bilitit erkliren kann, was zu einer hoheren Schitzung des
Politikeffektes fithren mufi, ist die Bedeutung der Investi-
tionen als Stimulanz der Mobilitat gewachsen, was nun wie-
derum in den Arbeiten von Ashcroft und Taylor eine nied-
rigere Schitzung des Politikeffektes zur Folge hat.

Ein weiteres wichtiges Problem stellt die vollstindige Ein-
beziehung der regionalpolitischen Instrumente in ihrer gan-
zen Bandbreite und entsprechend ihren speziellen Charakteri-
stika dar. In besonderem Mafe unbefriedigend ist die Behand-
lung der Infrastrukturpolitik, die in den meisten britischen
Studien vollkommen fehlt. Gleiches gilt fiir einzelne regional-
politische Instrumente, wie etwa fiir das Advance Factory
Programme, das laut der Ergebnisse einzelwirtschaftlicher
Untersuchungen eine groffe Anziehungskraft auf mobile Be-
triebe austibt. Als Begriindung fur die Nichteinbeziehung die-
ser Mafinahme in Mobilititsanalysen wird die erwartete hohe
Korrelation mit anderen Instrumenten angegeben®*. Dieses
Argument kann kaum befriedigen, zumal 6konometrische
Verfahren zur Umgehung dieses Problems vorliegen und auch
zwischen anderen erklirenden Variablen der betreffenden
Modelle hohe Korrelationen bestehen. Problematischer er-
scheint vielmehr die Definition dieses Programms als erkli-
rende Variable, denn es ist durchaus moglich, dafl es eine Re-
aktion auf den Erfolg der tibrigen regionalpolitischen Maf}-
nahmen darstellt und damit eine abhingige Variable ist. Dies
gilt dann, wenn das Instrument von der Administration be-
darfsorientiert eingesetzt wird, wie das auch fiir viele Bereiche
der Infrastrukturpolitik der Fall ist.

Die Zusammenfassung verschiedenartiger regionalpoliti-
scher Férdermafinahmen zu einer einzigen Variable wird ins-
besondere dann zweifelhaft, wenn mit sehr unterschiedlichen
unternehmerischen Reaktionen auf die einzelnen Instrumente
gerechnet werden mufl. Dies ist sicherlich fiir die bundesdeut-
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schen Fordermafinahmen der Fall®. So besteht zunichst ein

24 Vgl. Moore und Rhodes (1976a).
25 Vgl. Bélting (1976); Erfeld (1980).

grofler Unterschied zwischen Investitionszulage und -zu-
schuff als auflerordentlichen Ertrigen auf der einen Seite und
dem ERP-Regionalkredit auf der anderen Seite, der eine Sub-
ventionierung der Fremdkapitalkosten darstellt. Aber auch
die steuerfreie Investitionszulage, auf die ein Rechtsanspruch
besteht, und der im Windhundverfahren vergebene Investi-
tionszuschuff werden von den Unternehmen aller Wahr-
scheinlichkeit nach unterschiedlich perzipiert werden. Eine
Wirkungsanalyse, die derart unterschiedliche- Instrumente
schlicht additiv zusammenfafit, kann zum einen nur ein ver-
zerrtes Bild der Gesamtwirkung der Politik abgeben, da zum
Beispiel die Inanspruchnahme von Subventionen auf die
Fremdkapitalkosten von unterschiedlichen Erwartungen der
Unternehmen im Konjunkturverlauf abhingt, die fiir Subven-
tionen, die auflerordentliche Ertrige darstellen, eine andere
Bedeutung haben. Zum anderen ist sie selbstverstindlich nicht
in der Lage, eine Rangfolge der Mafinahmen herzustellen und
wirksame von weniger wirksamen Instrumenten zu trennen.

Eine Verzerrung der Ergebnisse in den Arbeiten von Bol-
ting und Erfeld ergibt sich dartiber hinaus auch aufgrund der
Art der Einbeziehung der Nicht-Fordergebiete in die Quer-
schnittsanalyse®. Es ist davon auszugehen, daf} die Regional-
politik ein gewisses Mafl von Umverteilung der Investitionen
von den Nicht-Férdergebieten zu den Fordergebieten hervor-
ruft. Das mifite sich in Querschnittsanalysen in einem negati-
ven Einflufl der Variable regionalpolitische Férdermafinah-
men auf die Investitionen in Nicht-Fordergebieten nieder-
schlagen. In den angesprochenen Untersuchungen ist dies von
vornherein ausgeschlossen, da sich jeweils der Wert Null er-
gibt, woraus eine Uberschitzung der Regionalpolitikeffekte
resultiert. Auch in technischer Hinsicht ist dies problema-
tisch, da dies zu einer Veranderung der Lage der Regressions-
geraden fithrt und somit eine Verzerrung der Regressionspa-
rameter — und damit auch der geschitzten Wirkungskoeffi-
zienten — hervorruft.

Wie in allen quantitativen empirischen Untersuchungen,
die die Beeinflussung von Verhalten zum Thema haben, spielt
das Problem der Zeitverzogerungen auch fiir die hier bespro-
chenen Wirkungsanalysen eine bedeutende Rolle. Erschwe-
rend kommt hinzu, dafi sich die Regionalpolitik an zwei ver-
schiedenartige Adressatenkreise wendet — ansissige Betriebe
und zuziehende —die auch verschieden grofie Reaktionsverzo-
gerungen aufweisen. Insbesondere fiir die Zielgrofie Beschif-
tigung gilt dies, denn ansissige Betriebe konnen die Beschifti-
gung zu einem grofien Teil in bestehenden Kapazititen aus-
weiten, wihrend zuziehende in der Regel erst neue Kapazita-
ten aufbauen mussen. Die Reaktion der letzteren auf die Re-
gionalpolitik wird sich daher mit erheblich groflerer Verzoge-
rung in der Beschiftigungsstatistik niederschlagen.

Was tiber die Allgemeingiltigkeit des Problems der Zeitver-
zogerungen gesagt wurde, gilt in gleichem Mafle fiir die
Schwierigkeiten bei der Messung von Variablen und der Wahl
von Hilfsgroflen. Hier ist sicherlich ein gewisser trade-off
zwischen der Vollstindigkeit der Modelle und der Genauig-

26 Vgl. Bade (1979c¢).
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keit zu konstatieren. Ein weiteres Problem von genereller Be-
deutung ist die Identifizierung von Interdependenzen. Im
Rahmen der vorliegenden nahezu ausnahmslos additiv spezi-
fizierten Modelle konnen sie nicht isoliert werden, obwohl es
wahrscheinlich ist, daf} beispielsweise zwischen der Intensitit
der Verfolgung regionalpolitischer Zielsetzungen und der all-
gemeinen wirtschaftlichen Entwicklung derartige Interdepen-
denzen existieren.

4. Eine Hierarchie der Analyseansitze?

Bei dem Versuch, die Effekte der Regionalpolitik zu mes-
sen, hat der Wirkungsforscher eine Vielzahl von Techniken
zur Hand, die von der simplen Trendextrapolation bis zu an-
spruchsvollen Regressionsmodellen reichen. Nach der vorlie-
genden Bestandsaufnahme dringt sich nun die Frage auf, ob
einer der Ansatze den anderen nicht nur potentiell iiberlegen
ist, sondern sich auch in der Praxis besser bewihrt hat als an-
dere. Im Hinblick auf den wissenschaftlichen Anspruch und
auf das Potential, bestimmte Aufgaben zu erfillen, kann si-
cherlich eine relativ klare Rangfolge der Ansitze bestimmt
werden, da einige in der Lage sind, Probleme zu vermeiden,
die fiir andere charakteristisch sind.

Hierbei schneidet wohl die Trendprojektion am schlechte-
sten ab. Der Ansatz ist in erster Linie bemibht, eine hypotheti-
sche Referenzentwicklung zu bestimmen, so daff die Regio-
nalpolitik nicht explizit behandelt werden kann und ihre Wir-
kung als Restgrofie abgeleitet wird. Eine Erklirung des zu-
grunde liegenden Prozesses ist ebensowenig moglich wie die
Isolierung der Wirkungen einzelner Instrumente. Die glei-
chen Argumente lassen sich in mehr oder weniger unverinder-
ter Form auch gegen den Standardisationsansatz anfiihren.
Die korrekte Spezifizierung einer hypothetischen Referenz-
entwicklung, die vollkommen neutral gegeniiber der Regio-
nalpolitik ist, erscheint kaum moglich zu sein. Auch die An-
wendung der Varianzanalyse auf diesen Ansatz hilft wenig
weiter. Sie schliefit zwar Residualfehler aus und erlaubt Signi-
fikanztest; andererseits kann sie aber auch nur systematische
Verinderungen erfassen und geht von der Konstanz der sekto-
ralen Struktur aus.

Im Vergleich dazu weisen die expliziten Modelle eine Reihe
von potentiellen Vorteilen auf. Der Grad der Uberlegenheit
hingt dabei aber unter anderem stark von der Art und Weise
der Einbeziehung der Regionalpolitik in die Modelle ab. Als
wichtigster Vorteil kann wohl die Fihigkeit zur Erklarung der
zugrunde liegenden Prozesse angefithrt werden. Wie wir ge-
zeigt haben, existiert eine umfangreiche Liste von Problemen,
die in mehr oder weniger groffem Mafle die Umsetzung des
Potentials der expliziten Modelle in die Praxis verhindern. Die
eindeutig positive Korrelation zwischen wissenschaftlichem
Anspruch und Komplexitit der Analyseansitze auf der einen
Seite und der Zahl der Umsetzungsprobleme und damit Feh-
lerquellen auf der anderen Seite fiihrt dazu, daf} die Ergebnisse
der expliziten Modelle in keiner Weise verlifilicher sind als die
der uibrigen Methoden. Dies sowohl aufgrund methodischer
Probleme als auch wegen der erheblich hoheren Anforderun-

gen an das Datenmaterial. Als Fazit konnen wir daher auch
keinen Ansatz eindeutig empfehlen. Es bleibt uns vielmehr
nur die Méglichkeit, die auch von anderen Autoren aufgestell-
te Forderung nach einem eklektischen Ansatz, der verschiede-

ne Methoden kombiniert und somit ein Héchstmaf an Infor-

mationen erbringt, zu unterstiitzen?.
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